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Im Jahre 1863 hat der Unterzeichnete in Gemeinſchaft mit 
ſeinem jetzt verewigten Freunde, dem Geh. Juſtizrath und Profeſſor 
Dr. Heydemann, die Gutachten, welche der Preußiſche litterariſche 
Sachverſtändigen-Verein von ſeiner Entſtehung im Jahre 1838 ab 
bis zum Schluſſe des Jahres 1861 in Unterſuchungen und Civil⸗ 
prozeſſen wegen Nachdrucks und Nachbildung erſtattet hat, unter 
dem Titel: 
„Die Preußiſche Nachdrucksgeſetzgebung, erläutert durch die 
Praxis des Königl. litterariſchen Sachverftändigen- Vereins zu 
Berlin. Berlag von U. Enzlin” 

veröffentlicht. 

Dieje Publication ift damals ſowohl ſeitens der Buchhändler, 
als auch ſeitens der Juristen mit Freuden begrüßt und wohlwollend 
aufgenommen worden, indem man allgemein anerlannte, daß bie 
Gutachten der Sachverftändigen- Bereine in Nachdrucksſachen nicht 
allein für die Entjcheidung des einzelnen, gerade vorliegenden, Rechts⸗ 
falles Bedeutung haben, jondern Daß diefelben für die Interpretation 
der Nachdrucksgeſetzgebung überhaupt und für die Yortentwidelung 
der Ichwierigen Lehre vom Urheberrechte von Wichtigkeit find. 

Bom Jahre 1862 bis zum Schluffe des Jahres 1873 ift der 
Sadverftändigen-Berein wiederum in 43 Fällen zur Abgabe feines 
Gutachtens aufgefordert worden; außerdem Hat er einmal auf An⸗ 
rufen der Parteien als Schiedsrichter geurtheilt, und einmal ift von 
ihm in einem, bei den Herzogl. Braunfchweigiichen Gerichten 
fchwebenden, jchwierigen Nachdrucksprozeſſe ein Obergutachten ver- 
langt und abgegeben worden. 

Der Börjenverein der Deutichen Buchhändler Hat nun vor 
Kurzem an Heydemann und an den Unterzeichneten das Erſuchen 


gerichtet, diefe neueren Gutachten in ähnlicher Weile, wie im 
Sabre 1863, zu veröffentlichen, und die vorgeſetzten hohen Minifterien 
haben nicht nur die Genehmigung Hierzu in der bereitwilligften 
Weile ertheilt, jondern auch, wie bei der früheren Sammlung, die 
Einfiht und Benutzung der gerichtlichen Acten geftattet. 

Leider ift es Heydemann nicht mehr vergönnt geweien, fich an 
diefer Arbeit, welcher er das regfte Interefle zumwendete, zu be- 
theiligen. Gerade, al3 die Borbereitungen zur Veröffentlichung ber 
Gutachten getroffen wurden, ergriff ihn eine ſchwere Herzkrankheit, 
die mit feinem Tode endete. Es möge geftattet fein, an dieſer 
Stelle nochmals an die großen und allgemein anerfaunten Ber- 
dienfte zu erinnern, welche fi) Heydemann ala Schriftfteller und 
als Langjähriger Vorfigender des litterariichen und des mufikalifchen 
Sadperftändigen-Bereind um die Deutiche Nachdrudsgefebgebung 
erworben hat. — 

Die Herausgabe der vorliegenden Gutachten, welche hiernach 
von dem Unterzeichneten allein bejorgt worden ift, war aber mit 
bejonderen Schwierigfeiten verfnüpft. 

Seit dem Jahre 1870 ift nämlich in Deutichland die große 
und lang erjehnte Reform auf dem Gebiete der Nachdrucksgeſetz⸗ 
gebung eingetreten, der Wunſch der Schriftfteller und Buchhändler 
nach einer einheitlichen Deutſchen Nachdrucksgeſetzgebung ift in Er- 
füllung gegangen und Deutichland befitt gegenwärtig in dem 
Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870, betreffend das Urheberrecht an 
Schriftwerfen zc., ein gemeinjames, in der Praxis treiflich bewährtes, 
Nachdrucksgeſetz. 

Dieſes Geſetz beruht allerdings in feinen Yundamental-Be- 
ftüunmungen auf der früheren Deutichen Nachdrucksgeſetzgebung, 
aber e8 hat die Lehre vom Urheberrechte in ihren Detail-Borfchriften 
ausgebildet, die Lüden der älteren Geſetzgebung ausgefüllt und 
zahlreiche Streitfragen legislativ entjchieden. In Folge defien find 
mehrere Gutachten, weldye der Sachverftändigen-Berein unter der 
Herrſchaft der früheren Gejebgebung erftattet hatte, für die Heutige 
Nechtiprechung theil® gänzlich werthlos geworden, theil® nur noch 
in einzelnen Abfchnitten von Bedeutung. Es war unter Diefen 
Umständen nicht thunlich, die Gutachten — wie es um Jahre 1863 
geſchehen iſt — ſämmtlich und in ihrer vollen Ausdehnung abzu- 
druden, jondern es mußten folche Gutachten, welche nach Lage der 
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heutigen Geſetzgebung ihren Werth verloren haben, fortgelaſſen 
werden, und es konnten andere Gutachten, welche nur noch theil- 
weile von Erheblichkeit find, nur im Auszuge mitgetheilt werden. 

Es find Daher von den oben erwähnten 43 Gutachten nur 20 
abgedrudt und bei mehreren der mitgetheilten Gutachten die obfoleten 
Stellen weggelaffen worden. 

Die Mittheilung des abgegebenen Schiedsſpruchs und des 
ertheilten Obergutachtens ift unterblieben, weil die eritere An: 
gelegenheit noch nicht vollftändig erledigt ift und die Publication 
des auf Anfuchen eines ausländiſchen Gericht? abgegebenen Super: 
arbitrium nicht angemefjen erichien. 

Ueberall, wo in den Gutachten noch auf die ältere Preußiſche 
Nachdrucksgeſetzgebung Bezug genommen ift, find in Anmerkungen 
die Abweichungen des Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870 bemerkt 
worden, jo daß die Sammlung ein Bild der heutigen Nachdrucks⸗ 
geſetzgebung gewährt. Die Entjcheidungen der Gerichte find gleidj- 
falls in den Anmerkungen mitgetheilt und theilweije mit kritiſchen 
Bemerkungen verjehen worden. 


Was die materielle Anordnung der Gutachten betrifft, jo 
ift der, bei der früheren Sammlung befolgte Plan im WVefentlichen 
beibehalten worden, und es ift darüber das Nachftehende zu 
bemerfen. 

Die Gutachten find in drei Abſchnitte getheilt worben, je 
nachdem fie entweder hauptlächlich 

a) die jubjective Berechtigung der Urheber und Verleger auf 
den Schub gegen Nachdruck und Nachbildung, oder 
b) das Object des Rechtsſchutzes, oder 
e) die Verlegung des lirheberrechtes und die Entjchädigung 
betreffen. 

Es ift jelbftverftändlih, daß in einzelnen Gutachten mehrere 
diejer drei Punkte gemeinschaftlich berührt werden, und daß Die 
Eleffification Daher nur nach dem vorwiegenden Inhalte der 
Gutachten erfolgen Tonnte. 

Bergliedert man nun den Inhalt der mitgetheilten Gutachten - 
nad) den eben erwähnten drei Richtungen, jo ergiebt fich folgendes 
Reiultat. | 


I. 


a) In fubjectiver Beziehung geht unfer Reichsgeſetz vom 
11. Iuni 1870 belanntlic) in UWebereinftimmung mit der 
früheren Deutfchen Gejeßgebung von dem Grundſatze aus, 
daß der Schuß gegen Nachdruck Lediglich dem Urheber bes 
Schriftwerfes gebührt, d. 5. demjenigen, aus deſſen geiftiger, 
individueller Thätigkeit dafjelbe hervorgegangen iſt. Das 
Gutachten Nr. 1 zeigt nun, worin dieſes Urheberrecht befteht, 
worauf es fich rechtöphilofophiich gründet, welchen Umfang 
e3 Hat, und wo feine Grenzen, gegenüber der freien willen- 
ſchaftlichen Forſchung, zu fuchen find. Es wird ausgeführt, 
daß der Urheber, felbjt wenn er, wie in dem vorliegenden 
Falle, der Erfinder eines neuen (ftenographiichen) Syſtems 
ift, fein Recht Hat, die felbftftändige Weiterbearbeitung und 
litterariſche Verwerthung des von ihm behandelten Stoffes 
oder des von ihm erfundenen Syſtems durch Andere zu ver- 
bieten, daß er aber Einjpruch dagegen erheben kann, daB die 
Form, in welche er feinen Stoff, fein Syitem gebracht hat, 
von Anderen mechanisch reproducirt werde. Das Gut: 
achten führt aus, wie der Urheber die Form, in welche er 
feinen Stoff gegoffen, feine eigene nennen kann, und wie 
gerade auf bdiefer Formation des Stoffes das Recht des Ur- 
hebers beruht. 

b) Die individuelle geiftige Thätigfeit de3 Autors, welche das 
UÜrheberredit und den Schu gegen Nachdruck begründet, 
braudt übrigens Teinesweges jtet3 in der Production eines 
neuen Stoffes zu beitehen, fondern fie kann fich eben fo 
wohl auch in der bloßen Auswahl, Anordnung oder methodifchen 
Behandlung eines bereits vorhandenen Stoffes manifeftiren 
(S. 65, 9, 111). 

c) Dagegen wird, als unbedingt nothwendig, vorausgeſetzt, daß 
derjenige, welcher das Urheberrecht für fi in Anſpruch 
nimmt, wie bereit3 erwähnt, eine wirkliche ſelbſtſtändige 
geiftige Thätigleit ausgeübt hat. Wer lediglich einen ge- 
gebenen fremden Stoff mechanisch zufammenftellt und 
drudeen läßt, übt feine Autorthätigfeit aus, jchafft fein felbft- 
ftändiges litterariſches Erzeugniß und kann daher auch den 
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Schub des Nachdrucksgeſetzes nicht für fich anrufen. Daher 
mußte 3 B. einem Minifterial- Beamten, welcher die in 
jeinem Reſſort vorlommenden PBerjonalveränderungen ledig- 
fh zuſammengeſtellt und einem Buchhändler in Verlag ge- 
geben hatte, der Schub gegen Nachdrud verjagt werden, 
da er fein eigenes geiftiges Erzeugniß, fein „Schriftwerk“ 
im Sinne des Geſetzes geichaffen Hatte und daher auch 
fein Urheberrecht für fih in Anſpruch nehmen Tonnte 
(S. 85). 

d) Noch viel mehr gilt dies natürlich alsdann, wenn der angeb- 
liche Autor felbft ein anderes Werk abgefchrieben Hat. Denn 
„nur dem Originale, nicht der Copie fteht das Geſetz ſchützend 
zur Seite”. Wie Schon früher im Jahre 1861*) ift es auch 
jeßt wieder in diefer Beziehung dem Verein gelungen, in 
einem Falle ben — vom Denunciaten ſelbſt nicht ange- 
tretenen — Beweis zu liefern, daß der Denunciant das 
Wert, für welches er den Schut gegen Nachdruck beanſpruchte, 
zum größten Theil aus einem anderen Werke abgeſchrieben 
hatte! (S. 38, 39.) 

e) Dem Urheber ſtellt das Geſetz im $ 2 gleich: den Heraus⸗ 
geber eines aus Beiträgen Mehrerer beftehenden Werkes, 
wenn dieſes ein einheitliches Ganzes bilde. Der Grund 
diefer Beftimmung, welche fich bereits in einzelnen früheren 
Nachdrucksgeſetzen findet, namentlich im baierifchen Geſetze 
vom 28. Juni 1865 Art. 10, liegt darin, daß auch ein ſol⸗ 
her Herausgeber, „wenn er den Plan faßt, ein aus Beiträgen 
mehrerer Mitarbeiter beftehendes Wert herauszugeben, wel- 
ches in fich ein einheitliches organiſches Ganzes bildet, und 
wenn er diefen Plan dadurch verwirklit, daß er die zu dem 
Ganzen gehörigen und nothwendigen einzelnen Beiträge nach 
einem beftimmten Plane beichafft, auswählt, zujammenftellt 
und verbindet, eine wirkliche Autorthätigkeit ausübt“.“*) Die 
Frage, ob ein Sammelwert einen ſolchen einheitlichen Cha⸗ 


*), Heydemann u. Dambad, die Preuß. Nachdrucksgeſetzgebung. 1863 
©. 407. 

*) Dambach, die Geſetzgebung des Norddeutſchen Bundes, betr. das 
Urheberrecht an Schriftwerlen ıc. 1871 ©. 29. 
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racter trägt, und ob daher dem Herausgeber vdeilelben ein 
Urheberrecht zufteht, läßt fi nur nach der indiwibnellen 
Natur jedes einzelnen Falles enticheiden. Der Sachverftändigen- 
Berein hat diejelbe in Betreff des befannten „Eoangeliichen 
Kalenders“ von Brof. Piper auf das Eingehendfte erörtert, dieſem 
Werke aber jchlieklih, nad Erwägung aller Umftände — 
mit überwiegender Stimmenmehrheit — den Character 
eine einheitlihen Sammelwerfes abgeiproden (Nr. 2). 
Das Gutachten ift für die Auslegung der SS. 2 und 10 des 
Neichsgeiehes vom 11. Juni 1870 von tief eingreifender 
Bedeutung. 

f) Das ausſchließliche Vervielfältigungsrecht eines Schriftwerfes 
ſteht — wie oben erwähnt — zunächſt dem Urheber zu; 
diefer kann dafjelbe aber veräußern (inöbejondere durch den 
Berlagsvertrag) und es tritt alsdann der Erwerber nad 
Maaßgabe des Bertrages in die Rechte des Urhebers ein. 
Hat der Urheber eine ſolche Veräußerung feines Berviel- 
fältigung3rechte8 vorgenommen, jo darf er nunmehr über das 
Wert nicht weiter zum Nachtheil des Erwerber verfügen, 
ohne ſich ſelbſt des Nachdruds jchuldig zu machen ($. 5 Litt. c 
des Geſetzes vom 11. Juni 1870). 

Der Sadperftändigen-Berein bat auch in ben Iebten 
10 Jahren wiederholt Fälle begutachten müfjen, in benen die 
Autoren ich des Nachdruds gegen ihre Verleger jchuldig ge: 
macht haben, indem fie, des gejchloffenen Verlags-Bertrages 
ungeachtet, |päter in einem anderen Verlage Werle haben er- 
Icheinen lafjen, welche mit den früher erjchienenen Werfen ganz 
oder theilweife ibentiich waren (Nr. 5, 14). Im derartigen 
Fällen kommt e8 wejentlich auf eine jorgfältige Prüfung darüber 
an, ob das neuere Werk wirklich mit dem älteren Werfe über: 
einftimmend ist. „Denn e8 darf der Autor deshalb, weil er 
einem Buchhändler ein Werk in Verlag gegeben bat, nicht 
gehindert werden, über eine verwandte oder auch über diefelbe 
Materie in einem anderen Verlage ein Buch herauszugeben, 
jobald daſſelbe nur ein eigenes, jelbftitändiges Geifteserzeugniß 
it. Sobald das neue Werk eine eigene geiftige Arbeit ift, 
fann dem Berfaffer niemals der Vorwurf des Nachdruds ge- 
macht werden. Verboten ift gejehlich nur, daß der Autor mit 





Berlegung der Rechte des erſten Verlegers in einem anderen 
Berlage ein Wert ericheinen läßt, welches mit bem_ erfter- 
fchienenen Werte inhaltlih identiſch ift, daſſelbe auf 
mechaniihem Wege reproducirt.” (©. 43.) 

u 


a) Was das Object des Rechtsſchutzes betrifft, fo gewährt 
das Neichägefeg den Schuß gegen Nachdruck zunächſt allen 
„Schriftwerken“, d. h. allen ſolchen Schriften, „welche ſich 
als Ausflug einer individuellen geiftigen Thätigkeit darftellen 
und fi zugleich dazu eignen, Gegenftand des Hitterarijchen 
Verkehrs, des Verlages zu fein“.*) 

Auf den größeren oder geringeren geiftigen Werth 
des Wertes kommt hierbei nicht? an; auch litterarifch werth⸗ 
loſe Productionen werden gegen Nachdruck geſchützt, ſobald fie 
nur der Ausfluß einer eigenen geiſtigen Thätigkeit des Autors 
find; gewiß mit Recht hat der Sachv.Verein den von dem De: 
numciaten in einem Falle erhobenen Einwand, daß das Werk 
des Denuncianten den Schu gegen Nachdruck nicht genieße, 
weil es feine „Lünftleriiche und geniale Arbeit” jei, durch die 
Bemerkung widerlegt: „Wollte man nur „geniale” Arbeiten 
gegen Nachdruck ſchützen, jo würde es wenig jchußberechtigte 
Werte geben!” (S. 111.) 

b) Ebenſo ift der äußere Umfang des Werkes für die Schub: 
berechtigung gleichgültig, und es mußte daher beijpielsweile 
ein kleines Lied aus einer Theater-Poſſe unbedingt als ge- 
geſchütztes Object angefehen werden (©. 50; f. auch ©. 63). 

ec) Dagegen hat der Sachverftändigen- Verein conftant daran 
feftgehalten, daß Druckſachen, in denen ſich gar feine eigene 
geiftige Thätigkeit manifeftirt, bei denen von einem „litte- 
rariſchen Erzeugniffe” überhaupt nicht die Rede ift, auch den 
Schub des Nachdrucksgeſetzes nit in Anſpruch nehmen 
können. Daher find gewerbliche Drudformulare, Inftruc- 
tionen einer Verſicherungs-Geſellſchaft, Liften über die in 
einem amtlichen Reſſort vorgelommenen Perfonal:Beränderun- 
gen u. ſ. w. als nicht-fchutberechtigte Objecte angefehen wor: 
den (S. 59, 79). 


* Dambad, Urheberrecht. ©. 14. 
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d) Die früher vielfach erörterte Frage: ob ein Nachdruck amt⸗ 
licher Werte möglich fei, ift gegenwärtig durd) das Reichs⸗ 
gefeg vom 11. Juni 1870 Har enticjieden, indem danad) 
„ber Abdrud von Geſetzbüchern, Gejegen, amtlichen Erlafien, 
öffentlichen Actenftüden und Verhandlungen aller Art als 
Nachdruck nicht anzujehen ift.” (8. 7 Litt.c.) Der Sadı.- 
Verein, welcher in den eriten Jahren feines Beſtehens fich 
dahin ausgeſprochen Hatte, daß auch an amtlichen Werken 
ein Verlagsrecht conftituirt werden könne und diefelben gegen 
Nahdrud geſchützt feien, war ſchon vor Emanation des Ge- 
jeges vom 11. Juni 1870 hiervon zurüdgelommen und hatte 
fih, in Uebereinftimmung mit den Gerichten, zu der Anficht 
belannt, daß an amtlichen Werfen, da fie für die größtmög- 

liche Verbreitung bejtimmt find, ein Nachdrud nicht möglich 
ſei (S. 83). Wohl zu unterfcheiden von den eigentlichen 
amtlichen Werken, d. h. denjenigen Werfen, welche eine Be— 
hörde in ihrer amtlichen Eigenjchaft herausgiebt, find aber 
Privatarbeiten, welde nur auf amtliden Quellen be- 
ruhen. Werke diejer Urt genießen unbedingt den Schub gegen 
Nachdruck (S. 83). 

e) Die ebenfalls früher jehr beftrittene Frage: ob ein Nachdruck 
darin zu finden fei, wenn Iemand zu einem an fich felbit- 
ftändigen Werke den Titel eines fremden Werkes benußt, 
enticheidet fich nach dem Reichsgeſetze dahin, daß hierin ein 
Nachdruck nicht enthalten ift, da der Titel eines Buches nicht 
als ein Schriftwerf im Sinne des Geſetzes angejehen werden 
fann.*”) Daher konnte in der fälfchlichen ZTitel-Bezeichnung 
eines Liede® und einer Sammlung von LZeichenheften ein 
Nachdrud nicht gefunden werden (©. 54, 111). 

f) Zu den geſchützten Schriftwerfen gehören auch Ueberjegungen 
fremder Werke, und es gebührt diefer Schug der Ueberjegung 
jelbft dann, wenn dag Original wegen Ablaufs der gejeh- 
lichen Frift bereit3 Gemeingut geworden fein jollte (Nr. 12). 

g) Denjelben Schuß, welchen die „Schriftwerfe” gegen Nachdrud 
genießen, gewährt das Geſetz ($. 43) den geographiichen, 
topographifchen, naturwifjenichaftlicden, architectonifchen, tech⸗ 


*) Dambad, Urheberredit. S. 22. 
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niſchen und ähnlihen Zeichnungen und Abbildungen. 
Es kommen in diefer Beziehung durchweg die gleichen Grund: 
jäge zur Anwendung, welche für die Schriftwerke gelten. 

h) Auch bei den Zeichnungen und Abbildungen gilt als Grunb- 
fat, daß fie nur dann gegen Nachbildung geſchützt find, wenn 
fih in ihnen eine eigene geiftige Thätigleit des Autors ma- 
nifeſtirt. Daher mußte einer einen geographiichen LZeich- 
nung über die Stellung der Erde zur Sonne ıc. der Schuß 
vertagt werden, da das Dargeftellte al3 wiſſenſchaftliches 
Gemeingut anzujehen war (©. 77). 

i) Wenn dagegen die Zeichnung ſich als eine geiftige Schöpfung 
ihres Urhebers darftellt, jo kommt es — ebenfo wie bei 
Schriftwerken — auf den größeren oder geringeren geiftigen 
und litterarifchen Werth nicht an, und es war daher bei- 
ſpielsweiſe unzweifelhaft, daß auch LBeichenhefte für Schüler 
für ein fchußberechtigtes Object anzufehen waren (S. 111). 

k) Auch bei den Zeichnungen und Abbildungen gilt übrigens der 
Srundjag, daß amtliche Werke gegen Nachdruck nicht ge- 
Ihügt find. Es mußte daher einem officiellen Bebauungs- 
plane einer Stadt der Schuß gegen Nachdruck verjagt werden 
(©. 93). 

)) Im Allgemeinen ift noch hervorzuheben, daß der Schuß des 
Reichsgeſetzes nur folchen Zeichnungen und Abbildungen zu- 
fteht, deren Zweck ein belehrender ift. Zeichnungen, welche 
einen anderen Zweck verfolgen, fallen nicht unter das Geſetz 
vom 11. Juni 1870. Daher mußte diefer Schub namentlich 
folhen Mufterzeichnungen verfagt werden, deren Zweck kein 
lehrhafter war (S. 74) Ein Gefeh über Muſterſchutz 
eriftirt bekanntlich in Deutichland noch nicht, und der Schuß 
eigentlich künſtleriſcher Zeichnungen, deren Zweck ein äfthetifcher 
ift, richtet ſich bis zum Erlaß des in der Vorbereitung be- 
griffenen Reichsgeſetzes über den Schuß der Kunftwerfe gegen 
Nachbildung nach den einzelnen Deutichen Landesgejeten. 

m) Der Schub gegen unbefugten Abdrud gebührt außer den 
bereit3 erwähnten DObjecten auch den noch nicht veröffentlichten 
Schriftwerten (Manufcripten), jowie den Vorträgen, welche 
zum Bwede der Erbauung, der Belehrung oder der Unter⸗ 
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haltung gehalten worden find (8.5 des Geſetzes vom 11. Juni 
1870). Fälle diefer Art kommen in der Praxis jeltener vor, 
und der Sadyo.-Berein hat in den lekten 10 Jahren über den 
unbefugten Abdrud von Vorträgen fein einziges Gutachten, 
über den Abdrud von WManufcripten — außer dem alle 
No. 2. — nur noch ein Gutachten abgegeben, welches aber 
feine principielle Bedeutung hatte und daher nicht mit ab- 
gedruckt worden ift.*) 


Il. 


a) Die Verlegung des Urheberrechts befteht nach 8. A des 
Geſetzes vom 11. Juni 1870 darin, daß das jchußberechtigte 
Werl (Schriftwert, Manuſcript, Zeichnung ꝛc.) ohne Ge- 
nehmigung des ausjchließlich Berechtigten auf mechaniſchem 
Wege ganz oder theilweile vervielfältigt wird. Die Fälle 
eines totalen Nachdrucks find — wie bereit® in der Ein- 
feitung zu der früheren Sammlung der Gutachten des Sachv.⸗ 
Vereins bemerkt worden ift**) — verhältnigmäßig felten und 
fommen meift nur nod) bei Zeitungs- und Journalartifeln vor 
(S. 34, 151, 157), während der totale Nachdruck eines 
Buches zu den Ausnahmefällen gehört. 

b) Der partielle Nachdruck, welcher die Regel bildet, geſchieht 
theils in der Form, daß ganze Seiten oder Bogen eines 
fremden Werkes wieder abgedruckt werden (S. 43.), theils 
verbirgt er ſich unter der Form der Compilation, Anthologie ıc., 
indem die beiten Stellen des Originals gleichſam geplündert 
und mechanisch reproducirt werden (S. 118, 130, 140, 
146). 

c) Für den Begriff des ftrafbaren Nachdrucks ift es felbit- 
verständlich gleichgültig, ob der Nachdrucker dag Original 
wörtlich oder mit unbedeutenden Veränderungen reproducirt 
hat (S. 160), und ebenjo wird der Thatbeftand des Nachdrucks 
dadurd) nicht aufgehoben, daß der Nachdruder „nicht un- 
mittelbar nach dem Originale, fondern nach einem bereits 
beftehenden unberechtigten Abdruck gedrudt Hat”. (©. 52, 


*, Weber frühere Fälle |. Seydemann u. Dambad, a. a.D. ©. XIX. 
>", Heydemann u. Dambadı, a. a. D. ©. XX. 
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62, 162.) „Auch der Nachdruck vom Nachdruck bleibt Nach- 
drud.” 


d) Die rechtlichen Folgen des Nachdrucks beftehen darin, da ber 
Nachdrucker, jorwie der Veranlaſſer des Nachdrucks, jofern fie 
vorfäßlich oder fahrläffig gehandelt haben, mit einer criminellen 
Geldftrafe belegt werden und verpflichtet find, den Verletzten 
zu entjchädigen. Iſt der Nachdruck ohne fubjective Verſchuldung 
begangen, fo tritt nur gegen den Nachdrucker die Bereicherungs- 
Hage ein. In allen Fällen findet außerdem die Einziehung 
der Nachdrudseremplare ꝛc. ftatt. 

Es muß als einer der größten Vorzüge des Geſetzes vom 
11. Juni 1870 angejehen werden, daß es die zahlreichen Streit: 
fragen, welche fich gerade an die rechtlichen Folgen des Nachdrucks 
nüpften, in Harer und unzweideutiger Weile entſchieden bat.*) 

In das Gebiet der Competenz der Sachverftändigen -Bereine 
greifen aber diefe Fragen im Allgemeinen nicht ein, da diejelben, 
ald Rechtsfragen, Iedigli der richterlichen Prüfung und Ent- 
ſcheidung anheimfallen. Nur mit einer Srage Hat fich der Sachp.⸗ 
Berein jeit Emanation des Geſetzes vom 11. Juni 1870 wiederholt 
zu beichäftigen gehabt: ob nämlich dem Buchhändler, welcher ein 
Wert, das fich Später als Nachdrud herausgeſtellt, in Verlag 
genommen bat, der Vorwurf der Fahrläſſigkeit gemacht werden 
kann. Der Verein bat Hierbei ſtets, unter Berüdfichtigung der 
buchhändlerischen Uſancen, einerjeit® jede wirkliche Sorglofigfeit des 
Verlegers ftreng beurtheilt, andererjeit3 aber eine ftrafbare Fahr⸗ 
läſſigkeit verneint, ſobald der Verleger die im gejchäftlichen Verkehre 
zwiichen Autoren und Buchhändlern übliche Sorgfalt angewendet 
hat (S. 47, 102, 124, 142, 162). 


IV. 


Was die Entihädigung betrifft, welche dem durch den Nach⸗ 
drud Verletzten zu gewähren ift, jo enthielt das Preußiſche Geſetz 
vom 11. Juni 1837 feite und beftimmte Grenzen, innerhalb deren 
fih die Höhe der Entichädigung bewegen mußte. Das Reichs⸗ 
gefeg vom 11. Juni 1870 8. 19 hat diefe Grenzen fallen laſſen 
und die Feſtſetzung der Entihädigung nicht nur dem freien richter- 


®) Bgl. das Nähere hierüber bei Dambach, Urheberrecht. ©. 129 ff. 
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lichen Ermeſſen anheimgegeben, fondern hierbei auch den Nichter 
von allen pofitiven Beweisregeln befreit. Belanntlich ift gerade in 
Nachdrucksſachen die Normirung der Höhe der Entichädigung überaus 
ſchwierig und ein Fefthalten an pofitiven Beweisregeln wäre auf 
diefem Gebiete geradezu unmöglich geweien. 

Bei Rormirung der Entichädigung hat der Sachv.Verein von 
jeher an dem Principe feftgehalten, daß die Entihädigung auf den 
Netto-Buchhändlerpreis To vieler Eremplare des Originals feftzu- 
ſetzen ift, als Eremplare des Nachdrucks abgeſetzt worden find, und 
diejer, in der Praxis wohl bewährte Sat wird auch unter Der 
Herrichaft des Reichsgeſetzes beizubehalten fein”) Nur in folchen 
Tällen, in denen nach Lage der Sache nicht angenommen werden 
fonnte, daß jeder Käufer des Nachdrucks auch das Driginal gekauft 
haben würde — 3. B. bei partiellem Nachdruck, beim Nachdruck 
von Zeitungdartifeln, bei bedeutender Berjchiebenheit des Umfangs 
der betr. Werke u. ſ. w. — mußte eine Modification jenes Brincips 
eintreten und bisweilen blieb nur übrig, die Höhe der Entichädigung 
nach einem ganz freien Ermefjen zu normiren (S. 39, 56, 78, 
104, 126, 136, 143, 150). 

Ueber bie Buläffigkeit der Geltendmachung der Entſchädigung 
im Wege des Adhäſionsproceſſes |. ©. 136. 

An Stelle der Entfhädigung kann auf Verlangen des Be: 
Ihädigten neben der Strafe auf eine Geldbuße bis zu 2000 Thlr. 
erfannt werden. So weit befannt geworden, machen die Verlekten 
aber von der Befugniß, eine Geldbuße in Anſpruch zu nehmen, 
nur äußert jelten Gebrauch, und es beftätigt ſich daburd) die von 
dem Unterzeichneten jchon an einem anderen Orte ausgeſprochene 
Anficht, daß es mindeſtens zweifelhaft ift, ob die Einführung der 
Geldbuße in Nachdrucksſachen als eine glückliche Iegislative Maaß⸗ 
regel angejehen werben fann.**) 


V. 
Was endlich die Förmlichkeiten des Verfahrens vor dem Sach⸗ 
verftändigen-Bereine betrifft, fo find dieſelben gegenwärtig in ber 


®) Ueber die nähere Begründung dieſes Sabes |. Heydbemann u. Dam- 
bach a. a. O. ©. XXV. 


ee) Dambach, Urheberrecht. S. 140. 





Inftruction des YBundeslanzleramt3 vom 12. December 1870 Har 
und beftimmt vorgejchrieben, und der Sachverſtändigen-Verein hat 
in jebem, feiner Begutachtung unterbreiteten Falle forgfältig darüber 
gewacht, dat diefe Förmlichkeiten beobachtet werden. Fanden fih 
in dieſer Beziehung Mängel, fo hat der Berein diefelben regel- 
mäßig hervorgehoben (S. 4, 81, 109, 117), und wenn fie 
für die Abgabe des Gutachtens von Erheblichkeit waren, ihre 
vorherige Vefeitigung verlangt. 

In Betreff feiner Sompetenz bat der Verein mit ftrengfter 
Genanigkeit die gejeglich gezogenen Grenzen innegehalten. Nach 
dem Preußiſchen Gelege vom 11. Juni 1837 mußte ihm bie 
Nachdrucks⸗ oder Entichädigungsfrage in ihrer Totalität vorgelegt 
werden, nach dem Neichägefebe vom 11. Juni 1870 hat er nur 
über „technijche Tragen” Gutachten abzugeben, e8 kann aber auch 
noch gegenwärtig die Trage einfach dahin geitellt werben, ob der 
Thatbeitand des Nachdrucks vorliegt (S. 93). 

Rechtsfragen hat der Verein nicht zu begutachten, wohl 
aber Hat er ſtets, wo fich die Gelegenheit dazu bot, die Aufmerf- 
ſamkeit des Gericht? auf diefe Fragen Hingelentt, auch wohl feine 
Anficht über diefelben ausgeſprochen (S. 47, 112, 136). Die 
Frage über die Schugberedhtigung des Originals bat der 
Berein conjequent feiner Begutachtung vindicirt, obwohl der oberfte 
Preuß. Gerichtshof angenommen hat, daß dieſe Frage von den 
Gerichten, ohne Zuziehung von Sachverſtändigen, zu enticheiden fei. 
(©. 61, 68, 77, 93). | 

In einem Falle, in welchem das Gericht die Abgabe eines, 
nicht zur Competenz des Vereins gehörigen Gutachtens gefordert 
hatte, ift die Ertheilung defjelben abgelehnt worden (Nr. 20). 

Schlieglih möge noch darauf hingewiefen werben, daß das 
Geſetz vom 11. Juni 1870 8. 31 die Sachverftändigen- Vereine 
ermädjtigt, anf Anrufen ber Parteien als Schiedsrichter über Die 
Entſchädigung und Confiscation zu verhandeln und zu enticheiden. 
Bon dieſer Befugniß des ſchiedsrichterlichen Verfahren? haben die 
Borteien in Preußen feit Emanation des Geſetzes vom 11. Juni 
1870*) — wie bereif® im Eingange erwähnt ift — nur in 


®) Ueber einen früheren Gall ſ. Heydemann u. Dambad, a. a. D. 
e.V. 
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einem Falle Gebrauch) gemacht. Allein es Hat fich in dieſem 
Falle die Nüglichkeit der Beitimmung recht Far herausgeftellt, in- 
dem der ziemlich complicirte Fall binnen etwa 3 Monaten end- 
gültig entichieden wurde, während bei einem gerichtlichen Verfahren 
felbftverftändlich ein weit längerer Zeitraum erforderlich geweſen 
wäre, um mur ein Erkenntniß erjter Inſtanz herbeizuführen. Cs 
fann daher im Intereſſe der Vereinfachung und Beichleunigung 
des Verfahrens nur gemwünjcht werden, daß die Parteien ihre 
Streitigkeiten in Nachdrucksſachen öfter, ala bisher durch den 
Schiedsſpruch der Sachverftändigen-Bereine enticheiden laſſen. 


Berlin, im September 1874. 
VDambach. 
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Der Inhaber der Mittler'ſchen Buchhandlung behauptet nun, 
daß dieſes letztere Buch ein Nachdruck der in feinem Verlage er⸗ 
Ichienenen „Anleitung“ von Stolge fei, und zwar erfcheine die Form 
und der Inhalt der 18. Auflage, die Ausftattung aber der 23. Auf- 
lage nachgebilbet. Eine fpecielle Bergleichung ergebe, daß Knoeve⸗ 
nagel lediglich das Stolze’fche Werk reproducirt habe, und Daß die 
vorhaudenen Abweichungen entweder unmittelbar nothwendige Folgen 
geringer Syitemäuderungen oder aber folche Abweichungen jeien, 
wie fie wohl bei neuen Auflagen defielben Werkes vorkommen. 

Die Mittleriche Buchhandlung hat in Folge deifen bei der 
Königlihen Kronanwaltihaft in Hannover beantragt: 

den Buchhändler Meyer wegen Nachdrucks zu beftrafen, auch 
die vorrätbhigen Nachdrucks-Exemplare und Nachdrucks-Vor-⸗ 
richtungen mit Beſchlag zu belegen. 

In Gemäßheit des 8. 63 des Reichs-Strafgeſetzbuchs und 
8. 20 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 ift die Unterfuchung auch 
gegen den Dr. Knoevenagel, als Veranlaſſer des Nachdrucks, 
ausgedehnt worden.*) 

Beide Angeichuldigte beftreiten, einen Nachdruck begangen zu 
haben. SKnoevenagel bemerkt zuvörberft in Betreff der Entftehung 
feiner Schrift Folgendes. Nach dem, im Jahre 1867 erfolgten 
Tode W. Stolze’3 fei eine Spaltung unter feinen Schülern ein- 
getreten, indem ein Theil derfelben an dem bisherigen Syftem 
Stolze's ftreng feitgehalten, ein anderer Theil dagegen Neuerungen 
und Wenderungen vorgenommen habe. Diefe Uenderungen jeien 
in die demnächſt erfchienenen Auflagen der „Anleitung“ aufgenommen 
worden, und es ſei dieſes Buch dadurch für diejenigen Schüler 
Stolze’8, welche an feinem urjprünglichen Syſtem ftreng fefthielten, 
unbrauchbar geworden. Um nun für diefe letzterwähnten Schüler 
Stolze's ein Lehrbuch zu ſchaffen, habe er auf Veranlaſſung des 
Hauptausſchuſſes der Stolze'ſchen Stenographen- Verbände feine 
Schrift verfaßt. Ein pecuntärer Rachtheil könne dem Denuncianten 

*) Nach 8. 20 des ei. vom 11. Yuni 1870 ift außer dem eigentlichen 
Nachdrucker auch derjenige ftrafbar und erſatzpflichtig, „wer vorſaͤtzlich oder 
aus Yahrläffigfeit einen Anderen zur Beranftaltung eine® Nachdruds ver- 
anlaßt“. Nach $. 63 des Neich3-Strafgefeßbuchs kann der Strafantrag nicht 
getheilt werben, vielmehr findet das Strafverfahren gegen ſämmtliche an der 


Handlung Betheiligte (Thäter und Theilnehmer) flatt, auch wenn nur gegen 
eine diefer PBerjonen anf Beſtrafung angetragen worden ift. 
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in keiner Weiſe erwachſen ſein, da die 18. Auflage der „Anleitung“, 
welche dad Syſtem Stolze's noch rein enthalte, vollftänbig ver⸗ 
griffen jei, während die fpäteren Wuflagen wejentliche Syſtem⸗ 
änderungen enthielten und daher für die Käufer feines Buches 
überhaupt nicht brauchbar wären. Knoevenagel hält daher ben 
Denuncianten überhaupt nicht für berechtigt, einen Strafantrag zu 
ftellen, da fein Verlagsrecht weder beeinträchtigt, noch gefährdet 
jet. Im Uebrigen ſucht Knoevenagel auszuführen, daß diejenigen 
Theile feiner Schrift, welche mit der „Anleitung“ übereinstimmen, 
fediglich feftftehende Sätze der Stolzefchen Stenographie feien, an 
welchen überhaupt fein Urheberrecht eriftire und deren Wortlaut 
ſich auch gar nicht ändern laſſe; im Webrigen aber enthalte feine 
Schrift wejentlich eigene geiftige Arbeit, und müſſe ihm, infofern 
von einer Benutzung des Stolze’ihen Werkes die Rede fein könne, 
der 8. 7 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 über die erlaubte Be⸗ 
nutzung fremder Schriftwerle zu Statten kommen. Schließlich fucht 
Knoevenagel die Motive der Denunciation näher darzulegen und 
nachzuweilen, daß mit derjelben beabfichtigt ſei, die von ihm ver- 
tretene Richtung zu unterdrüden. 

Der Buchhändler Meyer Hat ſich den Ausführungen Knoeve— 
nagel's angeichloffen und noch hervorgehoben, daß er nicht jelbft 
Stenograph und daher außer Stande jei, fich jpeciell über die 
Anſchuldigung des Nachdrucks zu erflären. 

Die Königliche Kronanwaltichaft in Hannover hat nunmehr 
dem Titterarifchen Sacjverftündigen-Berein folgende Fragen zur 
gutachtlichen Beantwortung vorgelegt: 

I. Enthält die Herftellung des vom Dr. Julius Knoevenagel 
verfaßten, im Verlage von Carl Meyer zu Hannover im Jahre 
1871 erſchienenen Werkes, betitelt: „Leitfaden beim Unterrichte in 
W. Stolze's deuticher Stenographie”, eine ganze oder theilweile 
mechanische Bervielfältigung des Schriftwerkes: „Anleitung zur 
deutichen Stenographie, auf Veranlafjung des ftenographiichen Ver⸗ 
eins zu Berlin bearbeitet von W. Stolze“. Berlin 1867 bei 
Mittler und Sohn, 18. Auflage, oder der ebenfo betitelten, eben- 
Dort verlegten, 23. Anflage? 

ID. Im Falle der Verneinung der Trage ad 1: 

Iſt die Aufnahme einzelner, in dem gedachten Werke von 
W. Stolze abgedrudter Sätze und der 2 Tafeln Sigelverzeichnifie 

1* 
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in die erwähnte Knoevenagel'ſche Schrift anzuſehen als ein wört⸗ 
liches Anführen einzelner Stellen oder kleinerer Theile des ver: 
öffentlichten Stolze'ſchen Werkes in ein größeres Ganzes, welches 
feinem Hauptinhalte nach ein jelbitftändiges wiffenjchaftliches 
Werk ift, oder lediglich die Wiedergabe feftftehender wiſſenſchaft⸗ 
licher Lehrſätze und allgemein üblicher Beiſpiele? 


In Anjehung der Förmlichkeiten ift zu erwähnen, daß Die 
Hequifition des Vereins um Abgabe eines Gutachtens — entgegen 
der Beitimmung im $. 6 der Anftruction des Reichskanzleramts 
vom 12. December 1870*) — nicht vom Gericht, jondern von der 
Kronanwaltichaft ausgegangen ift. Indeſſen kann hierüber unbe: 
denklich hinweggegangen werben. 

Die „Darſtellung des Sach- und Streiwerhältniſſes“ iſt eben⸗ 
falls nicht vom Gericht, ſondern von der Kronanwaltichaft ange⸗ 
fertigt worden; allein auch Hieraus kann kein Grund zur Berweige- 
rung des Gutachtens hergeleitet werden, da die Inſtruction vom 
12. December 1870, abweichend von der in den älteren Preußiſchen 
Provinzen früher gültigen Minifterial-Verfügung vom 11. Sep: 
tember 1858 (Jujtiz-Min.- Blatt S. 298) nicht mehr unbedingt 
vorjchreibt, daß der status causae et controversiae vom Gericht 
regulirt werden müſſe. 

Endlih fehlt die Erklärung der Parteien über die Sachdar⸗ 
jtellung und e3 ift in diefer Beziehung nur bemerkt, daß Denunciant 
von feinem Wohnorte abwejend gewejen jei und von einer weiteren 
Bernehmung Abitand Habe genommen werden können, da die Angabe 
neuer erheblicher Thatfachen nicht zu erwarten fei und man die Unter- 
ſuchung nicht habe verzögern wollen. Ob diefe Umftände eine aug- 
reichende Veranlaſſung waren, die vorgefchriebene Erklärung der 
Parteien nicht zu erfordern, erfcheint mindeſtens zweifelhaft; indeſſen 
wird ed den Parteien überlafien bleiben müſſen, ihre eventuellen Ein- 
wendungen gegen dieſes Verfahren vor Gericht geltend zu machen. 

Zweifelhafter könnte es fein, ob der l. S. V. im vorliegenden 
Falle überhaupt berechtigt ift, ein Gutachten abzugeben, da es fich 
bei demjelben um die Vergleihung zweier ftenographijcher 
Werke handelt und die Kenntniß der Stenographie nicht allen 





*) Bundesgejebblatt 1870. ©. 621. 
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Mitgliedern des Vereins beimohni. Allein der Verein hat bereits 
in früheren Fällen ausgeführt, daß der Mangel derartiger Detail- 
Kenntniſſe ihn nicht hindern könne, Gutachten abzugeben; in wel- 
cher Beziehung auf die Motivirung in dem gedrudten Gutachten 
des Bereind vom 29. December 1840*) Bezug genommen werden 
darf. Im vorliegenden Falle kommt aber noch Hinzu, daß der 
Nachdruck nicht fowohl an den, in ftenographifcher Schrift herge- 
ftellten Tafeln, als vielmehr an dem, mit gewöhnlichen Typen ge- 
drudten Texte des Werkes verübt fein joll, jo daß auch ein der 
Stenographie gar nicht Mächtiger im Stande ift, ein Gutachten 
in der Sache abzugeben. Endlih aber ift es ein glücklicher Zu- 
fall, daß einige Mitglieder des Verein? der Stolze'ſchen Steno⸗ 
graphie volllommen kundig find. 

In der Sade jelbit kann es feinem Zweifel unterliegen, 
den Thatbeftand des partiellen Nachdruds für erwiejen anzunehmen. 

Borweg wird es bei der eigenthümlichen Natur des vorlie- 
genden Falles nothwendig fein, näher zu präcifiren, worauf ſich 
überhaupt das Urheberrecht Stolze's an der von ihm verfaßten 
„Anleitung“ eritredt. Stolge hat befanntlich ein neues Syften 
der Stenographie erfunden und dafjelbe in einem größeren ſyſte— 
matiſchen Werke und in der vorliegenden „Unleitung” dargetellt. 
Stolze ift mithin unbeftreitbar der Urheber der von ihm erfun- 
denen eigenthümlichen Schriftzeichen und des Syſtems, auf welchem 
die Anwendung diefer Zeichen als deutiche Stenographie beruht. 
Man könnte hiernach geneigt fein, anzunehmen, daß diefe Schrift- 
zeichen oder wenigſtens dag Syſtem der Stolze’fchen Stenographie 
ohne Genehmigung Stolze's nicht mechanisch reproducirt werden 
bürften. Allein dies würde entjchieden zu weit gehen. Indem 
Stolze feine Schriftzeichen und fein Syſtem der Deffentlichkeit 
übergab, hat er nicht nur felbft deſſen weitefte Verbreitung ge- 
wünſcht, fondern e8 muß auch vom rechtlichen Standpunkte aus 
Sebem geftattet fein, diefes Syſtem felbitftändig weiter zu bear- 
beiten und litterarijch zu verwerthen. 

Das Urheberreht Stolze's beſchränkt fich vielmehr Lediglich 
auf die Form, in welcher er fein Syftem veröffentlicht und in 





”) Heydemann u. Dambad, die Preuß. Nachdrucksgeſetzgebung. 18683. 
©. 90. 


— 6 — 


ſeinen verſchiedenen Werken in die Litteratur eingeführt hat. Wer 
ein neues ſelbſtſtändiges Lehrbuch der Stolze'ſchen Stenographie 
bearbeitet, macht ſich keines Nachdrucks ſchuldig, obwohl er ſich 
die von Stolze erfundenen Schriftzeichen aneignet und dieſelben 
wieder abdruckt; wer dagegen die Stolze'ſchen Werke einfach mecha⸗ 
niſch reproducirt, wer die Form, in welche Stolze die Materie 
ſeines neuen Syſtems gegoſſen hat, mechaniſch wiedergiebt, begeht 
einen Nachdruck. Es zeigt ſich gerade an dieſem Falle ſchlagender, 
als an irgend einem bisher zur Cognition des Vereins gelangten 
Falle, welcher Werth hier auf die Formgebung gelegt werden muß. 
„Der Urheber hat feinem Gedanken Die ihm eigene Form ge- 
geben, jei es im lebendigen Wort, fei es im gemeißelten Marmor 
oder im geichmolzenen Metall oder auf der bemalten Leinwand. 
Die Formation ift es aljo ganz eigentlich, die er unbedingt 
fein eigen nennen Tann .... Hierauf beruht das Necht bes 
Urhebers.“*) 

Geht man nun von dieſem Geſichtspunkte aus an eine Ber: 
gleichung der betreffenden Bücher, fo ergiebt fich folgendes Refultat. 

Die beiden vorliegenden Auflagen der Stolze’schen „ Anleitung” 
— die 18. und 23. Auflage — find in allen weſentlichen Punk⸗ 
ten mit einander übereinftimmend. In beiden wird das Stolze'ſche 
Spyitem in bderjelben Weiſe vorgetragen, die Anordnung des Stoffes 
ift ganz Diefelbe und auch der Wortlaut ftimmt faft durchweg 
überein. Der Unterfchied beider Auflagen befteht hauptſächlich 
darin, daß in der neueren Auflage eine größere Zahl von Uebungs- 
aufgaben Hinzugefügt ift, im Styl unerbebliche Abweichungen vor- 
genommen find, auch Hin und wieder im Syſtem Heine Abwei⸗ 
Hungen vorkommen. 8 charakterifirt fich eben die 23. Auflage 
gegenüber der 18. Auflage als eine etwas vermehrte und veränderte 
Auflage defielben Werkes. Wenn daher nachgewielen wird, daß 
die Schrift von Knoevenagel ein Nachdruck der 18. Auflage ber 
„Anleitung” ift, fo ift damit zugleich erwieſen, daß fie auch als 
Nahdrud der 23. Auflage angefehen werden muß. 

In der That ergiebt nun ſchon der erfte Blick, daß Knoeve⸗ 
nagel die Stolzeiche Schrift (mag man die 18. oder die 23. Auf- 

°), Heydemann, Sammlung der Gutachten bes Titt. Sachv.⸗Vereins. 1848. 


©. VI. Bgl. auch Dambach, Nahdrud und Nachbildung. In Holgendorff's 
Handbuch des beutichen Strafrechts. 1874. Bd. 3, ©. 1032. 
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lage zur Vergleichung heranziehen) zum großen Theil einfach ab- 
gejchrieben hat. Die Knoevenagel'ſche Schrift folgt mit geringen 
Ausnahmen Paragraph für Paragraph der „Anleitung“ und re- 
produeirt Diefelbe auch in ihrem Wortlaute zum großen Theil. 
Denunciant hat die Vergleihung durch die von ihm bewirkten An- 
ſtriche, welche mit großer Sorgfalt vorgenommen find, fehr er- 
leichtert, und man braucht nur diefe Anftriche Seite für Seite zu 
verfolgen, um die Uebereinftimmung feitzuftellen. 

Knoevenagel hat bei feiner Schrift Hauptfächlich die 18. Auf- 
lage der Anleitung benutt und Diefelbe, wie er auch eigentlich gar 
nicht Iengnet, feiner Arbeit zu Grunde gelegt. Es ergiebt fich dies 
daraus, daß fich eine Reihe von Sägen in dem Knoevenagel'ſchen 
Buche findet, welche in ber 18. Auflage ebenfo ftehen, in der 
23. Auflage dagegen etwas abgeändert find. Man vergleiche z. B.: 


Knoevenagel. 18. Auflage. 23. Auflage. 
8. 4. die Schmelzlaute $. 4. Schmelzlaute r Anders redigirt. 
r (halbſt.) und 1 (balbft.) und 1 


(einft.) find ähn- 
lich. — ım ift einft. 


(einft.) find ähn- 
lich. — m ift einft. 


—n (halbit.) von n (halbjt.) und 
einf.Längeundng ng (einjt.) find 
(einft. von zweif. ähnlich. n und m 
Zänge) find ähn- haben zur NE. 
fi. m undn ha⸗ ben wagerechten 
ben wagerechte Strich (n, m). 
Striche zu Neben⸗ n bat noch eine 
formen; n Hat einft. Af. 

noch eine einſt. Af. 


8. 6. Fremde Buchſt. 





8. 6. Fremde Buchſt. 


y eine boppelte yift ein doppel- 
Bunttichlinge. x te8 . — x (ch 
(ch mit s ver- mit s verſchlun⸗ 
jchlungen) und c gen) und c (der 
find zweift.— Th Unfang des Eur- 
ift dreiſt, am fio:c) find zweiſt. 
AnfangderWort- — th ift dreift. 
bilder ohne, ſonſt und fteht am An- 


Anders redigirt. 


miteiner Schleife. 
— q dreiſt. fteht 
nur, wenn fein 
u darauf folgt 


(qu ſ. 8. 10). 


8. 23c. au und eu 


werden vor en, 
em, es durch die⸗ 
je abwärts gezo- 
genen Endungen 
bildl. bezeichnet. 
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fang ohne, ſonſt 
aber mit einer 
Schleife. — q 
iteht nur, wenn 
u nidt darauf 
folgt ($. 9). 


8. 16. au und eu wer- 


den vor em, en, 
es durch dieſe 
ichräg abw. gez. 
Endungen be— 
zeichnet. 


8. 17. au und eu 


werden vor em, 
en, es durch die 
ſchräg abw. ge- 
zogenen Endun- 
gen bezeichnet. 


Bol. ferner SS. 15 88.10 (Dopp. Conf.) 88. 11d. 31. 32. 
(Dopp. Conſ.) 36. 37. 30. 32. 

Andererſeits ergiebt aber eine genaue Bergleichung, daß 
Knoevenagel auch die 23. Auflage der „Anleitung“ nicht unbenugt 
gelaſſen hat, denn er hat diefer Auflage einzelne Stellen entlehnt, 
welche in der 18. Auflage der „Anleitung“ anders vedigirt waren. 
Man vergleiche z. B.: 

1. Knoevenagel: ©. 8 $. 32, wo die Worte: „Kann ein 
Wortfigel Affire annehmen, jo Heißt es Stammfigel”, in Ueberein⸗ 
ftimmung mit der 23. Auflage der „Anleitung” im erften Abſatz 
des 8. ftehen, während dieſe Worte in der 18. Auflage (S. 9 
Abſ. 4) fich erft an einer anderen Stelle finden. 

2. Knoevenagel: ©. 18, wo der erfte Sa aus der 23. Auf: 
lage ©. 17 entlehnt ift, während die 18. Auflage eine andere Faſſung 
enthält. 

3. Sinoevenagel: S. 22 Zeile 2 von oben, wo dad Wort: 
„meiſt“ nur in der 23., nicht in der 18. Aufloge fteht. 

Allerdings finden ſich in dem Knoevenagel'ſchen Buche auch 
Abweichungen von der „Anleitung“; es find nicht alle Paragraphen 
wörtlich entlehnt, es find einzelne Abichnitte in der Reihenfolge 
umgejtellt, die Lefelübungen und Aufgaben find jelbftftändig bear- 
beitet u. |. w. Allein alle diefe Umftände ſchließen jelbftver- 
ftändlic) den Thatbeftand des partiellen Nachdrucks nicht aus. 
Denunciant charakterifirt die Knoevenagel'ſche Schrift ganz treffend, 
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wenn er dieſelbe eine veränderte Auflage der Stolze'ſchen „An⸗ 
leitung“ nennt; denn Anordnung, Eintheilung, Form und 
Methode beider Schriften ſind dieſelben, auch der Wortlaut 
ſtimmt zum großen Theil überein, und die Abweichungen ſind 
eben ſolche, wie ſie bei verſchiedenen Auflagen deſſelben Werkes 
vorkommen können. Wenn Knoevenagel behauptet, daß er nur 
feſtſtehende Sätze des Stolze'ſchen Syſtems, welche längſt Gemein⸗ 
gut ſeien, reproducirt habe, fo iſt dies thatſächlich nicht richtig. 
Aus einer derartigen Benubung der Stolze'ſchen Schrift würde 
ihn fein Vorwurf zu machen fein; er hat aber vielmehr einfach 
die „Anleitung” fait Paragraph für Paragraph abgefchrieben! 

Auf einen Bunft möge noch beſonders hingewieſen werden. 
Denunciant legt ein Hauptgewicht darauf, daB das Verzeichniß 
der ſ. g. Sigel aus der „Anleitung“ abgeichrieben fei. Allein 
gerade dieſe Entlehnung ift nicht von Bedeutung. Die Sigel, 
d. 5. Buchitaben, durch welche Häufig vorlommende Wörter 
ansgebrücdt werden, find ganz feititehende ftenographifche Zeichen, 
und ebenfo, wie es fein Nachdruck ift, wenn Jemand Die 
einzelnen Buchitaben des Stolze’ichen Alphabet? abdrudt, ebenfo 
wenig wird ein Nahdrud darin gefunden werden können, wenn 
das Sigelverzeichniß wieder abgedrudt wird. Wenn Sinoevenagel 
nur dieſes Verzeichniß abgedrudt Hätte, jo würde ihm nicht einmal 
zum Vorwurf gemacht werden können daß er — entgegen den 
88. 7 und 24 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 die benutzte 
Duelle nicht angegeben Habe; denn dadurch, daB er fein Wert 
ausdrücklich ala Leitfaden der Stolze'ſchen Stenographie bezeichnet, 
hat er zugleich ausgeſprochen, daB die von ihm reproducirten ſte⸗ 
nographiichen Zeichen von Stolze herrühren. 

Was die Iithographirten Tafeln betrifft, jo liegt in ihnen 
fein Nachdruck vor, da diejelben mit Ausnahme der Sigel- Tafeln 
jelbftftändig gearbeitet find und in Betreff der Sigel:Tafeln 
das bereit3 in Betreff der Sigel Erwähnte gilt. 

Knoevenagel erhebt nun den Einwand, daß der Thatbeitand 
des Nachdrucks deshalb ausgeichloffen jei, weil die 18. Auflage 
der „Anleitung” gänzlich vergriffen fei und mit Nüdficht auf die 
inzwifchen eingetretenen Syftemänderungen auch nie wieder in 
dieſer Geſtalt ericheinen werde. 

Allein diefer Einwand ift -vollftändig unbegründet. Die 


18. Auflage der Anleitung” genießt den Schuß gegen Nachdruck 
bi8 30 Jahre nad) dem Tode des Autors, und es ift für 
diefen Schuß völlig gleichgültig, ob die Auflage vergriffen ift oder 
nit. Ja, Das perfönliche Intereſſe des Autors wird gerade 
dann recht empfindlich geichädigt, wenn eine Auflage ſeines Wertes, 
welche vergriffen ift und nach feiner Abficht nicht wieder in der 
früheren Geſtalt erſcheinen ſoll, unbefugter Weiſe reprodueirt wird. 

Der Umſtand, daß die 18. Auflage vergriffen ift, könnte nur 
auf die Beurtheilung der Klagelegitimation von Einfluß fein. 
Wenn nämlich wirklich alle Exemplare der 18. Auflage verfauft 
wären und die Mittler’fche Buchhandlung nur das Berlagarecht 
für diefe 18. Auflage gehabt hätte, jo würde nicht die Mittler'ſche 
Buchhandlung, fondern nur der Autor ober deſſen Erben berech- 
tigt fein, den Strafantrag zu ftellen, da in diefem alle das Ber: 
lagsrecht der Mittler ſchen Buchhandlung durch den Nachdruck we- 
der beeinträchtigt, noch gefährdet fein würde.) Allein im vor: 
liegenden alle hat die Mittler’fche Buchhandlung das Berlags- 
recht für alle Auflagen der „Anleitung“ erworben, und e3 wird 
daher ihr Verlagsrecht mindeitens im Sinne des $. 28 des Ge⸗ 
ſetzes „gefährdet“, wenn eine frühere, bereits vergriffene, Auflage 
nachgedrudt wird, da in dieſem Falle der Abſatz der neuen Auf: 
lage, felbft wenn diejelbe erheblich verändert fein ſollte, durch den 
Nachdrud einer Schmälerung ausgeſetzt ift. Ueberdies fommt in 
Betracht, daß der Autor (oder jet jeine Erben) ftet3 dazu über: 
gehen können, dag Werk wieder in der Geftalt der 18. Auf: 
lage erſcheinen zu Iaffen, und für dieſen, in Rüdficht auf manche 
Liebhaber und Anhänger der früheren Methobe jehr wohl denk: 
baren Fall, würde das Verlagsrecht der Mittler’ichen Buchhand- 
lung durch den Nachdruck felbitverftändfich beeinträchtigt jein. Der 
Umftand, daß die 18. Auflage der „Anleitung“ vergriffen ift, und 
daß die Abficht der Erben des Autors dahin geht, das Werk nie 
wieder in diejer Geftalt erfcheinen zu laſſen, kann von Erheblich⸗ 
feit werden, wenn es fich um die Höhe der dem Denuncianten zu 
gewährenden Entihädigung handelt, für die Nahdrudsfrage 
jelbjt ift er ohne jede Bedeutung. Nebenbei kommt in Betracht, 

9) 8. 28 des Gef. vom 11. Juni 1870; Dambach, die Gejebgebung des 


Norbdeutihen Bundes, betr. das Urheberrecht an Schriftwerten ꝛc. 1871. 
©. 177. 
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daß es fich im vorliegenden ‘Falle nicht bloß um den Nachdrud der 
18., fondern aud) der 23. Auflage der „Anleitung“ Handelt, und daß 
daher der Einwand des Knoevenagel, jelbft wenn er begründet wäre, 
immer den Nachdruck der 23. Auflage nicht rechtfertigen würde. 

Schließlich ift noch darauf näher einzugehen, daß der De- 
nunciat Meyer bei feiner verantwortliden Vernehmung geltend 
gemacht bat, er felbit jei nicht Stenograph und könne fich daher 
über die Trage, ob ein Nachdruck vorliege, nicht fpeciell erklären. 
Meyer hat hiermit anjcheinend behaupten wollen, daß er bei 
Uebernahme des Verlages der Knoevenagel'ſchen Schrift in gutem 
Glauben gehandelt Habe. ft diefe Behauptung begründet, fo 
kommt dem Meyer die Beftimmung 8. 18 des Gejehes vom 11. Juni 
1870 zu Statten: 

„Die Beitrafung des Nachdrucks bleibt jedoch ausgeſchloſſen, 
wenn der Beranftalter defjelben auf Grund entichuldbaren, 
thatfächlichen oder rechtlihen Irrthums in gutem Glauben 
gehandelt hat“. 

Kun muß zwar die Prüfung der Schuldfrage felbftverftändfich 
dem Richter überlaffen bleiben. Allein der l. S. V. darf doch vom 
Standpunfte des litterariichen Verlehrs aus, wie er jchon mehr als 
einmal auf richterliches Befragen Veranlaſſung gehabt Hat, auf 
die für die Enticheidung diefer Trage erhebliden Momente Hin- 
deuten, um fo mehr, als der Verein ja fein Gutachten über die 
Nachdrucksfrage in ihrer Totalität abzugeben hat. Da läßt fich 
denn nicht verfennen, daß der Anſpruch an die Achtiamkeit und 
Sachkenntniß des Buchhändler bei Uebernahme eines Verlags⸗ 
Wertes nicht zu hoch geſpannt werben darf und daß überhaupt 
die Frage, ob der Beranftalter eine? Nachdruds fahrläſſig ge- 
handelt habe, nicht nach abjtracten Kriterien, fondern immer nur 
nad den Umftänden und der Beichaffenheit des concreten Falles 
entichieden werden Tann. Eine jelbftftändige eigene Prüfung, Die 
ohne bejondere gelehrte oder technijche Kenntniffe nicht ausführbar 
iſt, kann von dem Verleger kaum gefordert werden, jo wenig ihm 
zuzumutben ift, jedem fich ihm darbietenden Autor von Haufe aus 
mit Mißtrauen zu begegnen.”) Wenn jedoch das Nachdrudägejek 
nur den guten Glauben auf Grund eines entfhuldbaren 


*) Bgl. hierüber auch das Gutachten Ro. 5. ©. 47. 
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Irrthums ſchützt, jo vermag der 1. ©. 8. feine Bedenken gegen 
bie Entfhuldbarfeit des von dem Denunciaten Meyer vorge- 
ſchützten Irrthums nicht zu unterdrüden, da demfelben ein bloß 
vager guter Glauben nicht zu Statten kommen kann. Jene Be: 
benfen beruhen aber thatfächlich darauf, daß Meyer ohne gelehrte 
Prüfung und ohne in die Technik der Stenographie eingeweiht zu 
fein, die Ueberzeugung von der partiellen Identität der Knoevenagel'⸗ 
ſchen Schrift mit der von Knoevenagel fo deutlich und nachdrücklich 
in Bezug genommenen Stolze'ſchen „Anleitung“ Teicht hätte ge- 
winnen können. 

Daß Knoevenagel feinerjeit3 geradezu vorjäglich gehandelt 
hat (8. 20 des Geſetzes, Dambach a. a. O. ©. 146 ff.), bedarf 
feiner näheren Ausführung. 

Aus diefen Gründen kann der 1. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten nicht anders als dahin ertheilen: 

daß die von Dr. Knoevenagel verfaßte, im Verlage von Carl 

Meyer in Hannover im Jahre 1871 erfchienene Schrift, betitelt: 
„zeitfaden beim Unterriht in W. Stolze's deuticher Steno- 
graphie,” 

als partieller Nachdrud ſowohl der 18., ala auch der 23. Auflage 

der im Verlage der Königlichen Hofbuchhandlung von E. ©. 

Mittler und Sohn in Berlin erichienenen Schrift: 

„Anleitung zur deutichen Stenographie, auf Veranlaſſung des 

ftenographifchen Vereins zu Berlin bearbeitet von Wilhelm 

Stolze. 1867 bezw. 1871,” 
zu erachten jei.*) 


— 


*, Die Königl. Kronanmwaltichaft Hat angenommen, daß der Buchhändler 
Meyer in entichuldbarem Irrthum fich befunden habe, und es ift daher gegen 
denfelben das Strafverfahren nicht weiter fortgejegt worden. Gegen Dr. Knoeve⸗ 
nagel ift die Anklage erhoben worden, das Königl. Obergericht in Hannover 
hat denjelben aber rechtäfräftig freigefprohen. Das Gericht Hat fih der Aus: 
führung des I. ©. 8. dahin angeichloffen, dab das Syſtem Stolze's gegen 
Nachdruck nicht gefhüht fei, daß aucd in der Reproduction der Sigel etwas 
Berbotened nicht gefunden werden köͤnne. Im Uebrigen erkennt das Urtheil 
an, daß bie denunciirte Schrift in der Anordnung, Eintheilung und zum Theil 
auch im Wortlaut mit dem Stolzeſſchen Werte übereinftimme, es wird aber 
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No. 2. 
Gutachten vom 6. Mai 1870. 
Nachdrud aräitertoniiger Zeichnungen. Autorſchaft non Behörden. 


Im Mai 1868 veröffentlichte die C. Schwann'ſche Verlags: 
Handlung zu Cöln und Neuß die Ankündigung eines Wertes, 
welches demnächft unter dem Titel: 
„Der Dom zu Cöln, feine Conftruction und Ausftattung. Gezeich— 
net und herausgegeben von Franz Schmitz, Architect. Hiſtoriſcher 
Tert von Dr. 2. Ennen, Stadt⸗Archivar zu Cöln“, 

in ihrem Berlage erjcheinen jollte. 

Nach vorgängiger Anweiſung durch feine vorgefeßte Behörde 
beantragte nun unter dem 3. September 1868 der Königliche Dom- 
baumeifter und Baurath Boigtel „wegen unrechtmäßiger Benugung 
der der Dombau-Verwaltung zu Cöln gehörigen Driginal-Dombau: 
Werkzeichnungen” die Einleitung der gerichtlichen Unterjuchung 





angenommen, dab die Anordnung und intheilung des Stoffes bei den 
Lehrern ber Sprachwifienichaft Tängft eingebürgert jei und Stolze nicht eigen: 
thũmlich gehöre, dab die Uebereinftimmung in einzelnen Wortfaffungen ſich Daraus 
erfläre, daß beide Werke denjelben Stoff in möglichſt gebrängter Kürze be- 
banbelten, und daß im Uebrigen daB denunciirte Wert die Kennzeichen eigener 
geiftigen XThätigleit an fich trage. 

Diefe Gründe ericheinen inbefjen in feiner Weiſe geeignet, das Gutachten 
des 1. S. 8. zu entkräften. ' 

Selbft wenn die gewählte Eintheilung und Anordnung des Stoffes in der 
Sprachwiſſenſchaft eingebürgert fein jollte, jo würde boch daraus die nadıge: 
wiejene beinahe vollftändige Uebereinftimmung ber beiden Werte 
eben jo wenig folgen, wie aus dem vom @ericht ferner hervorgehobenen Um: 
Rande, da beide Werke denjelben Stoff in gedrängter Kürze behandeln. Es 
giebt auf allen Gebieten der Wiflenichaft zahlreiche Werte, welche troß der 
Gleichheit der Eintheilung und troß der nämlichen kurzen Behandlung bes 
Stoffes völlig verſchieden find; ja es werben zwei Autoren, welche denfelben Stoff 
wnabhängig von einander behandeln, ftet3 zwei gänzlich verichiebene Arbeiten 
fieferu, jelbft wenn fie die gleiche Eintheilung und Anorbnung gebrauden und 
fi) der möglichften Kürze befleißigen. Die Enticheidung des Obergerichts würbe 
fogar zu dem ſehr bedenklichen PBräjudiz führen, daß z. B. an Fibeln und 
ähnlichen Schriften ein Nachdruck gar nicht möglich fei, ba bei diefen Büchern 
die ftoffliche Eintheilung und Anordnung regelmäßig diejelbe ift und bei ihnen 
flet3 eine möglichft gebrängte Kürze beobachtet wird! 
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gegen Schmib, „auf Grund der 88. 18 und 10 des Gefehes vom 
11. Juni 1837°*), indem er zugleich die inzwifchen bereitS in der 
gedachten Verlagshandlung erjchienenen vier erften Hefte des 
Schmitz'ſchen Werkes überreichte. 

Diefen Untrage gemäß wurde dann auch Schmitz bei dem 
Königlichen Landgerichte zu Cöln zur Unterſuchung gezogen, unter 
der Beichuldigung: 

„im Jahre 1868 ardhitectonifche Zeichnungen und Abbildungen, 
den Dombau zu Cöln betreffend, ohne Genehmigung der 
Königlich Preußiſchen Staatsregierung, als der Rechtönachfolgerin 
der Urheber und der Eigenthlimerin der Driginal-Zeichnungen 
und Abbildungen, durch ein im Buchhandel erjchienenes Wert, 
betitelt: «der Dom zu Cöln, feine Conftruction und Yusftattung>, 
vervielfältigt zu haben“. 

Der Beichuldigte war lange Jahre beim Dombau, und zwar 
zulegt bi8 in den Februar des Jahres 1868 hinein als zweiter 
Werkmeiſter und Vorſteher des Zeichen-Bureaus gegen ein fixirtes 
jährliches Einfommen bejchäftigt geweien. Damals war er biejer 
Stellung enthoben worden, nachdem ihm, und zwar gerade auf 
Grund der Veröffentlihung des hier fraglichen Werkes, gekündigt 
worden war. 

Der Beichuldigte gab auch zu, daß ihm während feiner Be⸗ 
ihäftigung am Dome die Original-Werkzeichnungen zu Gebote ge 
ſtanden. Er wies jedoch die Beichuldigungen im Allgemeinen ala 
unbegründet zurüd und beftritt der Königlichen Staatsregierung 
die Berechtigung zu dem von ihr geftellten, auf Einleitung der 
gerichtlichen Unterfuchung gegen ihn gerichteten Autrage, unter ber 
Behauptung, daß fie nichtals verletzte Partei im Sinne des $. 15 
bes Geſetzes vom 11. uni 1837**) zu betrachten fei. Er erklärte 
fih jeder weiteren Einlaffung zur Sache jelbit biß nad Er- 
ledigung diejes Incidenzpunktes enthalten zu müflen. 

Nachdem nun die Strafrathskammer des Landgerichts zu 


*) Gegenwärtig würde ber 8. 43 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 zur 
Anwendung Tommen, welcher aber mit dem 8. 18 des Preuß. Geſetzes vom 
11. Juni 1837 im Weſentlichen übereinftummt. 

”) Jetzt des 8. 28 des Gef. vom 11. Juni 1870: „Die Verfolgung bes 
Nachdrucks fteht Jedem zu, beiten Urheber: oder Verlagsrechte durch die wider: 
rechtliche Vervielfältigung beeinträdätigt oder gefährdet find’. 


— 13 — 


Cöln durch Beihluß vom 8. Mai 1869 die Anficht des Be- 
Ichuldigten adoptirt und demgemäß die gegen ihn erhobene Be- 
tchuldigung als zur Zeit unannehmbar zurüdgewielen Hatte, er- 
folgte auf Grund des von dem öffentlichen Minifterium gegen 
den Beichluß erhobenen Einſpruchs unter dem 28. Mai 1869 Die 
rectificirende Entſcheidung des rheiniichen Appellationsgerichts- 
hofes, in Folge deren die Unterjuchung fortgeführt worden tft. 

Im Laufe diejer Unterfuhung bat der Dombaumeifter als 
feitende, gegen den Beichuldigten ſprechende Geſichtspunkte die bei- 
den Momente feftgehalten, daß 

1) einzelne der von dem Belchuldigten herausgegebenen Blätter 
architectoniſche Zeichnungen enthalten, deren Aufnahme be- 
reits ſeit Jahren bei Mangel von Gerüften und Fahrſtühlen 
nur unter Benutung der Original-Beichnungen Herzuftellen ge⸗ 
weien; 

2) in einzelnen der edirten Beichnungen ıc. Aenderungen fich 
vorfinden, die, von dem früheren Dombaumeifter Bwirner 
und ihm gegen den Driginal-Plan gemacht, nur in den Ori⸗ 
ginal- Zeichnungen vorhanden jeien und daher ardhitecto- 
niſch noch gar nicht ertitirten. 

Fünf Original-DombausWerkzeichnungen find von dem Dom- 
baumeifter vorgelegt, um durch eine Vergleichung derjelben mit 
den entiprechenden Zeichnungen des Beichuldigten den Be- 
weiß für die von denjelben beftrittene Behauptung zu Originale 
liefern, daß die LBeichnumgen des Beſchuldigten als Copien der 
zu betradjten jeien. 

Gegenwärtig ift dem I. ©. V. die Frage zur gutachtlichen 
Beantwortung vorgelegt: „ob untergebens ein Nachdruck vorliege”. 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

Sn der Sache jelbit ift zunörderft die Qualität der bier in 
Frage ftehenden Zeichmungen näher in's Auge zu faflen, um zu 
einer ficheren Feſtſtellung der Kategorie des Nachdrucksgeſetzes zu 
gelangen, unter welcher diefelben beurtheilt werden müſſen. In 
dieſer Beziehung findet fid) nun zwar im status causae et con- 
troversise der actenmäßige Vermerk: „Endlich find die Parteien 
auch darüber einig, daß die hier fraglichen fünf Domban-Driginal- 
Werkzeichnungen jowohl als architectomiiche Beichnungen, wie auch 


als Kunſtwerke zu betrachten feien, indem fie über das praftiiche Be⸗ 
dürfniß Hinaus eine tünftleriiche Ausführung erhalten haben.” Da- 
nach würden diefe Beichnungen eben jo wohl unter die Kategorie 
bes 8. 18 bes Gefehes vom 11. Juni 1837 (Competenz des lit⸗ 
terarifchen Sadjverftändigen-Vereins), wie unter Die des 8. 21 des 
Geſetzes (Competenz des artiftiichen Sachverftändigen-Bereins) 
fallen. Allein mit Recht war von Haufe aus der Denunciation 
und der danach eingeleiteten Unterjuhung nur die Richtung auf 
8. 18 des Nachdrucksgeſetzes gegeben, womit auch noch die ganz 
correcte |pätere Auslafjung des klagenden Dombaumeilter3 im Ein- 
Hang fteht, welche wörtlich Iautet: „Speciell ift Hierbei noch zu 
erwähnen, daß es fich in dem vorliegenden Falle gar nicht um 
jelbftftändige, neu zu erfindende ardjitectonifche Schöpfungen han⸗ 
delt, wie z. B. bei dem Entwurfe eines neuen Schlofjes oder 
einer neu zu erbauenden Kirche zc., welche ein Hierzu engagirter 
Architect für einen Privatmann oder eine Behörde gegen Zahlung 
von Diäten fertigt, jondern daß der Plan, nad) dem der Dom zu 
Cöln gebaut wird, vorhanden ift, reip. e8 nur darauf ankommt, 
die vorhandenen Bauformen genau aufzunehmen und nachzubilden. 
Hierbei war aljo jede neue Erfindung ausgefchloffen und haben die 
Werkmeiſter und Beichner bis dato nur die Aufgabe zu löſen ge: 
habt, die alten Theile des Domes aufzunehmen, da leine genauen 
Zeichnungen eriftirten, und nach diefen Aufnahmen die Werkzeich- 
nungen jorgfältig und eract auszuführen”. 

Ueberdies würde es, wenn man dennoch diele Werkzeichnungen 
zu den gegen Vervielfältigung zu ſchützenden „Original-Kunſtwerken“ 
zu zählen verfucht fein follte, an der zu ſolchem Schube nad) 8. 27 
des Geſetzes unerläßlihen Borbedingung im vorliegenden Falle 
gänzlich gebrechen: nämlich an der vorgefchriebenen Anmeldung bei 
dem oberiten Curatorium der Künfte. 

Wenn aljo überhaupt die dem I. ©. B. zur Begutachtung 
vorgelegte Nachdrudsfrage irgend aufgerworfen werben kann, jo er: 
ſcheint die Kompetenz gerade dieſes Vereins zweifellos begrünbet. 
Derjelbe Hat fich deshalb aud) vor jeder weiteren Erwägung der 
rechtlichen Subftanz des hier in Frage ftehenden Verhältniſſes 
die techniſche Prüfung der vorliegenden, ihrem Hauptzwede nad) 
nicht al3 Kunſtwerke zu betrachtenden architectonifchen Zeichnungen 
im Sinne des $. 18 des Gejeßes von 11. Juni 1837, und zwar 
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unter Zuziehung des technifchen Mitgliedes des Vereind*), ange 
legen jein laſſen. 

Das Reiultat diefer technischen Prüfung und Vergleichung be⸗ 
ſteht im Folgenden... 

Soll hiernach auf Grand des Refulintes dieſer ganz objectiv 
gehaltenen techniſchen Vergleichung die nach dem Einverſtändniß 
der Parteien in dem gegenwärtigen Stadium der Unterſuchung 
einzig und allein zu entſcheidende Frage: 

ob durch eine Vergleichung der fünf Originale mit ben fünf 

ineriuminirten Zeichnungen des Beichuldigten der Beweis herge⸗ 

ſtellt worben, daß letztere als Kopien ber Originale zu be- 
trachten feien, 
beantwortet werden, fo läßt ich allerdings Teine andere als eine 
verneinende Antuort rechtfertigen. 

Denn wenn man auch auf die nicht unerheblichen Abweichun⸗ 
gen im Einzelnen fein bejonderes Gewicht legen will, jo ergiebt 
doch die techniſche Vergleichung durchaus nicht, daß ber Beſchul⸗ 
digte feine Zeichnungen gerade nach ben Driginal-Werkzeichnungen 
copirt haben müſſe. Vielmehr Ipricht Alles dafür, baß ber Be- 
ſchuldigte, nach feiner Iangjährigen werkthätigen Beichäftigung beim 
Dombau, welche ihn nad) und nach mit allen, auch den Heinften 
Bauformen des Domes vertraut machte, gar wohl im Stande war, 
feine geunme Kenntniß aller Elemente zu einer abermaligen felbft- 
ftändigen Bearbeitung der fertig vor ihm ftehenden Bautheile für 
jein Litterarifches Werk zu verwertben, ohne auf frühere Arbeiten 
jurüdgreifen zu müſſen. 

In der That ift jedoch mit der Entfcheidung der Trage, ob 
der Beichuldigte jeine im Druck herausgegebenen Zeichnungen ge: 
rabe nad) den vorgelegten Original: Werkzeichnungen angefertigt 
haben müſſe, das eigentliche punctum saliens noch gar nicht getroffen. 
Diejes liegt vielmehr Lediglich darin: ob und welche fremde 
Autorrechte der Beſchuldigte durch die Veröffentlichung 
und Bervielfältigung feiner Zeichnungen verlegt habe; 
wie ja auch an den Sachverftändigen-Berein mit Recht nur bie 
dahin präctlirte Frage: „ob untergebens ein Nachdruck vorliege,” 
geftellt worden ift. 


*) Bgl. Hierüber Gutachten No. 6. ©. 42. Unm. 
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Wenn aljo nunmehr endlich in die rechtliche Subftanz des 
hier vorliegenden Verhältniffes eingegangen werden kann und muß, 
ſo drängt fich die Frage in den Vordergrund: wer denn eigentlich 
der den Schup des Nachdrucksgeſetzes für die Original⸗Werk⸗ 
zeichnungen fordernde und fchußberechtigte Autor je. Un einem 
folchen Autor aber jcheint es gänzlich zu fehlen. Offenbar hat man 
dies Hägerifcherjeit8 felbft jehr wohl gefühlt; wie denn der Dom- 
baumeifter an die vorher in extenso mitgetheilte Auslaffung über 
die Natur der vorliegenden Werkzeichnungen als eine daraus fich 
ergebende Folgerung bie weitere Erläuterung unmittelbar anfchließt: 
„Mithin kann von einem Nutorrechte und geiftigen Eigenthum 
bei Anfertigung diejer Werkzeichnungen gar nicht bie Rede fein, 
und handelte es fich nur um zeitraubende, Toftbare und jorgfältige 
Aufnahmen und Aufzeichnungen, als die Domban: Verwaltung 
Beichner und Werkmeifter engagirte und bezahlte, und find 
diefe jet von Schmitz copirten reip. benubten Domwerkzeich⸗ 
nungen eben das Product einer 25jährigen Thätigkeit mehrerer 
aufeinander folgender Werfmeifter, die dieje Werkzeichnungen für 
den Baubetrieb und die Herausgabe eines Wertes über den Dom- 
bau gegen fortlaufende Zahlung einer Remuneration gefertigt 
haben“. Illuſtrirt wird dieje treffende Bemerkung über den Man- 
gel der Eriftenz eines eigentlichen Autorrechts an den fraglichen 
Dombau-Werkzeichnungen noch durch die gleichfalls zutreffende Ver⸗ 
gleichung des zwilchen der Dombau-Verwaltung und dem Belchul- 
digten obwaltenden rechtlichen Verhältniſſes mit der Stellung einer 
Behörde zu einem bei der von ihr angeordneten topographiichen 
Aufnahme einer Provinz beichäftigten und mit dem gejammten 
Material der Driginal-Aufnahme vertraut gemachten Techniker, der 
danach auf eigne Hand ein Werk, betitelt: „Topographiſche Auf- 
nahme der Provinz N. N., von X.” veröffentlichen und fagen 
würde, „daß feine Iangjährigen Erfahrungen bei Aufnahme der 
Provinz feine genaue Kenntniß aller Detaild ihn bejonders zu 
diefer Arbeit befähigen, ferner daß dieſe herausgegebenen Karten 
zwar mit den Original- Zeichnungen der Behörde genau überein- 
ftimmten, indeſſen diejes ja natürlich wäre, da er ja nichts Falſches 
zeichnen würde, und daß er jchließlich zu der Herausgabe vollftändig 
berechtigt wäre, da er nur fein geijtiges Eigenthum beransgäbe.” 

Allein je mehr man geneigt fein möchte, diejer Auffafjung bes 
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Sachverhältnifjes beizupflicgten, um jo mehr Hätte in derjelben 
gerade die klagende Verwaltungsbehörde den Anlaß finden 
jollen, gegen den Beichuldigten nicht auf Grund des Nach: 
drucksgeſetzes, jondern auf Grund verlegter Amtspflicht vorzu- 
gehen*), falls überall — was zu beurtheilen oder auch nur zu 
erwägen ganz außerhalb des der Competenz des I. ©. V. ge 
zogenen Kreiſes liegen würde — dem Beichuldigten eine Ueber: 
icgreitung feiner amtlichen Befugniffe und Verpflichtungen zur Laft 
gelegt werden kann. 

Geſetzt aber auch, der Dombauverwaltung ließe ſich an den 
Driginal-Werkzeichnungen die Möglichkeit eines Autorrechts im 
Sinne und mit den Folgen des Nachdrucksgeſetzes zugeftehen, jo 
würde daraus noch immer nicht folgen, Daß der Beichuldigte durch die 
Beröffentlichung einiger, diefen Originalen nachgebildeter Zeichnungen 
eine Contravention gegen das Nachdrudägefeß begangen habe. Denn 
abgejehen von der controverjen Frage, deren Enticheidung den 
Gerichten und nicht den Sachverftändigen-Vereinen gebührt: ob 
überhaupt auch handſchriftliche Zeichnungen den Schub des 
im 8. 18 des Geſetzes nicht mit allegirten 8.3 in Anfpruch nehmen 
können (vgl. Soltdammer, Archiv, Bd. 12. ©. 248)**), fo würde es 
fich Tchließlich Doch nur um die angefochtene Vervielfältigung von 
fünf Driginal-Zeichnungen handeln, unter denen ſich drei oder viel- 
feicht gar vier befinden, deren Urheber nach Allem, was vorliegt, 
unzweifelhaft der Beſchuldigte ſelbſt ift, weshalb denn in fo weit 
fetbftverftändlich von der Verlegung eines fremden Autorrechts Teine 
Rede fein kann. Danach bliebe dann äußerften alles gegen den 
Beichuldigten die nicht autorifirte Vervielfältigung von Einer oder 
zwei Zeichnungen ftehen, die der colofjalen Maſſe der angefochte- 
nen Zeichnungen gegenüber in dem großen Werke des Beichuldigten 
ein fo verſchwindendes Minimum bilden würden, daß fich jeden- 
falls in diejer Vervielfältigung eine Verlegung des Nachdrucks⸗ 
gejeges nicht erkennen Tieße***): 

Aus allen diefen Gründen kann der 1. ©. 2. fein pflicht- 


*) Bel. Dambach, Urheberrecht. ©. 95. 

”, Diefe Frage ift Durch das Geſetz vom 11. Juni 1870 8. 43 dahin ent- 
ſchieden, daß auch Handfchriftliche Zeichnungen unbedingt gegen Nachdruck 
gekhügt find. 

” Bol. Dambach, Urheberredit. ©. 48. 

2* 
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mäßiges Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage nicht anders als 
dahin ertheilen: 
daß in der dem Beſchuldigten zur Laſt gelegten Vervielfältigung 
der fünf Dombauzeichnungen ein im Sinne des Geſetzes vom 
11. Juni 1837 verbotener Nachdruck nicht zu finden fei*). 


No. 3. 


Gutachten vom 25. April 1873. 


Urheberrecht des Herausgebers einheitliger „Semmelwerle”. ufläge in 
Ralendern. Zabrläffigleit Des Rachdrucers. Verantwortlichkeit Des 
Gommiffiensperieger$. 


In den Jahren 1850 bi 1870 Hatte der Brofefior Dr. Piper 
bei Wiegandt und Grieben in Berlin und zulegt bei Tauchnig in 
Leipzig einen „Eoangeliichen Kalender” ala „Jahrbuch“ heraus- 
gegeben. Jeder diejer Jahrgänge brachte, außer einem nach bejon- 
derem Plane eingerichteten Calendarium (Monatstafel) und ver- 
miſchten Aufſätzen, welche beiden Abſchnitte nur im erften und lebten 
Sahrgange fehlen, in einem eigenen Abſchnitte Lebensbilder, 
und zwar für jeden derjenigen Namen, welche fi in dem für alle 
Tage des Jahres aufgeftellten Namensverzeichnifje finden. Von diejen 
im Ganzen 399 Lebensbildern haben die durch verjchiedene Jahr⸗ 
gänge zerjtreuten, Blatt 3 der Acten jorgfältig fpecificirten Sechs— 
zehn den verftorbenen Profeſſor Rudolf Koepke zum Verfaſſer. 

Diefe 16 Biographieen find nun in einem auf Grund teita- 
mentarifcher Beitimmung Koepke's in der Mittler’fchen Buchhand⸗ 
fung bierjelbft im Jahre 1872 erfchienenen Werke: 

„seine Schriften zur Geſchichte, Politik und Literatur von 
Dr. Rudolf Koepfe, Brofeflor zc., gefammelt und herausgegeben 
von Dr. F. ©. Kießling ꝛc.“ 
abgedrucdt worden, obgleich Dr. Piper jeine Zuftimmung zum Wb- 
drude derjelben, mit Ausnahme von zweien der bedeutendften, ver: 
weigert Hatte. 
In der deshalb auf Antrag des Profeſſors Dr. Biper gegen 


*) Diefem Gutachten entiprechend ift durch Beſchluß der Nathelanımer bed 
Königl. Landgerichts in Cöln das weitere Verfahren eingeftellt worden. 


den Geheimen Regierungsrath, Provinzial-Schulrath und Gymna⸗ 
fial- Director a. ®. Dr. Kiekling, jowie gegen den Inhaber der 
Mittler’fchen Buchhandlung Dr. Toeche, wegen Nachdrucks eröff- 
neten Unterfuchung find dem LS. V. folgende Fragen zur gutacht: 
lichen Beantwortung vorgelegt worden: 

1. ob der Evangeliihe Kalender, Jahrbuch für 1850 bis 
1870, herausgegeben von Dr. Ferd. Piper, Berkin, Verlag 
von Wiegandt und Grieben, in Leipzig, Verlag von Bern- 
Hard Tauchnitz, ala einheitliches Sammelwert im Sinne 
des 8.2 des Gefehes vom 11. Juni 1870, ober ala Ka⸗ 
lender oder periodiiches Werl im Sinne des $. 10 des 
citirten Geſetzes anzufehen, 
und im alle der Bejahung der letzteren Alternative ber 
Frage zu 1: 

2. ob der erfte und der lebte Jahrgang de ad 1 gedachten 
„Evangeliichen Kalender?” und die dazwiſchen Tiegenden 
Jahrgänge deflelben in ihrem Haupttheile, überfchrieben: 

„Kebensbilder zum Evangeliichen Kalender” 
ein einheitliches Sammelwert im Sinne des 8 2 des Ge- 
ſetzes barftellen, 
und im Falle der Bejahung der erſten Alternative der 
Trage zu 1 ober der Trage zu 2: 

3. ob diejer Charakter des „Evangeliſchen Kalenders” über- 
haupt und aus welchen Umftänden erkennbar ift, ob ins⸗ 
befondere der Geheime-Rath Dr. Kießling und bezüglich der 
Dr. Toeche bei Herausgabe der „Kleinen Schriften von 
Dr. Rudolf Koepke“ auf Grund entfchuldbaren, thatſäch⸗ 
lichen oder rechtlichen Irrthums in gutem Glauben gehan- 
delt haben können. 

Die Körmlichleiten find in Ordnung. 

In der Sade jelbft fcheint zunächſt präjudiciell feitgeftellt 
werben zu müflen, daß nach 8.18 ff. des Geſetzes vom 11. Juni 
1870 Denumciat Toeche, welcher den im vorliegenden Falle etwa 
zu befindenden NRachdrud weder veranftaltet, noch veranlaft 
bat, aus dem Bereiche der Anjchuldigung auszujcheiden ift. Die 
Acen, in denen fi der mit Toeche über die Herausgabe der 
„Kleinen Schriften” von Koepke abgejchloffene Vertrag befindet, er- 
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geben, daß Toeche überhaupt nur als Commiſſionsverleger ge⸗ 
handelt hat. Als ſolcher aber würde er äußerſten Falles nur dann 
dem Nachdrucksgeſetze verfallen fein, wenn er — was ſelbſt gegne⸗ 
rifcherfeits nicht einmal andeutend behauptet worden ift, da ihm 
höchſtens Fahrläffigleit zur Laft gelegt wird, — dolo malo gehan- 
beit, bei Verbreitung des Werkes von deſſen Nahdruds-Dualität 
Wiſſenſchaft gehabt hätte*). 

Die Nahdruds-: Frage, auf deren Entjcheidung es nunmehr 
ankommt, ift diesmal nicht direct an den L S. 8. gerichtet, wohl 
aber find demjelben ganz im Geifte des 8.4 der Inſtruction vom 
12. December 1870 die technischen ragen vorgelegt, von deren 
Löfung der Thatbeitand des Nachdrucks abhängt. Denn wenn ber 
Biper’iche „Kalender“ zu den ein einheitliches Ganzes bildenden 
Sammelwerlen im Sinne des $. 2 des Geſetzes vom 11. Juni 
1870 gehört, fo kommt demfelben die geſetzliche Schugfrift von 
dreißig Jahren zu Statten, und dann iſt in der von Piper ver: 
weigerten Herausgabe der Koepke'ſchen „Lebensbilder“ ein geſetzlich 
verbotener Nachdrud nicht zu verlennen. Wenn Dagegen ber 
Piper'ſche „Kalender unter die Kategorie der im $. 10 des Gejehes 
harakterifirten periodifchen Werke fällt, jo genießen die einzelnen 
in demſelben erfchienenen Aufſätze, bei der unzweifelhaft auch in 
diefer Beziehung rüdwirtenden (oder eimwirkenden) Kraft des Ge: 
jeße2 **), den Urhebern gegenüber, nur noch eine zweijährige Schuß- 
frift, und dann durften in Koepke's „Kleinen Schriften“ die von 
demjelben verfaßten „Lebensbilder“ auch ohne Einwilligung des Her: 
ausgebers oder Verleger des „Svangeliichen Kalenders” wieder 
abgedrucdt werden und leidet auf einen folchen anderweitigen Ab⸗ 
drud der Begriff eines gefeglich verbotenen Nachbruds feine An⸗ 
wendung. 

Der 1. S. V. vermochte jedoch im gegenwärtigen Yalle, nad) 
allfeitiger Erwägung der Eigenthümlichkeit deffelben und nach tief 
eingehender Discuffion, nicht zu einer einftimmigen Beantwortung 
der ihm geftellten technifchen Tragen zu gelangen. Eine Minorität 
von zwei Stimmen erachtete den Piper’ichen Kalender für ein ein- 
Heitlicheg Sammelwert im Sinne des 8.2 des Geſetzes. Die Ma- 


*) Dambach, Urbeberredt. ©. 130. 162. 
*) Dambach a. a. D. ©. 258. ad c. 
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jorität von fünf Stimmen entſchied ſich dagegen für die Auffaſſung 
dieſes Kalenders als eines periodiſchen Werkes im Sinne des 8. 10. 

Bei der principiellen Wichtigkeit und der erheblich über die 
Grenzen des vorliegenden Falles hinausreichenden Tragweite der 
Frage von dem wechſelſeitigen Verhältniß der SS. 2 und 10, er: 
ſcheint e3 angezeigt, die Begründung der beiden einander hier gegen⸗ 
überftehenden Anfichten in aller Vollftändigkeit und Ausführlichkeit 
dem Richter zu weiterer Erwägung und Enticheidung vorzutragen. 

Die Anficht der Minorität beruht im Weſentlichen darin, daß 
Piper al3 Herausgeber des Evangeliichen Kalenders eine autor: 
gleiche Thätigfeit entwidelt und deshalb auf den Schuß des 8. 2 
Anfpruch zu machen Habe; bie der Majorität darin, daß Piper bei 
der Herausgabe des Kalenders wohl die Abficht, ein einheitliches 
Sammelwert herzuftellen, gehegt, dieje Abficht aber in der Art und 
Weiſe, wie er fein Werk in's Leben treten Ließ, thatjächlich verfehlt, 
nicht zur Ausführung gebracht Habe. 

Den Schwerpunft des Berhältnifjes zwiſchen den 88. 2 und 
10 des Geſetzes findet die Minorität darin, daß im $.2 der Her: 
auögeber eines aus Beiträgen Mehrerer beftehenden Werkes, wenn 
dieſes ein einheitlihes Ganzes bildet, dem Urheber in Bezie⸗ 
Hung auf den durch das Geſetz gewährten Schuß gleich geachtet 
wird, weil in diefem Falle der Herausgeber eine autorgleiche Thä- 
tigfeit übt, wogegen im $. 10 der Herausgeber eines, fein ein- 
beitliches Ganzes bildenden periodifchen Werkes, einer Zeit⸗ 
fchrift, eines Tafchenbuches, eines Kalenders ꝛc, gegen die Urheber 
der einzelnen, in einem ſolchen Werke erfchienenen Auffäte, Abhand⸗ 
lungen :c. zurüdgejegt wird und fih, falls nichts Anderes 
verabredet ift, ſchon nad) zwei Jahren (vom Ablauf des Jahres 
des Ericheinens an gerechnet) den anderweitigen Abdrud der ein- 
zelnen Aufſätze zc. durch deren Urheber gefallen laſſen muß, eben 
weil er feine autorgleiche Thätigkeit geübt bat. Für diefe Auffaſſung 
glaubt die Minorität auch volle Beitätigung zu finden in der ver: 
bürgten Entjtehungsgeichichte und Motivirung der 88. 2 und 10 
des Geſetzes. Dambach a. a. D. ©. 27 ff. und 104 ff. 

Hierauf geftügt erkennt nun die Minorität in dem bejonders 
hervorragenden Theile des Piper’ichen Kalender, welchen die 
Lebensbilder“ ausmachen, den Charakter eines einheitlichen Sammel⸗ 
wertes im Sinne des $. 2 des Geſetzes. 
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Schon im Allgemeinen darf nach der Anſicht der Minorität 
auf die bloße äußere Erſcheinung und Benennung eines Werkes 
nicht das entſcheidende Gewicht gelegt werden: ein nach Art des 
8.2 des Geſetzes benanntes Werk kann dennoch unter die Kategorie 
des 8. 10 fallen und ein jogenannter Kalender Tann ein einheit— 
liches Sammelwert im Sinne des $. 2 darftellen. Wlles kommt 
bier auf die concrete Beſchaffenheit des Werle an, auf beifen 
materielle Geftaltung, auf die Art der Thätigleit des Herausgebers. 
Auch darunter, daß etwa verichiedenartige Gruppen in einem 
Sammelwerfe auftreten, kann die an fich erfennbare einheitliche 
Natur deſſelben nicht leiden. 

Im vorliegenden Falle hat nun Piper keineswegs bloß, wie 
ber Redacteur einer Zeitichrift, die ihm zugefloffenen Beiträge ein- 
fach abdruden laſſen, jondern vielmehr nad) einem von Anfang an 
aufgeftellten und — von einigen Wandelungen und allerlei in- 
zwifchen aufgenommenen Zuthaten abgejehen — bis zum Ende 
confequent durchgeführten Plane (vergl. die Vorrede zum Erjten 
Jahrgang .1850, ©. Lff. und die „Conſtruction“ 1870. ©. 31 ff.) 
einen in ber That „verbeſſerten“ evangeliichen Kalender probucirt 
und als deflen Hauptbeitandtheil insbefondere die „Lebensbilder“ 
fortwährend im Auge behalten, welche ſchon in jedem einzelnen 
Jahrgange als abgeſchloſſene Gruppen daftehen und fich durch das 
ganze Werk nad) einem feften, in fich einheitlich begründeten Blane 
Hindurchziehen, alſo jchließlich ſchon für ſich allein ein organiſches 
Ganzes bilden. Keine diefer Biographieen ift beliebig herausge- 
griffen, jondern jede einzelne ift planmäßig an den entiprechenben 
Kamen jedes Tages im Calendarium, der die Veranlaſſung dazu 
bot, angejchloffen, wie beiſpielsweiſe in den „Lebensbildern” des Jahr⸗ 
ganges 1865 (S. 99—106) „Eugenius” an den 13. Zul. Was 
aber die Art und Weiſe betrifft, in welcher Piper fich die Beiträge 
der einzelnen Autoren verjchaffte, jo durfte er fich wohl von Haufe 
aus des „Einverftändniffes und Zuſammenwirkens vieler trefflicher 
Männer” (1850 Seite V) rühmen, welches ſich denn auch unter 
feiner fejten Leitung bis zulegt bewährt hat. (Vgl. Koepke's Urtheil 
in defien „Kleinen Schriften” S. 263 ff.) Und wenn alle diefe ihm 
nad) feiner nicht widerlegten Behauptung ihre Beiträge „bedingungs- 
108” überlaffen haben, und wenn insbejondere Koepfe fi) bewußt 
geweſen zu fein jcheint, daß er feine „Lebensbilder“ nicht in ein 


periodiiches Werk, jondern in ein einheitliches organiiches Ganzes 
fieferte, fo läßt fich wohl dem Herausgeber des „Evangeliſchen Ka⸗ 
lenders“ die organifirende und autorgleihe Thätigkeit im Sinne 
des 8. 2 des Geſetzes um jo weniger abiprechen, al® gerade durch 
jeimen feft begrenzten Blan die verjchiedenen einzelnen Biographieen 
zu einem lebendigen Ganzen, einem einheitlichen Werke verichmol- 
zen wurden, von welchem Piper gelegentlich mit Recht jagt: er 
babe dafjelbe weder größer, noch Heiner machen können, weil, nad 
dem alle Tage erichöpft waren, auch das Werk erihöpft war. 

Kurz, der Minorität des L ©. V. erjcheint der „Kalender“ 
mehr nur wie das Local, weldes Piper wählen mußte, um den 
Kalender überhaupt nach dem Bedürfniß der evangelifchen Gemeinde 
zu „verbefiern” und mit der reichen und einheitlichen Fülle der 
„Lebensbilder“ auszuftatten; wie ja auch das große Publikum den 
Biper’ichen „Eoangeliichen Kalender” nie einem gewöhnlich fo ge- 
nannten Kalender gleich geachtet Hat. 

Demgemäß vermag ſich denn aud die Minorität der Ueber: 
yeugung nicht zu verichließen, daß zwar bei oberflädlicher 
Betrachtung der Piper’iche Kalender für einen gewöhnlichen Ka⸗ 
lender“ im Sinne des $. 10 des Geſetzes gehalten werden kann, daß 
jeboch einer jorgfältigen Prüfung die vorher angegebenen Merkmale 
eines einheitlichen Sammelwerks — fubjectiv die Verkündigung 
und Necapitulirung feines Planes von Seiten des Herausgebers, 
objectiv die Conftruction und Beſchaffenheit des Werkes ſelbſt — 
faum entgangen fein würden und daß deshalb beide Denunciaten 
bei Herausgabe der Koepke'ſchen „Kleinen Schriften” immerhin in 
gutem Glauben gehandelt haben mögen, aber von einer gewillen 
Sorglofigkeit bei der Prüfung der Dualität des Piper'ſchen Kalen- 
ders nicht ganz frei zu Iprechen jein dürften. Der entjchuldbare 
Irrthum (welchen übrigens auch die Minorität nicht in Abrede 
ftellen will), auf Grund deſſen fie in gutem Glauben gehandelt haben, 
wäre ala ein thatſächlicher über die Qualification des Evange⸗ 
liſchen Kalenders zu bezeichnen, oder — was juriftiich auf dafſelbe 
hinauslaufen würde (Savigny, Syſtem des heutigen Römiſchen 
Rechts Bd. 3. S. 327) — als ein Irrthum in der Subſumtion 
der Thatſachen (Beſchaffenheit des in Frage ſtehenden Schriftwerks) 
unter die Rechtsregel der 88. 2 und 10 des Geſetzes. 

Die Entſcheidung der Majorität des l. S. V. findet dagegen 


für die Abgrenzung der verjchiedenen Kategorieen in den SS. 2 und 
10 des Geſetzes im Allgemeinen und für den gegenwärtigen Fall nach 
feiner eigenthümlichen Beichaffenheit inäbefondere den Schwerpuntt in 
der Art und Weiſe, wie ein Wert in das Literarische Leben eingeführt, in 
der Form, mittelft deren es in den litterarifchen Verkehr gebracht wird. 

Für die Auffafjung feines Evangeliichen Kalenders als eines 
einheitlichen Sammelwertes ftügt fih num Dr. Piper Hauptjächlic 
auf die in der Borrede zum erften und letzten Jahrgange betonte 
Abficht, die in ſämmtlichen Jahrgängen enthaltenen, von 129 
verschiedenen Berfaffern herrührenden 399 „Qebensbilder” ſpäter als 
ein einheitlich georbnetes, vermuthlich nach der Beitfolge, vielleicht 
auch nach den Zändergruppen zufanmenzuftellendes Ganzes heraus: 
zugeben und damit gewiflermaßen eine Kirchengeichicdjte in Bio- 
graphieen zu liefern. 

Auch die Majorität des J. ©. B. will keineswegs verfennen, 
dab diefe Anſchauung von feinem Werke den Herausgeber des 
Evangeliichen Kalenders von Haufe aus bei dem mühjeligen, durch 
21 Jahre gepflegten Unternehmen geleitet haben möge. Diefelbe 
fcheint ihr jedoch im Berlaufe der Herausgabe des Wertes weſent⸗ 
fi geändert worden zu jein und in offenbarem Widerſpruch mit 
dem zu ftehen, was Heut zu Tage in der Litteratur unter einem 
Kalender verftanden wird und was vor Allem der 8. 10 des &e- 
feges, der ja rein aus dem praltifchen Bebürfniffe hervorgegangen 
ift und in der That nur das, was im Wefentlichen längſt Ufance 
war, zum Geje erhoben hat*), unter einem Kalender verfteht. 

Ein kurzer Rückblick auf das Kalenderweien der lebten 40 
Jahre wird hier von Nuten fein. 

Bis zum Jahre 1834 pflegten die Kalender außer dem eigent- 
tihen Calendarium, dem Jahrmarktsverzeichniffe und der Genea- 
logie der regierenden Häufer nur einige Anekdoten, Negeln für 
den Gärtner und Landmann, Wetterprophezeiungen u. dgl. zu ent- 
halten. Das Jahr 1835 gab Hierin durch das erfte Erjcheinen 
des Gubitz'ſchen Deutichen Volkskalenders einen Anftoß zum Beflern. 
Gubitz gab auf den erften Bogen feines von großem Erfolge be: 
gleiteten Unternehmens den eigentlichen Kalenderinhalt und Tieß 
dann einen zweiten Theil unter der Bezeichnung: „Jahrbuch des 


) Dambadh a. a. O. ©. 105. 


Rüglichen und Unterhaltenden” folgen, worin er in bunter Reihe 
den mannichfachiten Inhalt, als Erzählungen, Biographieen, Gedichte, 
techniſche Mitteilungen, naturwiſſenſchaftliche Abhandlungen ıc., 
Belehrungen aller Art, illuftrirt durch zahlreiche Holzichnitte, darbot. 

Diefe glücdliche Umgeftaltung des Kalenderweſens fand zahl: 
reihe Nachahmungen. Auch die jetzt jo mannichfach beftehenben 
Kalender für beftimmte Fachwiſſenſchaften und gewerbliche Thätig- 
feiten, als Landwirthichaft, Baukunde, Medicin, Pharmacie 2c. find 
eine Folge dieſer vortheilhaften Aenderung des Kalenderweſens. 

Betrachtet man hiernach den in Trage ftehenden Evangelifchen 
Kalender, fo ergiebt eine nähere Prüfung, daß derfelbe Lediglich 
als ein Kalender angefehen werden muß, der außer dem eigent- 
lichen Kalenderinhalte Auffähe und Abhandlungen, meiſt aus dem 
Gebiete der Kirchengefchichte, der theologifchen Archäologie und 
der evangeliich-theologiichen Forſchung enthält. 

Daß Piper feinen Kalender troßdem wicht als Kalender, fon- 
dern lediglich als ein einheitliches Ganzes betrachtet willen will, 
nämlich als eine ſyſtematiſch angelegte Sammlung von 399 Lebens- 
befchreibungen biblifch und theologiſch berühmter Perſonen im Zu— 
ſammenhange mit den von ihm aufgeftellten Namen im verbeifer: 
ten evangelifchen Kalender, ift nicht nur an ſich ein Wideriprud, 
fondern fteht auch mit mehrfachen Auslafiungen des Herausgebers 
in dem Werke felbit nicht im Einklang. 

Beifpiele: 

1) Borrede zur erften Auflage des erſten Jahrganges (S. IT): 
„.... Die aftronomilche Augftattung und die jonjtigen Zu: 
gaben, welche heutiges Tages einem Kalender für den bürger- 
fihen und Hausgebraud zulommen, find abfichtlich bei Seite 
gelaffen, nicht einmal die Namen der Sonntage find ange: 
geben, — zum Zeichen, daß das Jahrbuch für diesmal 
feinesweges an die Stelle deſſen, was man unter einem Sa- 
lender verfteht, treten will. In den folgenden Jahrgängen 
werden auch diefe Beftandtheile Aufnahme finden“. 

2) Einleitung zur zweiten Auflage des erften Sahrganges (©. 7): 
Der Herausgeber betont, daß er durch feinen Kalender „eine 
durchgreifende Umgeftaltung des Kalender® im Sinne ber 
evangelifchen Kirche verjucht“. Diefe Berbejjerung des 
evangelifhen Kalenders ala ein wejentlicher Beftandtheil, 
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ja als der eigentliche Zweck des ganzen Unternehmens, zu 
dem die 399 Lebensbilder nur gewiſſermaßen die litterariſche 
Illuſtration der vom Herausgeber neu eingeführten oder vor⸗ 
geſchlagenen Namen der Kalendertage bilden, wird noch an 
mehreren Stellen der Vorreden zu den verſchiedenen Jahr⸗ 
gängen hervorgehoben. 

Dieſer „Kalenderreform” im Sinne des Herausgebers hat 
der verftorbene Profeſſor Rudolf Koepfe felbft unter Bezug- 
nahme auf Piper’ Evangeliiches Jahrbuch einen Artikel in 
der Allgemeinen Monatsichrift für Willenichaft und Litteratur, 
Kiel 1852, gewidmet, der fich in deifen Heinen Schriften ©. 
263-288 abgedrudt findet. 

3) Der Blan, wonach der Kalender. nur eine einfache Ueberſicht 
der Tage des Jahres (ohne die Perikopen) und eine Reihe 
Lebensbilder zum evangeliichen Kalender enthalten follte, 
wird ſchon beim zweiten Jahrgange (1851) aufgegeben. 

Borrede ©. 3: „Der vorliegende zweite Jahrgang Des 
Evangeliſchen Jahrbuchs ift im Berfolg des urjprünglichen 
Blanes dahin erweitert worden, daß er and) einen Kalender mit 
der herfümmlichen Austattung für den bürgerlichen, kirchlichen 
und Hausgebrauch bringt“. 

Bom zweiten bis zum vorlebten Sahrgange find Die 
Exemplare des Kalenders denn auch mit dem amtlichen Kalender: 
ſtempel verjehen. 

Eine andere wefentliche Veränderung erfährt das Unter: 
nehmen gleichfallg vom zweiten Jahrgange an, worüber die 
Vorrede ©. 4 Sagt: 

„ferner iſt diesmal eine Abtheilung Vermiſchter Aufſätze 
Hinzugelommen, im Sinne der „gemeinnügigen Belehrungen“, 
die ſonſt den Kalendern eigen find“. 

Es enthält der Jahrgang 1851 ferner eine Tafel zur 
Verwandlung der wahren Beit in mittlere Zeit, ein Ber: 
zeichniß der geographiſchen Längen und Breiten, eime Er: 
läuterung der Tafeln für die Sonnenaufgänge x. 

4) Der vorliegende Jahrgang 1854 Hat das eigentliche Calen⸗ 
derium noch um ein vollftändiges Verzeichniß der Jahrmärfte 
in der Preußiſchen Monarchie vermehrt, welches von da ab 
bi3 zum vorliegenden Jahrgange 1867 beibehalten ijt. 
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5) Daß der Kalender aber auch wirklich als Kalender in Ge: 
brauch genommen werben fol, wünſcht der Herausgeber, und 
brüdt dies vom Jahrgange 1854 ab durch eine Bemerkung 
auf der Rüchkſeite des XTitelblattes aus, die jo Tautet: 

„Der evangelifche Kalender ift ein folcher, welcher nicht 
insbeſondere für den Preußiſchen Staat, jondern für ganz 
Dentichland beftimmt ift, wenngleich die Angaben der Himmels- 
erjcheinungen nad) dem Meridian von Berlin gegeben find“. 

6) Bom Jahrgang 1854 ab ift der Kalender auch für jeden 
Monat mit einem Dctavblatt Schreibpapier zu Notizen ver- 
tehen, wie dies bei Schreib: und Geichäftsfalendern üblich ift. 

7) Der letzte Jahrgang des ganzen Unternehmens (1870) ent: 
hält feinen eigentlichen aftronomifchen Kalender, jondern nur 
eine Monatstafel des Jahres. Es mag dieſe Abweichung 
ihren äußern Grund darin haben, daß diefer Schlußband in 
Leipzig erichienen ift, die Beigabe des aftronomiichen Ka- 
lenders alſo wegen des Kalenderſtempels fofort dreierlei Aus⸗ 
gaben erfordert haben würde: eine für Sachſen, eine für Preußen 
und eine für andere, vom Kalenderſtempel verſchonte Länder. 

Diejer letzte Jahrgang bringt die noch rüdjtändigen acht 
Lebenzbilder, außerbem eine 94 Seiten lange Abhandlung 
des Herausgebers über die Conſtruction des verbejjerten 
Kalenders, welche jchon 1850 veriprocdhen war, aber erft 
zum Schluß gebracht wird, „wo die Ausführung des Planes 
überfehen werden fan“. (©. 4.) 

Zum Schluffe der Borrede ftellt der Herausgeber die 
Mittheilung der Lebensbilder zum evangelifchen Kalender als 
die eine Hauptaufgabe biejes Kalenders Hin, und macht 
Ausficht auf die Herausgabe einer Gefammtausgabe der Lebens⸗ 
bilder — fofern die öffentliche Theilnahme dem entgegentommt. 
(&. 7.) 

Eine zweite Arbeit, die fich daran ſchließt, Toll die Heraus: 
gabe eine® Corpus Calendariorum ecclesiae universae fein. 
(©. 7.) 

Die andere Hauptaufgabe, jagt der Herausgeber 
(S. T), welche ic) feit dem zweiten Jahrgange in den ver- 
miſchten Auflägen verfolgt habe, gehört dem Anbau monu- 
mentaler Theologie an. 
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3) Was die unter 3 und 7 erwähnten vermifchten Aufſätze 
betrifft, fo find diefelben nach Stoff, Umfang und Bedeutung 
der Verfafler von ſolchem Gewicht, daß ber Herausgeber die⸗ 
fen Aufſätzen gegenüber wohl nicht gut Die Lebensbilder 
als den alleinigen Schwerpunkt des ganzen Unternehmens 
bezeichnen Tann. 

Außer kürzeren, nicht arhäologiichen Abhandlungen des 
Herausgebers enthält diefe Abtheilung aus feiner Feder unter 
Anderem folgende Auffäte: 

Rom, die ewige Stadt, 103 ©. m. 2 Kunftbeilagen (1864). 

Der Baum des Lebens, 80 S. mit 2 Kunftbeilagen (1863). 

Das chriſtliche Muſeum der Univerfität Berlin und die Er- 
richtung chriſtlicher Vollsmuſeen, 34 S. (1857). 

Dante und feine Theologie, 66 ©. mit 2 Kunftbeilagen 
(1865). 

Bon der Weltihöpfung, 24 S. m. 2 Kunftbeilagen (1854). 

Ueber die Einführung der monumentalen, insbeſondere der 
Kriftlich-monumentalen Studien in den Gymnafial-Unter: 
richt, 42 ©. (1867). 

Sprüche der Weifen aus dem Haffiichen Alterthum und ihr 
Gebrauch in der Kirche, 57 ©. (1869) nicht vollendet; 
die fehlende zweite Abtheilung hierzu wird in dem Bor: 
wort zum letzten Jahrgange bei anderer Gelegenheit in 
Ausſicht geſtellt. 

Ferner zwei Aufſätze von Carl Ritter: 

Die Wanderung des Volkes Iſrael durch die Wüſte zum 
Jordan bei Jericho (mit Karte, 1854). 

Die finaitifche Halbinfel und die Wege des Volles Iſrael 
zum Sinai (mit Karte, 1852). 

Einen Auflag von Dove: 

Ueber die Rüdfälle der Kälte im Mai (1857). 

Noch andere recht eigentlich für. einen Kalender pafjende Bei⸗ 
träge find vom Herausgeber geliefert: 

Der Geburtstag der Welt (1857). 

Ueber das Erntefeit (1857). 

Ueber die Finfterniffe des Jahres (1851). 

Aus diefer Aufzählung eines Theils der in dem Werke ent- 
baltenen Aufjäge (e8 liegen den Acten überhaupt nur 12 Jahr⸗ 
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gänge bei, da die übrigen 9 feine Beiträge von Koepke enthalten) 
möge erjehen werden, daß der Inhalt mit Rüdficht auf ein Publi⸗ 
fum, das für Forſchungen auf dem Gebiete der evangelifchen Theo- 
logie zugänglich ift, ein ſehr mannichfacher genannt werden muß, 
und daß durch diefe Mannichfaltigkeit die urjprüngliche Abficht des 
Herausgebers, das Unternehmen lediglich zur Veröffentlichung der 
399 LXebensbilder in's Leben zu sufen, wejentlich abgeändert wor- 
den ift. 

Bielmehr charakterifirt fich biernach das Werk ala das, wofür 
e3 nach dem Titel angejehen werden muß: als ein Kalender, dem 
ein feinem Inhalte nad) auf einen größeren Lejerkreis innerhalb 
der evangeliichen Kirche berechnetes Jahrbuch angehängt ift. 

Wenn alfo der Biper’iche Kalender nicht unter die im 8. 10 
des Geſetzes bezeichneten periodischen Werke geftellt werden foll, 
fo wird dabei überfehen, daß das von Piper beabfidhtigte ein- 
heitlicde Ganze in dem Unternehmen, wie e8 in den Handel 
gekommen ift, eben nicht vorliegt, ſondern erſt herausgegeben wer- 
den foll, nachdem nunmehr die einzelnen Beitandtheile jenes Gan- 
zen inı Laufe von 21 Jahren der Lejewelt nach uud nad) vorge- 
führt worden find. 

Der Charakter des einheitlichen Ganzen, welchen Piper in 
feinen Auslaſſungen fortgejegt betont, ift vielmehr durch dieſe Art 
des Zuſammenſtellens mit durchaus heterogenen Aufſätzen für die 
Lebensbilder vollftändig verloren gegangen und Tann erft durch 
eine neue Zujammenftellung, bei welcher alles nicht Zugehörige 
ausgeſchieden wird, wiedergewonnen werden. Niemand wird be- 
haupten wollen, daß eine Abhandlung über den Rückfall der Kälte 
im Mai, ober über die Yinfternifje des Jahres 1851, oder über 
die Einführung monumentaler Studien in den Gymnafialunterricht 
in einem einheitlichen Zufammenhange mit den Lebenzbildern ftehe. 

Wenn Piper ausführt, daß ein Theil der Auflagen ohne das 
Salendarium und aljo auch ohne Kalenderjtempel unter dem Titel 
„Evangeliiches Jahrbuch” Herausgegeben worden ijt, jo ändert dies 
an der Sache infofern nichts, als jenes evangeliiche Jahrbuch 
immer nod) denjelben nicht einheitlichen Charakter an fich trägt, 
da es nicht nur die Lebensbilder enthält, jondern neben diejen in 
jedem Jahrgange auch Abhandlungen und Aufjäge von ganz an⸗ 
derem Inhalte. 
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Das Kriterium des einheitlichen Ganzen bei einem Sam⸗ 
melwerke liegt aber im Sinne des Geſetzes jedenfalls in der 
äußern Form, welche es eben erfordert, daß Alles, was in dem 
Sammelwerke gegeben wird, auch wirklich dem einheitlichen Ganzen 
angehört. Piper dagegen giebt zu, daß die Lebensbilder eben 
nur den Haupttheil ſeines Unternehmens ausmachen, und in je⸗ 
dem Jahrgange fich immer wieder als Haupttheil vorfinden, aber 
gerade dieſe Zufammenftellung mit nicht Dazugehörigem zerſtört 
in jedem einzelnen Jahrgange den Sharalter des einheitlichen 
Ganzen. 

Schon vor dem Erjcheinen des Geſetzes vom 11. Juni 1870 
hatten bedeutende willenfchaftliche Autoritäten in der Prüfung der 
Schutzfähigkeit von Sammelwerten nicht verfehlt, auch der Form, 
in welche geMleidet die eine und die andere Art folder Werke in 
den Verkehr gebracht wird, die gebührende Berüdfichtigung zu 
Theil werben zu laſſen.“) Und nad) dem Gejebe von 1870 fehei- 
den ſich die beiden Gruppen der Sammelwerfe mit voller Klar⸗ 
heit von einander, indem nur folchen Sammelwerten, bei Denen 
Die Beiträge der einzelnen Mitarbeiter in ſich in einem inneren 
organiſchen Zufammenhange ftehen und fo ein einheitliches Ganzes 
bilden, die 3Ojährige Schubfrift des Geſetzes zu Statten kommt, 
während die andere Art der Sammelwerfe, welche unter bie kurze 
Friſt des 8. 10 fallen, ſich dadurch charalterifirt, daß die einzel- 
nen von einander getrennten Beiträge mehrerer Mitarbeiter über 
verichiedene Materien durch den Herausgeber äußerlich mit einan- 
der verbunden werden, ohne daß ein innerer Aufammenhang zwi⸗ 
ſchen den einzelnen Beiträgen befteht.**) Ja, die Beitimmung bes 
8. 10 würde geradezu illujoriich werben, wenn man überjehen 
wollte, daß bei den darin bezeichneten „periodifchen” Werken eben 
auf die leicht vergängliche Form, in welcher die einzelnen Beiträge 
ericheinen, das enticheidende Gewicht gelegt werben muß. 

Hiernach entipricht das Piper'ſche Unternehmen in feiner ge- 
genwärtigen Geftalt Tediglich dem Begriffe eines periodifchen Werkes 
im Stimme bes 8. 10, indem es den immerhin beabfichtigten 


*) Wächter, VBerlagsrecht, 1867. S. 306. 307. Mandry, Urheberrecht, 
1867. ©. 163. 164. 
“) Bol. Dambach a. a. D. ©. 28. 
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Charakter eines einheitlichen Ganzen durch die Art feines Er- 
ſcheinens in Verbindung mit nicht nothwendig dazu gehörenden 
anderen Beiträgen eingebüßt hat. 

Freilich wird noch geltend gemacht, daß Piper ala Heraus⸗ 
geber des Evangeliſchen Kalenders die einzelnen Beiträge „be- 
dingungslos“ erhalten habe. Allein eine „anderweitige Verab⸗ 
tedung”, wie ſolche nad) 8. 10 des Geſetzes erforderlich wäre, wird 
eigentlich von Piper ſelbſt nicht behauptet, konnte auch füglich nicht 
im Sinne eines noch nicht erlafjenen Geſetzes für einen Fall ge: 
troffen jein, in welchem die Abjchlüffe mit den einzelnen Ber- 
faſſern ſämmtlich einer früheren Zeit angehören. Hieraus läßt 
ſich auch die von Piper angezugene Auslaffung des Verlagsbuch⸗ 
haͤndlers 5. U. Berthes erflären, der fich wegen anderweitigen Ab⸗ 
druckes einiger Neander'ſchen Beiträge vor mehreren Jahren 
(alſo vor dem Geſetze von 1870) an Piper wendete, von dieſer 
Herausgabe aber abftand, als Biper ihm feine Abficht, die 
Lebenäbilder jpäter als Sejammtausgabe zu veröffentlichen, kund 
that. Perthes hatte damals den Schuh des noch nicht eriftiren- 
den Geſetzes nicht für fih, war auch außerdem wohl nicht ohne 
Beiteres vom inzwilchen verjtorbenen Urheber autsrifirt, einen 
Biederabdrnd zu veranftalten. 

In voller Conſequenz mit ihrer Gefammtauffajlung der Sache 
kounte deshalb die Majorität des I. S. 3. au in dem von dem 
Denunciaten Kießling an Piper gerichteten Erjuchen um deſſen 
Einwilligung zur Aufnahme der 16 Lebensbilder in die Koepke'⸗ 
ſchen Schriften nur eine Form der Höflichkeit finden. Erforderlich 
wäre Biper’s Zuftimmung zum Wiederabdrud nur im alle einer Ber: 
öffentlihung vor Ablauf der 2jährigen Schubfrift gewejen. Die 
Einwilligung des Verfaſſers ſelbſt lag in der teſtamentariſchen 
Beitimmung deflelben, auf Grund deren Denunciat an die Samm- 
fung und Herausgabe der zerjtreut erichtenenen Abhandlungen 
und Aufſätze Koepke's ging. Die im $. 10 vorgejehene 2jährige 
Friſt haben die Denunciaten ablaufen laſſen, bevor fie mit der 
Veröffentlichung des Wiederaböruds vorgingen. Um jo weniger 
vermag die Majorität de I. S. V. an dem guten Glauben, in 
welchem beide Denunciaten gehandelt haben, den leifeften Zweifel 
zu begen, oder in dem Verfahren derjelben auch nur eine Spur 
von Fahrläffigkeit zu finden. 
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Aus diefen Gründen Tann der L ©. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegten Fragen nicht ander? ald dahin 
ertheilen: daß 

1) der Evangelifche Kalender, Jahrbuch für 1850 bis 1870, 
herausgegeben von Dr. Ferd. Piper, Berlin, nicht als ein- 
heitfiches Sammelwert im Sinne be 8. 2 des Geſetzes vom 

11. Juni 1870, fondern ala Kalender oder periodifches Wert 

im Sinne des $. 10 des citirten Geſetzes anzufehen fei, und 

daß 

2) auch der erfte und ber legte Jahrgang des ad 1 gedachten 

Coangeliihen Kalender? und Die dazwiſchen Tiegenden 

Jahrgänge deſſelben in ihrem Haupttheile, überjchrieben: 

„Lebensbilder zum Evangelifchen Kalender” ein einheitliches 

Sammelwert im Sinne des gedachten 8.2 des Gefekes nicht 

darftellen, und daß endlich 

3) jelbft für den Fall, daß dem Evangelifchen Kalender über- 
haupt oder den „Lebensbildern“ inöbejondere der Charakter 
eined einheitlichen Ganzen zuerlannt werden follte, dennoch 
beide Denunciaten, der Geheime Rath Dr. Kießling und be- 
züglich der Dr. Zöche, bei Herausgabe der „Kleinen Schrif: 
ten von Dr. Rudolf Koepke“ auf Grund entichuldbaren 
thatſächlichen Irrthums in gutem Glauben gehandelt haben 
fünnen.”*) 


No. 4, 


Gutachten vom 16. Yebruar 1866. 


Nachdrudk eines Zeitungsartitels. Originalität des nachgedructen Werkes. 
Entſchädigung beim Ubbrud von Zeitungsartileln. 


Das im Verlage der Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei von 

R. von Decker in Berlin erſcheinende „Berliner Fremden- und 

Anzeigeblatt“ enthält in den Nr. 98 und 99 des Jahrgangs 
1865 einen Aufſatz von Carl Ruß, betitelt: 
„Die Pflege der Zähne und des Mundes“. 


*, Denunciant bat ben Strafantrag zurüdgezogen und ift in Yolge deſſen 
das weitere Verfahren eingeftellt worden. 
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Dieſer Aufſatz iſt in dem Feuilleton der „Schleſiſchen Zeitung” 
vom 4. Mai 1865 unter Angabe der Quelle wörtlich wieder⸗ 
abgedruckt. 

Ruß Hat in Folge deſſen gegen den Verlagsbuchhändler Korn, 
ala Berleger der Schlefiichen Zeitung, wegen Nachdrucks denunciirt, 
und die Beitrafung des Korn, jowie Zuerkennung einer Entichä- 
digung von 10 Thlrn. beantragt. 

Zur Begründung feiner Denunciation führt Ruß an, daß er 
den Aufjag der Redaction des Berliner Fremden- und Anzeige 
blattes mittelſt mündlichen Vertrages zum einmaligen Abdrud 
überlafien Habe, und daß das Manufeript demnächſt behufs be- 
fiebiger anderweiter Verwerthung an ihn zurüdgelangt fe. Die 
von ihm verfaßten Aufjäte allgemeinen Inhalts pflege er zunächft 
in mehreren Zeitungen erjcheinen zu laſſen und demnächſt gefam- 
melt in einzelnen Bänden herauszugeben. In diefer Dizpofition 
über den Aufſatz fei er wefentlich durch den ohne feinen Willen 
erfolgten NRachdrud in der Schlefiichen Zeitung beeinträchtigt worden. 
An Honorar habe er für den Aufſatz von der Redaction des 
gremden= und Anzeigeblattes einen Friedrichsd'or erhalten; dieſes 
Honorar fei indefjen nur deshalb fo niedrig bemefjen worden, weil 
er zu bem genannten DBlatte in einem feften Verhältniſſe ſtehe; 
andere Blätter, wie 3. B. die Schlefiiche Zeitung, würden ihm 
wenigften® 10 Thlr. zahlen müflen, und fei diefer Betrag daher 
eine angemefjene Entichädigung für den Nachdrud. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft in Breslau hat in Folge 
diefer Denunciation die Borunterfuchung wegen Nahdruds ſowohl 
gegen den Verlagsbuchhändler Korn, als auch gegen den verantwort- 
lichen Redacteur der Schlefiichen Zeitung, Julius Moede, beantragt. 

Beide Denunciaten beftreiten, fich eines ftrafbaren Nachdrucks 
ſchuldig gemacht zu Haben. 

Moede räumt ein, daß er den Auffag aus dem Berliner 
gremden- und Anzeigeblatt entlehnt und veranlaßt habe, daß 
derfelbe, abgefehen von einigen unweſentlichen ftyliftiichen Wende: 
rungen, wörtlich in der Schlefiichen Zeitung abgedrudt werde. Er 
erlennt auch an, zu diefem Abbrud die Erlaubniß des Redacteurs 
des Fremdenblattes oder des Ruß nicht gehabt zu haben, hält aber 
den Thatbeftand des ftrafbaren Nachdrucks deshalb für ausge- 
\hloflen, weil er am Schluffe des Aufſatzes die Duelle genannt 
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habe, und es allgemeine Praxis der Zeitungs-Redactionen jei, der- 
gleichen Artikel gegenfeitig abzudruden, falls nicht diejenige Zeitung, 
in welcher der Original-Artifel erfcheint, durch einen ausdrücklichen 
Vermerk den Wieberabdrud verboten habe. Ueberdies beftreitet 
Moede, dat Ruß zur Denumeiation berechtigt fei, indem er be- 
Hauptet, daß derielbe den Aufſatz dem Verleger von Deder nicht 
nur zum einmaligen Abdrud, fondern zum vollen und ausſchließ⸗ 
lichen Eigenthum überlafjen Habe. 

Der Denunciat Korn Hat fich dieſer Auslafjung des Moede 
angefchfoffen und nur noch angeführt, daß er feinerjeit? von dem 
erfolgten Abdrud des Aufſatzes in der Schlefiichen Zeitung erft 
nachträglich Kenntniß erhalten habe. 

Der im Laufe der Unterfuhung als Zeuge eidlich vernommene 
Redacteur des Berliner Fremden und Anzeigeblattes hat bekundet, 
daß nad dem mit Ruß getroffenen Abkommen die von demjelben 
gelieferten Aufſätze dem TFremdenblatt ftet® nur zum einmaligen 
Abdruck überlaffen und demnächft wieder in den Beſitz des Ruß 
zum beliebigen anderweiten Gebrauche übergegangen jeien. Der 
Zeuge Hat ferner bejtätigt, daß zwilchen dem Fremdenblatte und 
der Schlefifchen Zeitung das ftillichweigende Abkommen beftehe, 
daß fie gegenfeitig politifche und Feuilleton-Artikel entlehnten, und 
daß ein derartiger Uſus zwilchen ſämmtlichen Zeitungs-Redactionen 
beftehe. Diefer Ufus jchließe indefien die Berechtigung des Wer: 
faſſers nicht aus, von der nachdrudenden Zeitung ein verhältnig- 
mäßiges Honorar zu fordern, und glaube er, daß die Forderung 
des Ruß gegen die Schlefiiche Zeitung auf 4 Thlr. feftzufegen jei. 

Dem l. S. 8. find nunmehr von dem Königlichen Stabt- 
gericht in Breslau folgende beiden ragen zur gutachtlichen Be- 
antwortung vorgelegt worden: 

1) ob ftrafbarer Nachdruck vorliege, wenn unter Angabe ber 
Quelle ein Feuilleton⸗Artikel aus einer Zeitung in der andern 
nachgedrudt wird; 

2) auf wie hoch fich event. die Entſchädigung des Ruß beläuft. 

Die na dem status causae et controversiae außerdem 
ftreitig gebliebene ‘Frage: 

ob der Denunciant Ruß zur Stellung des Antrags auf Be: 
ftrafung und auf Gerwährung der Entichäbigung berechtigt fei, 
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it nad Inhalt des Requiſitionsſchreibens vom 27. October pr. 
dem I. S. 3. nicht mit vorgelegt worden. 


Die Förmlichkeiten find im Wejentlihen in Ordnung. 

Was zunächſt die objective Hebereinftimmung des Aufſatzes 
in den beiden Zeitungen betrifft, jo ergiebt eine genaue Vergleichung 
allerdings, daß der Aufjag von Ruß im Berliner Fremden: und 
und Anzeigeblatt in der Schlefiichen Leitung vollftändig und 
wörtlich wieder abgebrudt if. Auch hat der Deuunciat Moede 
offen eingeräumt, daß er den Ruß'ſchen Auffa dem Berliner 
Frembenblatte entlehnt und defien, im Wefentlichen wörtfichen, Ab- 
drud in der Schlefifchen Zeitung veranlaft habe. 

Bei diefer erwiejenen und zugeftandenen Uebereinftimmung 
beider Drudichriften kann es fich nur darum handeln, ob Momente 
vorliegen, welche den, ohne Willen des Ruß erfolgten Wieber- 
abdruck feines Aufſatzes als erlaubt erjcheinen laſſen und ben Be- 
griff des unerlaubten Nachdrucks ausſchließen. | 

In diefer Beziehung müfjen nun zuvörderft die von den De: 

mmeiaten erhobenen Einwendungen ſämmtlich als unbegrünbet 
erachtet werden. . 

Wenngleich ſonach bie von den Denunciaten erhobenen Ein- 

wendbungen gegen die Anjchuldigung des unerlaubten Nachbruds 


*, Das Gutachten bes l. ©. ©. erörtert Hier ausführlich die Frage: in wie 
weit es nad Lage der damaligen Gejeßgebung und buchhänbleriichen Ufance 
geftattet war, Zeitungsartikel in anderen Beitungen wieder abzubruden. Dieſe 
Ausführung ift fortgelaffen worden, weil fie nach bem Erlaß bes Reichsgeſetzes 
vom 11. Juni 1870 ihre practifche Bebeutung gänzlich verloren hat. Das 
Reichsgefeh vom 11. Juni 1870 8. 7 Litt. b. beftimmt einfach und Mar, daß 
als Nachdruck nicht angufehen fei: „ber Abbrud einzelner Artilel aus Zeit⸗ 
ſchriften und anderen öffentlichen Blättern, mit Ausnahme von novelliftifchen 
Erzenguifien und wiſſenſchaftlichen Ausarbeitungen, ſowie von jonftigen größeren 
Mittheilungen, fofern an der Spitze der letteren der Abdruck unterjagt ift”. 

Der Aufja von Ruß haralterifirt fi im Sinne dieſes Geſetzes als eine 
‚größere Mittheilung” unb durfte daher nach der jegigen Geſetzgebung in 
der Schlefifchen Zeitung wieder abgebrudt werben, da Ruf an ber Spike 
feine Aufjapes den Abdruck nicht unterjagt hatte. Selbft die Duelle, aus 
welcher der Aufiag entnommen war, brauchte in der Schlefiichen Beitung nicht 
angegeben zu werben, da das Geſetz bei Zeitungsartikeln das Erforbernif 
der Quellenbezeichnung abfichtlich nicht aufgeftellt Hat. (Bgl. Dambach, Ur- 
heberrecht. ©. 90.) 
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ſich ſämmtlich als nicht begründet ergeben, ſo hat dennoch die Frage 
nach dem Vorhandenſein des ſtrafbaren Nachdrucks aus einem 
bisher in den Acten nicht zur Sprache gebrachten Grunde verneint 
werden müſſen. 

Da fi der Aufſatz von Ruß feinem Inhalte nach wejentlich 
auf das Werk des Zahnarztes Dr. Süerjen: „Anleitung zur Pflege 
de» Zähne und des Mundes“ ftütt und füch als eine ausführliche 
Necenfion und Empfehlung deflelben charakterifirt, jo Hat der 1. 
S. V., da ihm die Prüfung der Nahdrudsfrage in ihrer Totalität 
obliegt, geglaubt, auf die Schrift des Dr. Süerjen zurüdgehen zu 
müffen, um feitzuftellen, in welchem litterarifchen Verhältniffe der 
Auffag von Ruß zu derjelben jteht. 

Eine genaue Bergleihung der Süerjen’ichen Schrift (welche 
der l. S. V. beichafft hat) mit dem Auflage von Ruß hat nun er: 
geben, daß Ruß den bei weiten größten Zheil feines Aufſatzes 
. wörtlich aus Süerſen abgefchrieben hat. 

Der Aufja von Ruß ift zufammengefegt aus einem meift 
wörtlichen Abdruck 
| &) der Borrebe, 

b) eines Theiles des Inhaltsverzeichniſſes, 

c) des größten Theils der Einleitung, 

d) des Refüns — ©. 69—77 
des Süerſen'ſchen Buches. 

Eigenthümlich gehört dem Ruß nur die kurze Einleitung von 
17 Beilen und demnächſt im Laufe des Aufſatzes einige verbin- 
dende Sätze. 

In dem Ucteneremplare find diejenigen Stellen des Ruß'ſchen 
Auffages, welche aus Süerſen abgefchrieben find, roth eingeklam⸗ 
mert und ergiebt fich daraus folgendes Zahlenverhaͤltniß: 

Der Aufſatz von Ruß enthält 340 Zeilen. Bon dieſen find 
286 aus Siüerjen entlehnt. Es iſt aljo der denunciantiiche Auffag 
zu %, mechanijche Reproduction eines fremden Werkes und. nur Y, 
Eigenthum des Auf, wobei noch zu bemerken bleibt, daß diejes ",, 
im Wefentlichen nur das Bindemittel zwiſchen den abgefchriebenen 
8/, bildet. 

Es bedarf Feiner weiteren Ausführung, daß Ruß hiernach auf 
den Schuß des Nachdrucksgeſetzes keinen Anſpruch machen Tann. 

Denn nur dem Originale, nicht der Copie fteht daB Geſetz 
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fchüßend zur Seite.*) Was das dem Ruß eigenthümlich gehörende 
ı. betrifft, jo ift daſſelbe einerjeit3 jo dürftig, daß man daſſelbe 
nicht füglich „ein Werk der Wiſſenſchaft“ nennen kann, andererjeits 
fteht den Denuncinten in dieſer Beziehung der 8. 4 Nr. 1 bed 
Gejeges vom 11. Imi 1837**) zur Seite, da fie die Quelle ge- 
nannt haben und ber Abbrud dieſes Y, nur als das wörtliche 
„Abdruden einzelner Stellen eines bereit8 gedrudten Werkes“ be: 
zeichnet werden Tann. 

Hiernady) mußte die Frage nach dem Vorhandenjein des un- 
erlaubten Nachdrucks verneint werden, womit zugleich die Frage 
nach der Höhe ber dem Ruf zu gewährenden Entichädigung ihre 
Erledigung findet. 

Nur für den Gall, daß der Gerichtshof der vorjtehenden Aus⸗ 
führung des J. S. V. nicht beitreten, fondern den Abdrud des Auf: 
jages in der Schleftfchen Zeitung für unerlaubten Nachdrud erachten 
jollte, wird bemerkt, daß eventuell die Entichädigung des Ruß auf 
3 Thlr. feſtzuſetzen ift. 

Der 1. S. V. hat nämlich bereits früher 'in ähnlichen Fällen 
wiederholt ausgeführt, daß ein ohne Erlaubniß des Autors er: 
folgter Abdruck eines Zeitungs⸗Artikels in einer anderen Zeitung 
als eine zweite Auflage des Artikels anzufehen und die Entichä- 
digung des Autors in analoger Anwendung des U. 2. R. ZELL 
it. 11. 8. 1015 auf bie Hälfte des urfprünglichen Honorars feſt⸗ 
zufegen ſei. *) Da nun Ruß jelbft angiebt, daß er von der 
Nedaction des Fremdenblatts als Honorar einen Friedrichsd'or 
erhalten habe, ſo würde ſich die Entſchädigung in runder Summe 
auf 3 Thlr. belaufen, ein Betrag, welcher mit Rückſicht auf 
den Umfang des Aufjages und die fonjtigen Verhältniſſe durchaus 
angemeſſen ift. 

Aus diefen Gründen erteilt der . ©. 2. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin: 


*, Bgl. hierüber Heybemann u. Dambach, a. a. ©. ©. XX und die 
dafelbft angeführten Gutachten. 

”) Jetzt: der $. 7 Litt. a. bes Geſetzes vom 11. Juni 1870, welcher eben: 
falls „das wörtlide Anführen einzelner Stellen oder kleinerer Theile eines be- 
reits veröffentlichen Wertes” geftattet, fobald mur ‚der Urheber oder die be⸗ 
ante Duelle angegeben iſt“. 

”, Heydemann u. Dambad, a.a. O. ©. XXVL 186. 
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1) daß ber, im enilleton der „Schlefiihen Zeitung“ vom 
4. Mai 1865 enthaltene Aufſatz: 
„Die Pflege der Zähne und des Mundes“ 
als unerlaubter Nahdrud des gleichnamigen Auflages von 
Carl Ruf in den Nr. 98 und 99 des „Berliner Fremden: 
und Anzeigeblattes” vom Sabre 1865 nicht zu erachten; 
2) daß — falls deflen ungeachtet der Thatbeftand bes uner: 
laubten Nachdrucks für erwiejen angenommen werden follte, 
die Entichädigung des Denuncinnten Ruß auf den Betrag 
von 3 Thlr. feftzufegen fei.*) 


No. 5. 


Gutachten vom 18. November 1870. 


Nahdrud des Autors gegen Den Verleger. Redtsirrikum. Gitiren einzelner 
Stellen. Vorſatz und Fahrläſſigkeit des Verlegers. 


Im Jahre 1868 iſt im Verlage von Carl Duncker (C. Hey⸗ 

mons) in Berlin eine Schrift des Profeſſors Spiller, betitelt: 
„Die Weltſchöpfung vom Standpunkte der heutigen Wiſſenſchaft“ 
erſchienen. 

Im Jahre 1870 hat demnächſt der Profeſſor Spiller im Ver⸗ 
lage von Carl Heymann (Julius Imme) hierſelbſt ein anderes 
Werk unter dem Titel: 

„Die Entſtehung der Welt und die Einheit der Naturkräfte. 
Populäre Kosmogenie“ 
herausgegeben. Daſſelbe ſoll, dem Proſpect zufolge, in 7 Lieferungen 
ericheinen, von denen bis zur Zeit der Denunciation zwei — oder 
wie Spiller anfcheinend irrthümlich angiebt: drei Lieferungen er- 
Ichienen waren. 

Der Buchhändler Heymons, als Inhaber der Carl Dunder’ichen 
Verlagsbuchhandlung, behauptet nun, daß biejes letztere Werk ein 
Nahdrud der in jeinem Verlage erichienenen Spiller'ſchen Schrift 


*, Diefem Gutachten entiprechend hat das Königl. Stadtgericht in Vreslau, 
anf Antrag der Staatdanwaltichaft, das weitere Verfahren gegen bie Denun⸗ 
ciaten eingeftellt, da ein ftrafbarer Rachbrud nicht vorliege. 
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„Die Weltſchöpfung“, einſchließlich mehrerer darin enthaltener Figuren, 
fei, und bat bei der Staatsanwaltichaft des Hiefigen Königlichen 
Stadtgerichts die ftrafrechtliche Verfolgung wegen Nachdrucks be: 
entragt, indem er fi) die Geltendmachung feines Enſchädigungs⸗ 
anſpruchs vorbehält. 

Sowohl der Brofefjor Spiller, als aud) der Buchhändler 
Imme, der Inhaber der Heymann’schen Berlagsbuchhandlung, be- 
ftreiten, ſich des Nachdrucks ſchuldig gemacht zu Haben. 

Spiller räumt ein, dab er in dem neueren Werke eine Anzahl 
Stellen, aber oft mit nicht unbebeutenden Beränberungen, aus bem 
üßteren Werke entlehnt habe, weil er den Inhalt nicht anders oder 
befier habe ausbrüden können. Er hält fich hierzu aber geſetzlich 
für berechtigt, zumal er in dem Borwort bes neuen Werfed aus- 
drücklich auf das ältere Werk verwielen und es daher nicht für 
nöthig gehalten habe, jede einzelne entlehnte Stelle noch bejonders 
durch Anführungszeichen hervorzuheben. Einen verbotenen Nach: 
drud erachtet Spiller ſchon deshalb für ausgeichloffen, weil das 
ältere Wert nur 80 Seiten umfaßte, während das neuere Wert 
anf 28 bis 30 Bogen berechnet fei. In Betreff der Abbildungen 
hebt er hervor, daß dieſelben in Kreifen, Ellipjen, Barallelogrammen 
der Kräfte u. |. w. beitänden und daher nothiwendig in allen 
Werken übereinftimmend ausfallen müßten. Indem Spiller noch 
geltend macht, daß fein Verfahren in dem neuen Nordbeutichen 
Bundesgeſetze über das Urheberrecht an Schriftwerfen vom 11. Juni 
1870 ausdrücklich für erlaubt erklärt werde, bemerkt er jchließlich, 
daß der Denunciant materiell gar nicht geſchädigt fei, da die ihm 
eontractlich überlaffene erfte Auflage der Schrift vergriffen fei und 
ihm das Recht der Beranftaltung einer zweiten Auflage nicht zu—⸗ 
geftanden habe. 

Der Buchhändler Imme Hat ſich im Wefentlichen dieſen Aus⸗ 
führungen angefchloffen und zu jeiner Rechtfertigung noch hervor- 
gehoben, daß er von der Exiſtenz der Spiller'ſchen Schrift bis zur 
Einleitung der Unterfuchung überhaupt keine Kenntniß gehabt, daß 
er bie Bezugnahme auf diefe Schrift in dem Vorworte des neueren 
Werkes vor dem Drude nicht gelefen, fondern den Verlag über- 
nommen habe, weil ein früher bei ihm erichtenened Werl von 
Spiller fid) ala gangbar erwielen babe. 

Die Königlihe Staatsanwaltichaft hat die Beichlagnahme des 
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denunciirten Werkes verfügt, und ift nunmehr vom Königlichen 
Stadtgeriht dem 1. ©. V. die Frage zur gutachtlichen Beant- 
wortung vorgelegt worden: 
ob die in den beiden erften Lieferungen des in dem Verlage 
von Imme (Carl Heymann's Verlag) unter dem Titel: 

„Die Entftehung der Welt und die Einheit der Raturfräfte, 

populäre Kosmogenie von Philipp Spiller” 
erichienenen Werkes enthaltene Wiedergabe von Stellen, welche 
fich bereit3 in dem von C. Heymons (Carl Duncker's Verlag) 
verlegten früheren Werke deſſelben Verfaſſers: 

„Die Weltichöpfung vom Standpuntte der heutigen Wiſſenſchaft“ 
befinden, als unerlaubter Nachdruck anzujehen ift; desgleichen: ob 
dies auch in Betreff des Wiederabdruckes einzelner ſchon in 
dem früheren Werte enthaltener Figuren der Fall ift. 


Die Körmlichleiten find in Ordnung. 

An der Sache jelbft ift der l.S.3., unter Zuziehung feines 
technifchen Mitgliedes*), und nach alljeitiger Erwägung und Er- 
ledigung der aufgetauchten Bedenken, zu dem Nejultat gelangt, daß 
der Thatbeftand des verbotenen Nachdrucks für erwiejen erachtet 
werden müſſe. 

Daß der Autor eines Werkes itberhaupt einen Nachdrud gegen 
feinen Verleger verüben Tann, und daß ein folder Nachdruck ins- 
befondere dann vorliegt, wenn der Autor in einem anderen Ber: 
lage ein Werk erjcheinen läßt, welches feinem Inhalte nach mit 
dem zuerft erfchienenen Werke identisch ift, hat der l. S. 8. in 
Vebereinftimmung mit den Enticheidungen der Gerichthöfe wieder: 
Holt ausgeſprochen und ift dies auch in dem Bundesgefehe vom 
11. Suni 1870 8. 5 Litt. e ausdrüdlich anerfannt.**) 


*, Sowohl nach der früheren Preußiichen Nachdrudsgejebgebung (Inſtruc⸗ 
tion vom 15. Mai 1838 No. 3: Geſ.Samml. ©. 277), als auch nad) ber zum 
Neichögejepe vom 11. Juni 1870 erlafienen Juftruction des Bundeskanzler⸗ 
Amts vom 12. December 1870 über bie Zuſammenſetzung unb ben Geichäfts- 
betrieb der Sachv.⸗Vereine 88. 4 und 7 (Bundesgeſ.⸗Blatt S. 621) muß bei der 
Abgabe von Gutachten über den Nachdruck von Beichnungen oder Abbildungen 
ein Mitglied bes I. ©. 8. mitwirken, welches mit ber Anfertigung folcher 
Zeichnungen ꝛc. vertraut ift. 

*) Heydemann n. Dambach, a. a. O. S. XIV; Dambach, Urheberrecht. 
©. 62. ©. auch Gutachten No. 14. 


‘ 
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Gerade in Fällen diefer Art bedarf e3 aber einer beſonders 
gründlichen Prüfung des Sachverhältniffes, damit nicht die Rechte 
der Autoren geichädigt und der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
fowie der ungehinderten Litterariicden Production in ungeredit- 
fertigter Weile Feſſeln angelegt werden. Denn e3 darf der Autor 
deshalb, weil er einem Buchhändler ein Wert in Verlag gegeben 
hat, nicht gehindert werben, über eine verwandte oder auch über 
diefelbe Materie in einem andern Verlage ein Bud) herauszugeben, 
ſobald dafjelbe nur ein eigenes, jelbftftändiges Geifteserzeugniß ift. 
Ob das neue Werk dem älteren Werke Concurrenz macht, oder 
dafielbe vielleicht buchhändferifch völlig entwerthet, ift Hierbei für 
den Thatbeitand des Nachdrucks gleichgültig. Sobald das 
nene Wert eine eigene geiftige Arbeit ift, kann dem Berfafier 
niemals der Vorwurf des Nachdruds gemacht werden.*) Verboten 
ift gejeglich nur, daß der Autor mit Verlegung der Nechte des 
eriten Berlegerd in einem anderen Verlage ein Werk erjcheinen 
läßt, welches mit dem erfterfchienenen Werke inhaltlich identifch 
ift, Dafjelbe auf mechanifchen Wege reprobucirt. 

Wenn man von diefem, den Denunciaten gewiß günftigen, 
Sefichtspunfte das inceriminirte Wert beurteilt, fo ftellt fich das⸗ 
ſelbe unzweifelhaft als ein partieller Nachdruck des Dunder’ichen 
Berlagswerkes dar. 

Es ergiebt fich dies fofort bei einer rein objectiv = technifchen 
Bergleichung beider Werke. 

Die Schrift: „Die Weltfhöpfung” enthält 80 Seiten Octav 
Von dieſen ſind etwa 24 Seiten, alſo beinahe der dritte Theil in 
dem denunciirten Werke nachgedruckt. (Denunciant hat ſelbſt noch 
nicht einmal alle nachgedruckten Stellen bemerkt, z. B. neues Werk 
S. 24 Abſ. 2 am Ende, S. 25 Abſ. 3, vgl. mit altem Werke 
S. 24 Abſ. 2.) Dieſes quantitative Verhältniß wird noch größer, 
wenn man — wie Denunciant mit Recht hervorhebt — berüd: 
fichtigt, daß gegenwärtig erſt zwei Lieferungen des incriminirten 
Werkes vorliegen und daß dieje nur diejenigen Materien enthalten, 
welche auf S. 1—53 bes älteren Werkes behandelt find. Es find 
daher eigentlich 24 Seiten von 53 Seiten nachgedrudt. 

Der Nachdruck ift nicht dergeftalt verübt, daß die 24 Seiten 


*) Bgl. auh Mandry, Urheberrecht. 1867. ©. 114. 
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hinter einander abgedrudt wären; es find vielmehr in dem neueren 
Werte, welches feiner ganzen Anlage nach ausführlicher ift, als 
das ältere, Ausführungen zwiſchengeſchoben, Umgeftaltungen vor: 
genommen u. |.w. Auch ift der Nachdruck nicht überall ein voll: 
ftändig wörtlicher; es finden fich oft unbedeutende ftyfiftifche Aende⸗ 
rungen, Ueberſetzungen fremder Ausdrücke in die beutiche Sprache, 
aud) genauere Beredjuungen einzelner Zahlen u. |. w. 

Daß diefe Abweichungen den Thatbeftand des Nachdrucks nicht 
aufheben, bebarf feiner Ausführung.*) 

Abbildungen oder Figuren enthält dag Dunder’iche Ver: 
lagswerk nenn, nicht — wie auf dem Titel angegeben ift — acht; 
wohl aber find. Die Zeichnungen auf S.28 und 68 identiich. Bon 
dieſen 9 Figuren find nun die 8 erften in dem denunciirten Werte 
reprobucirt, und zwar, wie ber erfte Blick Iehrt, auf rein mecha⸗ 
niihem Wege, indem bie Ibentität bis auf ganz geringfügige 
Unterfchiede in Buchftaben, Pfeilen u. |. w. eine vollftändige ift. 
Die Identität ift jo einleuchtend, daß es zu ihrer Feftitellung eines 
technifchen Urtheils gar nicht einmal bedarf. Wenn es fich um zwei 
in ihrem Texte ganz verichiedene Werke handelte, fo würde viel: 
leicht die Entlehnung von 8 erläuternden Figuren neben der über: 
wiegenden Maſſe der eigenen neuen Schöpfung als erlaubt gelten 
fönnen; im vorliegenden Galle aber vermehren diefe 8 Figuren 
nur das Quantum des Nachdrucks. Die Zeichnungen erläutern 
den Tert und hätten, falls das neue Werk felbftftändig bearbeitet 
worden wäre, keineswegs mit den Zeichnungen des älteren Werkes 
völlig identiſch ausfallen müfjen. Ein bejonders erfchwerenbes Ge⸗ 
wicht fällt deshalb auch noch auf den Umftand, daß das neue 
Spiller'ſche Werk feine neuen Figuren Hinzubringt, fondern ledig⸗ 
lich die alten reproducirt. 

Spiller fegt freilich der Anjchuldigung des Nachbruds vor- 
zugäweife die Behauptung entgegen, daß er nur einzelne Stellen 
feines früheren Werkes, welche er nicht anders und beffer babe 
ausdrüden können, reprodueirt und überdies in dem Vorworte der 
neuen Schrift ausdrüdlich auf das ältere Werk verwiejen Habe. 

Allein diefer Einwand ift völlig hinfällig. Tas Geſetz ge: 
ftattet allerdings das wörtliche Anführen einzelner Stellen eine? 


*) Bgl. hierüber ausführlich: Dambad, Urheberrecht. ©. 42. 
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bereits veroffentlichten Werkes*), und man wird gerade in dieſer 
Beziehung die Grenzen nicht zu eng ziehen dürfen, wenn es fich 
um einen angeblichen Nachdruck des Autors gegen den Verleger 
handelt. Denn der Autor wird, wenn er diefelbe Dlaterie in ver: 
fchiedenen Werten behandelt, naturgemäß auf feine früheren Schrif: 
ten zurüdgreifen und einzelne Gedanken in derjelben Form aus⸗ 
drüden. Allein die Reproduction von einem Dritttheil des 
älteren Werkes, wobei oft ganze Seiten hinter einander abgedrudt 
find, überfteigt bei Weitem die quantitativen Grenzen bes erlaub- 
teu Citirens. Der L ©. 3. hat in früheren Fällen ſchon die Ent: 
lehnung bes achten, ja ſelbſt des dreizehnten und vierzehnten 
* Theile des Driginalwerfes als partiellen Nachdruck angejehen.**) 
Hierbei muß noch beadjtet werden, daß Spiller in dem neuen 
Werte nirgends das ältere Werk citirt, jondern nur in dem Vor⸗ 
wort — ©. 5 — die allgemeine Bemerkung ausſpricht, daß er 
an der von ihm „in einer im vorigen Jahre herausgegebenen 
Schrift (die Weltihöpfung) aufgeftellten Abſchleuderungstheorie 
auch in diefem Werke feitgehalten” habe. Daß dieje Bemerkung 
im Sinne des Geſetzes nicht das Citiren der älteren Schrift bei 
den einzelnen entlehnten Stellen erjegen kann, bedarf feiner Aus: 


g. 

Ebenſo unhaltbar iſt der fernere Einwand Spiller's, daß der 
verſchiedene Umfang beider Werke den Thatbeſtand des Nach— 
drucks ausſchließe. Es iſt richtig, daß der verſchiedene Umfang 
zweier Werke bei der Frage wegen etwaigen Nachdrucks von großer 
Bedeutung fein kann, namentlich, wenn fich aus diejer Verſchieden⸗ 
heit ergiebt, daß beide Werke für ganz getrennte Lejerkreije beftimmt 
find, ganz verichiedene Zwede verfolgen u. |. w. Ein folcher Fall 
fiegt aber hier nicht vor. Die beiden fraglichen Werte find viel: 
mehr für dieſelben Leſerkreiſe berechnet, indem fie nach den Bor: 
reden für alle Gebildete beitimmt find, fie behandeln, joweit es 
bier in Frage fteht, diefelben Materien, und auch die Reihenfolge 
der Abhandlungen ift im Allgemeinen bdiefelbe; nur ericheint in dem 
neueren Werke das in dem älteren furz Tonjtruirte in einer brei: 
teren, fo zu jagen mehr ausgewalzten Darftellung Bei Diejer 

*) Geſetz vom 11. Juni 1870. 8. 7 Litt. a. 


*) Heydemann u. Dambach a. a. D. ©. 301. 879. 841. 400. Bol. 
Dambach, Urheberrecht. ©. 48. 
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Uebereinftimmung Tann die Verſchiedenheit des Umpfanges fein 
Grund fein, die Möglichkeit des Nachdrucks auszufchließen, viel 
mehr hat der I. ©. 2. ſchon früher Gelegenheit gehabt, auszu⸗ 
Iprechen, daß die unerlaubte Aufnahme eines Eleinen Original- 
werles in einem großen, bänbereichen Werfe unzweifelhaft ben 
Thatbeitand des Nachdrucks in fich Ichließe.*) 

Spiller führt jedoch zu feiner Rechtfertigung ferner an, daß 
das neue Bundesgefeb vom 11. Juni 1870 das von ihm beob- 
achtete Verfahren ausdrüdtich geftatte.e Aber auch dieſe Behaup- 
tung ift — ganz abgejehen davon, daß das neue Geſetz feine rüd- 
wirfende Kraft äußern kann — vollftändig unbegründet. Das Geſetz 
vom 11. Juni d. J. enthält im $. 7 Litt a im Wejentlichen nur ' 
diejelben Beſtimmungen, welche ſchon jett Nechtens find, indem 
e8 dag Citiren einzelner Stellen oder kleinerer Theile eines 
bereitö veröffentlichten Werkes oder die Aufnahme bereit? ver: 
öffentlichter Schriften von geringerem Umfange in größere jelbit- 
ftändige wiſſenſchaftliche Werke gejtattet. Dagegen erlaubt das 
Geſetz keineswegs, ohne Weiteres ein früheres Werk zum dritten 
Theile zu reproduciren; ein folches Verfahren würde vielmehr 
auch nad) dem neuen Gejege unzweifelhaft als partieller Nachdruck 
(8. 4 Abſ. 2) anzufehen fein. Nur in einer Beziehung würde 
fi) Spiller auf das neue Geſetz berufen können. Dafjelbe bedroht 
nämlich den Nachdrud nicht mehr mit einer Geldftrafe von 50— 
1000 Thlr., jondern von 1—1000 Thlr., und diefe mildere Straf: 
beftimmung tommt auch bei den vor bem 1. Januar 1871 be 
gangenen Nachdrucken zur Anwendung, fall® die gerichtliche Ab⸗ 
urtheilung nad dem 1. Sanuar 1871 ftattfindet. (Strafgeſetz⸗ 
Buch für den Nordd. Bund 8. 2.) 

Spiller macht endlich geltend, daß Denunciant materiell gar 
nicht beichädigt jei, da die von ihm veranftaltete Auflage vergriffen 
und Denunciant zur Herftellung einer weiteren Auflage nicht be- 
techtigt gewejen je. Wenn dieſe Behauptung begründet wäre, fo 
würde allerding® Denunciant, da er alsdann durch den Nachbrud 
nicht verlegt wäre, zur Stellung eine® Strafantragd nad) 8. 15 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837**) nicht legitimirt ſein. Die 


*) Heybemann u. Dambach, a. a. D. ©. 800. 
”) Seht nach 8. 28 bes Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
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Entſcheidung über diefen rein rechtlichen Einwand gehört lediglich 
zur Competenz bes Richters; allein ein Blick auf die Schriftftüde 
vol 4. 5 der Acten — ihre Echtheit ift anerkannt — ergiebt, daß 
auch diefer Einwand unbegründet ift, indem danach Denunciant aud) 
das Verlagsrecht für ſpätere Auflagen erworben hat. 

Einer näheren Erörterung bedarf nur noch der Einwand des 
Denunciaten Imme, daß er von ber Eriftenz der älteren Spiller’- 
hen Schrift Feine Kenntniß gehabt, mithin bei dem Drude ber 
neueren Schrift in gutem Glauben gehandelt habe. 

Es darf gegenwärtig als feftftehender Rechtsgrundſatz ange- 
nommen werden, DaB nur derjenige wegen Nachdrucks ftrafbar ift, 
welcher entweder vorjäglich oder fahrläjfig den Nachdrud veran- 
ftaltet hat.*) 

Spiller Hat mn offenbar mindeftens fahrläffig gehandelt. 
Dad Geſetz vom 11. Juni 1870 8.18 fchließt die Beftrafung des 
Nachdrucks aus, wenn der Beranftalter deſſelben auf Grund ent- 
ſchuldbaren rechtlichen Irrthums in gutem Glauben gehandelt ' 
hat.**, Spiller beruft fich Hierauf, indem er behauptet, fein Ver⸗ 
fahren für gejeglich erlaubt gehalten zu haben. Es muß jelbit- 
verftändlich der richterlichen Prüfung anbeimgegeben bleiben, ob 
der Einwand des Spiller für burchgreifend erachtet wird; ber L 
©. 8. kann jedoh nicht umhin, von feinem Standpunkte aus 
tarauf Hinzudeuten, daß ein fo routinirter Schriftfteller wie Spiller 
über die Grenzen de Erlaubten faum im Unflaren fein dürfte. 
Es mußte ihm Kar fein, daß es einem Schriftfteller nicht geftattet 
it, ein Werk, welches er im Jahre 1868 in Verlag gegeben hat, 
bereits im Jahre 1870 in einem anderen Verlage erfcheinen zu 
laſſen und Hierbei das ältere Werk zum britten Theile mechaniſch 
zu teprobuciren. 

Zweifelhafter Liegt die ‘yrage bei dem Denunciaten Imme. 
Tab derfelbe vorjäglich gehandelt Habe, ift weber behauptet, noch 
bewieſen; es Tann ſich daher nur darum handeln, ob ihm eine 
ſtrafbare Zayrläffigkeit zur Laft zu legen ift. Der LS. 8. glaubt 
nm feine Competenz nicht zu überfchreiten, wenn er auch dieſe 
Trage in den Kreis feiner Erörterung gezogen hat; denn es ift 

* Bol. Dambach, die Strafbarleit des Vorſatzes und der Fahrläſſigkeit 


beim Vergeben bes Nachdrucks 2c. 1864, und Gejeg vom 11. Juni 1870 8. 18. 
*) Dafielbe gilt nach $. 20 a. a. D. von dem Beranlaffer des Nachdrucks. 
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ihm die Nachdrucksfrage in ihrer Totalität vorgelegt worden und 
die Enticheidung über die Yahrläffigleit des Nachdrucks ift gerade 
im vorliegenden Falle durch thatjächlihe Erwägungen bebingt, 
welche auf buchhändlerischen Gewohnheiten und Anfichten beruhen, 
aljo recht eigentlich zur Begutachtung bes I. S. 8. gehören. 

Imme behauptet, daß er von der älteren Spillerichen Schrift 
feine Kenntniß gehabt, das Manufeript ber neuen Schrift vor 
dem Drude nicht gelefen und zu dem Verlage fich jchon deshalb 
entichlofjen habe, weil ein früheres Werk des Spiller fi) gangbar 
erwiejen habe. Kann man nun dem Imme ben Borwurf der Fahr: 
Läffigfett machen, daß er nicht nähere Ermittelungen angejtellt Hat, 
ob das von ihm in Verlag genommene Werk etwa einen Nachdrud 
in ſich ſchließt?“) 

Mit einem gewiſſen Rigorismus läßt ſich allerdings behaup⸗ 
ten, daß Imme nur ein gangbares, bibliographiſches Lexikon hätte 
nachzuſchlagen brauchen, um fich befler zu orientiren und dem 
eigentlichen Originalwerk des Spiller auf die Spur zu kommen, 
daß er aljo von einer gewiſſen Fahrläffigkeit nicht freizujprechen 
fei. Allein fo Leicht auch eine jolche Anforderung an die jorg- 
fältigere Aufmerkſamkeit eines Verlagsbuchhändlers zu fein 
icheint, jo kommen doch im vorliegenden Falle die bejonderen Um- 
ftände dem Denunciaten zu Statten, indem derjelbe mit einem 
ihm belannten Schriftfteller contrahirte, der bereit? zahlreiche 
Schriften verfaßt, befien Schriften mehr als Eine Auflage erlebt, 
und deifen Name in der populär-willenichaftlichen Litteratur einen 
guten Klang hatte. Imme konnte deshalb wohl faum darauf 
verfallen, dab Spiller einen Nachdruck, und zumal gegen feinen 
eigenen früheren Verleger, begehen würde. Wenn er aljo das 
Manufceript vor dem Drude nicht durchlas, fondern ſogar großen- 
theils geftattete, daß daſſelbe direct von Spiller in die Druderei 
gefandt wurde, jo wird man hierin eine ftrafbare Fahrläſſigkeit 
nicht finden können; er beobachtete vielmehr nur ein Verfahren, 
welches im Buchhandel fehr Häufig vorkommt, und aus welchem 
man einem Buchhändler, welcher es im Verkehre mit einem be- 
fannten, geachteten Autor anwendet, vom Standpunkte des Rechts 
gewiß feinen Vorwurf machen kann. Auch wenn Imme die frühere 


*) Bgl. hierüber auch oben das Gutachten No. 1. ©. 11. 
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Schrift gelannt hätte, würde er übrigens vielleicht gar nicht auf den 
Argwohn gelommen fein, daß die neue ein partieller Nachdruck der 
ülteren jet, oder er würde fich einen folchen Argwohn von dem 
Autor felbft Leicht Haben ausreden laſſen. Wenn hiernach dem 
Imme eine ftrafbare Fahrläffigkeit nicht zur Laft gelegt werben 
fann, jo entfteht allerdings die jchwierige Trage, ob Spiller ala 
der eigentliche Nachdruder oder als Theilnehmer am Nad}- 
drude anzufehen ift, und ob die Eonfitcation der dem Imme ge- 
hörigen Exemplare zuläffig ift. Die Beantwortung biefer Fragen 
würde nach den Haren Beitimmungen in den 88. 20 und 21 des Ge⸗ 
jebed vom 11. Juni 1870 unzweifelhaft fein*), giebt aber nad) 
dem Geſetze vom 11. Juni 1837 zu erheblichen Bedenken Anlaß. 
Die Erörterung diefer rein rechtlichen Fragen überfteigt aber die 
der Competenz des 1. ©. V. gezogenen Grenzen und muß dem Ge- 
richte überlaffen bleiben. 
Der 1. ©. 2. Tann deshalb fein pflichtmäßige® Gutachten 
nicht anders als dahin ertheilen: 
dab das im Jahre 1870 im Verlage von Carl Heymann (Julius 
Imme) in Berlin erfchienene Wert des Profeſſors Spiller, betitelt: 
„Die Entjtehung der Welt und die Einheit der Naturkräfte. 
Bopuläre Kosmogenie.” Lief. 1. 2. 
einſchließlich der darin enthaltenen Abbildungen als partieller 
Nachdruck der im Jahre 1868 im Verlage von Carl Dunker (C. Hey: 
mon) Hierjelbft erfchienenen Schrift defjelben Verfaſſers, betitelt: 
„Die Weltihöpfung vom Standpunkte der heutigen Wiffenfchaft“ 
anzufehen jei.*”) 

2) Nach dieſen Beſtimmungen würde Spiller als „Veranlaſſer“ des Nach⸗ 
druds anzuſehen fein (8. 20), und es würde bie Einziehung der Nachdrucks⸗ 
exemplare haben eintreten müſſen, da biefe Manfregelaud dann erfolgt, wenn 
der Nachdruck ohne Vorſatz oder Fahrläffigleit begangen ift (8. 21). — Es ift 
einer der größten Vorzüge bes Geſetzes vom 11. Juni 1870, daß durch daffelbe die 
zahlreichen Streitfragen der früheren Nachdrucksgeſetzgebung bejeitigt worden find. 

=) Dem obigen Gutachten entjprechend hat die Staatsanwaltichaft von einer 
frafrechtlichen Verfolgung des Berlegerd Imme Abſtand genommen, weil der: 
ſelbe nicht fahrläffig gehandelt Hat. Das Verfahren gegen Spiller ift dadurch 
erledigt worden, daß Denunciant den Strafantrag rechtzeitig zurüdgenommen 
bei. (8. 27 des Gef. vom 11. Juni 1870.) 


II. Abſchnitt. 


Gutachten, welche Hauptfächlich dag Objert des 
Rechtsſchutzes betreffen. 


No. 6. 


Gutachten vom 1. Juli 1870, 


Nachdruck eined Theater⸗CTouplets. Geifliger Werth des Echriftwerkes. 
Erlaubte Benutung eined Liedes. Entſchädigung. 


In der bei dem hiefigen Königlichen Stabtgerichte wider den 
TFortepianoftimmer Dueva und den Sänger Stubenbed wegen Nad}: 
drucks des Tertes des — im Texte und im Aftimmigen Sabe von dem 
Theater-Buchhändler Bloch Hierjelbit herausgegebenen — Staändchen⸗ 
Quartetts: 

„Herzliebchen mein unterm Rebendach“ aus der Poſſe „Auf 
eigenen Füßen“ 
geführten Unterfuchung ift dae Gutachten des l. S. V. über fol⸗ 
gende Streitfragen erfordert worden: 

1) Ob das von Queva verfaßte, mit der Ueberſchrift „Ständ- 
hen aus der Pofje: Auf eigenen Füßen” verjehene Gedicht in 
den Strophen 1, 5 und 6 als Nachdruck des Tertes des im 
Verlage des Buchhändler® Eduard Bloch hierſelbſt erjchienenen 
Ständchens aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen“: „Herzliebchen 
mein unterm Rebendach” anzujehen. Im Falle der Bejahung der 
Trage ad 1: 

2) Auf wie hoch der Entſchädigungs⸗Anſpruch des Bloch feit- 
zuftellen. 

3) Ob das von Queva verfaßte, mit der Ueberſchrift „Ständ- 
chen‘ verfehene Gedicht: „DO holdes Kind unterm Nebendach” als 
Nachdruck des ad 1 gedachten Textes des bei Bloch erjchienenen 
Ständchens aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen“ anzufehen. 
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4) Ob bie von Stubenbed verfaßten Gedichte: „Herz 
kiebchen unterm Rebendach“ und „Herzliebchen mein unterm Reben⸗ 
dach“ mit der Ueberſchrift „Liebes-Ständchen”, als Nachdruck des 
im Verlage des Buchhändler Bloch hierſelbſt erfchtenenen Ständ- 
hend aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen“: „Herzliebchen mein 
mterm Rebendach” ꝛc. anzuſehen. 

Im Falle der Bejahung der Frage ad 4: 

5) Auf wie hoch der Entichädigungs-Anfpruch des Bloch gegen 

Stubenbeck feitzuftellen. 


Die Förmlichleiten find in Ordnung. 

In der Sache ſelbſt erjcheint es zwedmäßig, gleich beiden 
Denunciaten gegenüber zuerft die Nachdrucks- und dann die Ent- 
ſchädigungs-Frage, jede in ihrer Totalität, zu erörtern. 

1. Die Nahdruds- Frage. 

Borweg ift anzuerkennen, daß der Original-Tert des Ständ- 
hend, an welchem Denunciant das „alleinige und ausſchließliche 
Eigenthum zu beliebigen Manipulationen für den gefammten Buch: 
und Mufifalien-Handel nah allen Richtungen Hin” — aljo even- 
tuell auch) zum Separat-Abdrud des Tertes ohne Mufit — erworben 
hat, zu denjenigen litterarifchen Erzeugniffen gehört, welche, ohne 
Küdfiht auf ihren größeren oder geringeren inneren Werth, ben 
Shut des Nachdrudsgefeges in Anſpruch zu nehmen berechtigt 
find. Die Denunciaten verfuchen zwar, dem Originalgedicht wegen 
ſeines geringen bdichterifchen Werthes die Eigenfchaft eines ſchutz— 
berechtigten Objectes abzufprechen. Allein es ift in ber Praxis 
längft feftgeftellt, daß auf den litterarifchen oder künftlerifchen Werth 
einer geiftigen Production fein entſcheidendes Gewicht gelegt werben 
darf; gerade einem poetiich werthlofen Liede von Dueva („Die Kri- 
nofine”) Hat im Jahre 1861 unfer höchſter Gerichtshof, in Beftäti- 
gung eines Appellations-Erfenntnifjes, den Schuß gegen Nachdrud 
gewährt, weil auf die Gattung, den Umfang, die Darftellungsweife 
der geiftigen Production nicht? ankommt, noch weniger der Begriff 
des litterariſchen Erzeugniffes durch den Titterarifchen Werth, den 
inneren Gehalt der Arbeit berührt wird.*) 


*) Erleuntniß des Preuß. Ober-Tribunals vom 7. November 1861 (Juftiz- 
Nin⸗Vlatt. 1861. ©. 288). Vgl. auch Dambach, Urheberrecht. ©. 16. 
4* 








— 12 — 


Nicht minder muß es als ausgemacht gelten, daß, wenn überall 
ein Nachdruck im Sinne des Geſetzes verübt iſt, auf das Medium 
der Aneignung des Originals nichts ankommen Tanıı.*) 

Mag alſo immerhin Dueva den Tert des Originalgedichts den 
Zeiermännern abgelaufcht, Stubenbed denjelben nach der ihm aus 
der Aufführung der Poſſe verbliebenen Erinnerung niedergejchrieben 
haben: weder das Eine, noch das Andere fann den Denunciaten 
eventuell zur Exculpation gereichen. 

Wenn man aber die Machwerle beider Denunciaten einer 
technifch prüfenden Vergleihung mit dem Originale unterwirft, jo 
ergiebt fich, daß nur dem Stubenbed, nicht dem Queva ein im 
Sinne des Geſetzes verbotener Nahdrud zur Laſt gelegt wer: 
den Tann. 

Das Originalgedicht umfaßt 3 Strophen, jede zu 8 Verſen, 
von denen aber in jeder Strophe Vers 1.2 mit Vers 7.8. iden: 
tisch find, außerdem ift Vers 1 in jeder Strophe gleichlautend, jo 
- daß das Gedicht im Ganzen 16 unter fich verjchiedene Verszeilen 
enthält. 

Die 4 incriminirten Schriftftüde verhalten fich zu diefem Dri. 
ginal wie folgt: 

1) Queva's Gediht Nr. 1 mit der Ueberfchrift: „Ständchen 
aus der Pofje: Auf eigenen Füßen“, umfaßt 6 Strophen, jede zu 
10 Zeilen, wobei nur die erfte Zeile im Ganzen fi 9 mal 
wiederholt. 

Bon diefem Gedichte kommen nur die incriminirten Strophen 
1. 5. 6 in Betracht, da die Strophen 2. 3. 4 durchaus eigene 
Urbeit des Queva find. Aber auch in diefen 3 Strophen 1. 5. 6 
find nur einzelne Zeilen dem Original nach getreu wiedergegeben, 
und zwar wie folgt; 

Queva Str. 1, Vers 1. 2 wörtlich aus dem Original, 
Vers 6 halb aus Vers 5, halb aus Vers 6 bed 
Originals zufammengeftellt. 
Queva Str. 5, Vers 1 iſt die auch im Original vorkommende 
Wiederholung des Verſes 1 ber eriten 
Strophe, 
Vers 2 ift wörtlich aud dem Original. 


*) Heydemann u. Dambach, a. a. D. ©. 461. ©. auch unten ©. 68. 
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Queva Str. 6, Vers 1 abermals Wiederholung wie im Original, 
„ 3 entipridt dem Original Str. 3, V. 3. 
n 4 " ” " ” 3, V. 2. 
Z 5.6. " ” " ” 3, V. 5.6. 
Somit find von den 16 Zeilen des Originals im Ganzen 7 in 
den 60 Zeilen (ohne die Wiederholungen 52 Zeilen) des Queva 
wiederzufinden. 

Es könnte diefe Benugung nun allerdings, wenn man jeden 
theilweilen Abdruck für Nachdrud erklären wollte, auch hier für 
partiellen Nachörud gelten. Nimmt man aber — abgejehen von 
der Queva'ſchen Art zu dichten (Queva charakterifirt fich felbit ala 
Raturdichter mit wenigen Schulfenntniffen) — einen allgemeineren 
Standpunkt ein, wie ihn der L. ©. 8. dem jedesmaligen Objecte 
angemefjen einzunehmen hat, jo ergiebt fich das Dueva’iche Ges 
dicht rein als eine fogenannte Variante, faft als eine in der Form 
met ftreng gehaltene Stoffe, zu welcher das Original gewiffer- 
maßen nur den Grundton, die Stimmung und den Rhythmus her- 
gegeben Hat. Für Queva's Zwecke, das in 250 ununterbrochen 
nah einander erfolgten Aufführungen der bewußten Poſſe mit fo 
großem Beifall aufgenommene harmlos joviale Liedchen, nun auch 
zum Abfingen unter Begleitung der Drehorgel wirkſam zu machen, 
waren die drei Strophen des Originals nicht ausgiebig genug, er 
mußte fie vielmehr — freilich ohne irgend welche poetiſche Zuthat, 
md nur mit der allergewöhnlichften „Mache“ zu folchen Arbeiten 
ausgeftattet, zu 6 langathinigen Strophen verwällern, und das bat 
er genugfam gethan. Dabei ift freilich der poetilch-chalthafte Ton, 
der dem Originale, namentlich in der Situation bei der Aufführung 
einen gewiſſen Reiz verleiht, vollftändig verloren gegangen und ber 
breite ganz gewöhnliche Bänkeljängerton an deſſen Stelle getreten. 

Nach alledem kann ſelbſt ein partieller Nachdruck in der Auf⸗ 
nahme von 7 Zeilen aus einem Gedichte, welches mit Einjchluß 
der Wiederholungen im Ganzen aus 24 Beilen befteht, in ein an- 
dere, welches aus 60 Beilen befteht, im Sinne des Geſetzes nicht 
gefunden werben, es wäre fonft die Form weber der Variante, 
noch der Gloſſe, noch der Parodie in der Dichtkunſt zuläffig, da 
. alle diefe Formen, wenn fie überhaupt zur Anwendung kommen, 
ohne eine derartige Benugung des Driginal3 gar nicht ausführ- 
bar find. 
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Ja, auch die Analogie der geſetzlichen Beſtimmungen über 
muſikaliſche Compoſitionen kommt dem Queva zu Statten, wenn 
man ſein Product im Verhältniß zum Original als eine Art von 
Phantaſie oder doch Variation, zwar ohne künſtleriſchen Werth, 
aber immer noch im Geiſte des 8. 20 unſeres Geſetzes*) als eine 
nicht einem verbotenen Nachdruck gleich zu achtende Bearbeitung 
des Original betrachten will. Und felbft die von Queva in der 
Ueberfchrift als „Ständchen aus der Poſſe: Auf eigenen Füßen“ 
gewählte Bezeichnung feines Gedichtes mag auf Täufchung dei 
Publikums berechnet gewejen fein und deshalb an fich verwerflic 
ericheinen; ein Verſtoß gegen das Nachdrucksgeſetz läßt fich jedoch 
darin nicht erkennen.**) 

2) Was das zweite Gedicht des Queva betrifft, jo Hat Queva, 
um bie ihm durch die Beichlagnahme des incriminirten Gedichtes 
ad 1 zugefügte gejchäftliche Benachtheiligung auszugleichen, ein 
neues Gedicht druden lafjen, wiederum nad) der Conradi'ſchen Com: 
pofition des Ständchens zu fingen, und wiederum im Rhythmus 
und Grundton fi demjelben Originale anfchliegend. Bei diefem 
zweiten @ebichte, welches ebenfalls aus 6 Strophen zu 10 Zeilen 
befteht, hat Dueva ala Strophe 2. 3. 5 die Strophen 3. 2. 4 
feines früheren Gedichtes verwendet und zum Erſatze ber früher 
incriminirten Strophen 1.5.6 drei neue, jebt ala Strophe 1. 4. 6 
hinzugefügt und das Gedicht einfady „Ständchen” überfchrieben. 

In diefem zweiten Gedichte ift nur einzig und allein die Form 
eines Ständchens, aljo die ganz allgemein gehaltene Situation des 
Driginafgedichtes beibehalten, natürlich aber auch der Rhythmus 
des Originals, da es zum Abfingen nach der Melodie des Ort: 
ginals beftimmt ift. Wäre nicht in jeder Strophe dieſes Gedichtes 
wieder des „Rebendaches“ erwähnt, fo wäre eigentlich gar nichts 
an dag Original Erinnerndes verblieben. 

Wie die Denunciation des Bloch ſich auch gegen dieſes Ge- 


*) Seht: des 5. 46 bes Geſetzes vom 11. Juni 1870, welcher in dieſer 
Beziehung mit dem 8. 20 beö Geſetzes vom 11. Juni 1837 übereinftimmt. 

* Wenn Jemand für ein an fich jelbftitändiges Werk ben Titel eines freu: 
den Werkes benugt, jo macht er fi) dadurch bes Nahbruds nicht fchuldig. 
(Bol. hierüber ausführlih: Dambach, Urheberredit. ©. 22, und Erkenntniß 
bes Reichs⸗Oberhandelsgerichts vom 6. October 1871. — Entſch. herausge⸗ 
geben von den Räthen bes D.:9.:@. 3b. 3. S. 316.) S. au Gutachten No. 13. 
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dicht richten konnte, iſt in der That nicht zu verſtehen, da mit dem⸗ 
ſelben Rechte jede Dichtung, die im Rhythmus auf die Conradi'⸗ 
ſche Melodie paßt und überhaupt als Ständchen aufgefaßt iſt, von 
Bloch wegen Nachdrucks unter Anklage geſtellt werden müßte. Unter 
Berückſichtigung dieſes ſehr loſen Zuſammenhanges zwiſchen dem 
zweiten Queva'ſchen Gedichte und dem Bloch'ſchen Originale iſt 
denn auch mit Recht dem Antrage auf Beſchlagnahme keine Folge 
gegeben worden. Unter allen Umſtänden kann in dieſem zweiten 
Gedichte ein Verſtoß gegen die Beſtimmungen des Nachdrucksgeſetzes 
nicht gefunden werben. 

3) Die dritte Denunciation ift gegen den Sänger Stubenbed 
gerichtet und betrifft den von dieſem bewirkten Abdrud des be: 
mußten Ständchen-Tertes in Verbindung mit einem anderen Ge: 
dichte Kitzel⸗Couplet“ als fliegendes Blatt unter dem gemeinjamen 
Ziel: „Zwei nene fchöne Lieder”. Das auf der zweiten Seite 
dieſes ohne Druderfirma in die Welt geſchickten Blattes unter ber 
Bezeichnung: „IL.“ abgebrudte Gebicht: „Herzliebchen unterm Reben- 
dady” ift ein vollftänbiger, faft wortgetreuer Abdrud des Original: 
tertes. Die einzigen Aenderungen find, daß Vers 1 und 7 jeder 
Strophe fintt: „Herzliebehen mein unterm Rebendach“ nur „Herz 
liebchen unterm Rebendach“ Tautet, daß ferner in dem 3. Verſe 
jeder Strophe eine Silbe fehlt, aljo: 

Str. 1. Des Trauten Stimme, fie ruft wad) 
ftatt: fie ruft Dig wach. 
Str. 2. Du denfft nicht an den heutigen Tag 
ftatt: Du denkſt wehl nidht.... 
Str. 3. Und bift, mein Schägchen, nod) nicht wach 
ftatt: mein Schägchen, Du noch nicht wach. 
Endlich lautet Str. 2, Vers 6: 
Hier fteh’ ich fingend ſchon jo früh 
ftatt im Original: fingend um ſechs Uhr früb. 

Die Heinen Aenderungen find jo unmelentlich, daß dieſer Ab⸗ 
drud unbebingt als ftrafbarer Nachdruck des Originalgedichtes 
angefehen werden muß. 

4) Ebenſo bei dem Gegenftande der vierten Denunciation, wo 
Stubenbed diejelben beiben Gedichte, Ständchen und Kitel-Couplet, 
ld „Zwei fchöne neue Lieder” wie ad 3 Hat abbruden laſſen, 
jeboch das Ständchen zuerft und unter dem Titel: „Liebes-Ständs 
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chen“. Dieſer zweite Abdruck iſt eine verbeſſerte Auflage des 
früheren, denn die vorerwähnten Abweichungen vom Original ſind 
hierbei corrigirt, nur die eine Zeile: 

„Hier ſteh' ich ſingend ſchon jo früh“ 
ſtatt „um ſechs Uhr früh“ iſt geblieben. Auch dieſer Abdruck 
iſt demnach ein ſtrafbarer Nachdruck im Sinne des Geſetzes. 


I. Die Entſchädigungs-Frage. 


Daß Denunciat Stubenbed nad) Manfgabe des 8. 11 de 
Gelege? vom 11. Juni 1837 dem Denuncianten Bloch zur Ent- 
Ihädigung verpflichtet ift, Tann keinem Bedenken unterliegen. 

Da jedoch der Betrag der Entichädigung „nach Beichaffenheit 
der Umftände” arbitrirt werden joll, jo müſſen eben die Umftände 
jedes zur Beurtheilung vorliegenden alles nach ihrer beſonderen 
Beichaffenheit gewürdigt werden. | 

Hier behauptet nun Bloch, daß im Publikum vielfach nur der 
Text ohne die Muſik begehrt werde und Daher der Vertrieb bes Ori- 
ginalwerfes durch Die nachgedrudten Gedichte ftark beeinträchtigt 
worden jei. Er fordert deshalb, mit Nüdficht auf den Preis bes 
Driginal3 von 15 Sgr., von Stubenbed eine Entihäbigung von 
2 Sgr. für jedes vertriebene Exemplar des Nachdrucks, im Ganzen 
alſo, da Stubenbed feine beiden Blätter in je 1000 Eremplaren 
hat druden lafjen, 2000 mal 2 Sgr., d.h. 133%, Thaler, obgleich 
Stubenbed überhaupt nur 400-500 Exemplare verkauft, die übri- 
gen verſchenkt haben will. 

Bloch's Forderung erſcheint auf den erſten Blid als allzu hoch 
gegriffen. Uber jelbft, wenn man ohne Weiteres und ohne Rüd- 
fit auf den Verkaufspreis ſolcher fliegenden Blätter wie bie 
Stubenbed’fchen waren, zu 2%, Sgr. pro Dugend, dag Minimum 
nad) 8. 11 des Gejetes, aljo den Nettopreis für 50 Exemplare 
der rechtmäßigen Ausgabe, als Entichädigung zubilligen wollte, 
jo würde dies — bei dem Ladenpreile von 15 Sgr. den Nettopreis 
zu 7, big 10 Sgr. gerechnet — immer noch weit über die Be: 
Ichaffenheit der Umftände des vorliegenden Falles binausgreifen, 
indem danad) dem Bloch eine Entjchädigung von 12%, bis 16%, 
Thaler zuzufprechen fein würde. Denn die Bloch’iche Original: 
ausgabe des Ständchens, welche in Partitur und Stimmen, alfo 
Noten und Tert, außer Titel und Umfchlag 16 Seiten 8° Noten- 
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ſtich umfaßt, iſt lediglich für das muſiktreibende Publikum, das 
mehrſtimmig nach Noten zu ſingen im Stande iſt, beſtimmt, während 
Stubenbeck's Abdrücke als fliegende Blätter, und namentlich des 
angedruckten Kitzel⸗Couplets wegen, nur für die allerniedrigſte Stufe 
des Leſepublikums berechnet find, nämlich für dasjenige Publikum, 
welhes den BDrehorgelipielern bei ihren Rundgängen auf den 
Höfen andächtig zuhört. Da ſonach beide Objecte für ganz ver: 
ſchiedene Kreife beftimmt find, da ferner bei der Eoloffalen, in den 
Ipäter erfchienenen Arrangements weit in die Zaufende von Exem⸗ 
ploren gehenden Verbreitung feiner rechtmäßigen Ausgaben, gegen- 
über dem armfeligen Vertriebe jener fliegenden Blätter ein gejchäft- 
fiher Nachteil dem Berleger Bloch aus einer jo zweifelhaften 
Goncurrenz — um fo zweifelhafter, als Bloch ſeinerſeits fich wohl 
Ihwerlich damit befaßt Haben würde, den Tert ohne Mufil in der- 
gleichen fliegenden Blättern unter das Bublitum werfen zu lafien — 
laum erwachien fein dürfte, jo ließe fich jehr wohl behaupten, daß 
um der Stubenbed’ichen fliegenden Blätter willen fein Exemplar 
der Bloch’Ichen Originalausgabe des Ständchens weniger verkauft 
fi. Zur Aufrechterhaltung des im Nachdrucksgeſetze firirten Ent- 
ſchädigungsprincips glaubt jedoch der I. S. V., gerade wie in der 
von den Gerichten approbirten Begutachtung eines verwandten 
Falles im Jahre 1859 *), die dem Denuncianten zuzufprechende 
Entihädigung nad) einem freien und durchgreifenden Ermeſſen auf 
Zehn Thaler abichägen zu müfjen.**) 

Sollte aber der Richter — was ber 1. ©. 2. freilich faum 
für möglich halten möchte — auch in den incriminirten Gedichten 
des Queva einen ftrafbaren, folglich) zur Entihädigung verpflich- 
tenden Nachdruck ertennen, jo würde doch der Betrag einer jolchen 
Entihädigung eventuell höchſtens auf zwei Thaler zu arbitriren 
fin, da auch hier die Berechnung des Denuncianten auf Höhe 
von 32 Thlr. 24 Sgr. ganz willlürlich erfcheint. 


Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. 458. In jenem “alle 
waren ebenfalls Theater-Eouplet3 auf einzelnen Blättern unter bem Titel: 
„Rene ſchöne Lieder” nachgebrudt worden. 

”) Nach dem Geſetze vom 11. Juni 1870 $. 19 Hat ber Richter über die 
Höhe der Entichädigung nad) freier Ueberzeugung zu enticheiden, und ed würden 
daher die obigen Grundſätze auch nach der Heutigen Geſetzgebung völlig zu: 
treffend fein. S. auch unten ©. 92. 
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Aus dieſen Gründen kann der L ©. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegten fünf Fragen nicht anders als 
dahin ertheilen, daß 

1) das von Queva verfaßte, mit der Ueberſchrift „Ständchen 
aus der Poſſe: Auf eigenen Füßen” verjehene Gedicht weder im 
Ganzen, noch ingbefondere in den Strophen 1. 5 u. 6 als Nadı- 
drud des Textes des im’ Berlage des Buchhändlers Ebuard Bloch 
bierjelbft erjchienenen Ständchens aus der gedachten Poſſe: „Herz 
Tiebehen mein unterm Rebendach“ anzufjehen; eventuell jeboch, fall 
ber Richter einen im Sinne des Geſetzes verbotenen Nachdruck 
darin erfennen follte: 

2) der Entſchädigungs-Anſpruch des Bloch auf zwei Thaler 
feftzujeßen fein würde; 

3) das von Queva verfaßte, mit der Ueberſchrift „Ständchen“ 
verſehene Gedicht „O holdes Kind unterm Rebendach“ ıc. ald Nach⸗ 
drud des ad 1 gedachten Tertes des bei Bloch erfchienenen Ständ- 
chens aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen” jedenfalls nicht anzufehen; 

4) die von Stubenbed verfaßten Gedichte „Herzliebchen unterm 
Rebendach“ und „Herzliebchen mein unterm Rebendach“ mit der 
Ueberichrift „Liebes⸗Ständchen“ ala Nachdrud des Zertes des im 
Verlage des Buchhändler Ed. Bloch hierfelbit erjchienenen Ständ- 
hend aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen”: „Herzliebchen mein 
unterm Rebendach“ ꝛc. anzujehen und 

5) der Entihädigungs-Anjprud) des Vloch gegen Stubenbeck auf 
zehn Thaler feftzujegen*). 


*) Dem obigen Gutachten entiprechend ift vom Königl. Stabtgericht in Berlin 
da3 weitere Verfahren gegen Queva eingeftellt worden, dagegen ift Stubenbed 
wegen Nachdrucks rechtöfräftig verurtheilt, auch die Entichädigung auf 10 Thlr. 
feftgefeßt worden. Das Erkenntniß zweiter Inftanz ift bereit? unter der Herr: 
Ihaft des Reichsgeſetzes vom 11. Zuni 1870 ergangen, vom Gericht aber aus: 
Drüdlih ausgeſprochen, daß auch nad biejen Belege der Thatbeitand des 
Nachdrucks gegen Stubenbed erwieien fei. 
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No. 7. 


Gutachten vom 17. October 1864. 
Griaubter Abarud Der Zuftruction einer Trausport⸗Geſellſchaft. Schutz⸗ 
bereätigung bon Formularen. 

Im Jahre 1859 fchloffen mehrere Transport = Berficherungs- 
Geſellſchaften Deutichlands einen Vertrag zur Wahrung ihrer ge- 
‚ meinfchaftlidyen Geichäfts - Interefien. Nach Inhalt der Statuten 
werden die inneren Angelegenheiten der Gejellichaft („Sombination‘‘) 
durch ein Comité von drei Perſonen bejorgt, welches insbejondere 
auch verpflichtet ift, gemeinschaftliche Schiffs⸗Reviſions⸗Commiſſionen 
zu beftellen und denſelben die nöthigen Inftructionen zu ertheilen. 
Ebenjo Liegt dem Comite die Bejorgung der Drudjachen für die 
Geſellſchaft ob. 

Auf Grund diefer Beitimmungen hat das Comite, beftehend 
aus den Directoren N. N., unter dem 1. Januar 1860 eine 

„Saftruction für die Schiffs - Revifions - Commilfionen der ver- 
einigten Transport⸗-Verſicherungs⸗-Geſellſchaften 
auf 2 Seiten Folio im Drud erjcheinen lafjen und außerdem 
Formulare zu 
„Schiffe: Revifions - Atteften“ 
für die Jahre 1861 und 1863 in einem Blatt Duartformat her- 
andgegeben, auf deren Rückſeite fich 
„Allgemeine Berhaltungsregeln für Schiffer“ 
abgedrudt finden. 

Im Jahre 1863 traten zu Berlin der Sciffsbaumeifter 
Zeichelmann, die Schiffgeigner Lebe, Jaekel und Priefert, ſowie der 
Kaufmann Miethke zu einer „Sentral-Direction für Revifion von 
Flußfahrzeugen“ zuſammen. Diefelben erließen unter dem 8. Auguft 
1863 ein Statut, in welchem fich auf Seite 8 bis 14 ebenfalls eine 

„Suftruction für die Reviſions-⸗Commiſſionen der Kentraldirection 
für NRevifion von Flußfahrzeugen öſtlicher Gewäfler, mit Sitz 
in Berlin“, 
befindet, und welches ferner auf Seite 14 bis 16 ebenfalls „Al- 
gemeine Verhaltungsregeln für Schiffer” enthält. Außerdem ließ 
die Gentraldirection gleichfalls Formulare für „Schiffs-Revifionz- 
Atteſte“ in einem Blatt Duartformat druden, auf deren Rückſeite 
die „Allgemeine Berhaltungsregeln für Schiffer” wiedergegeben find. 
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Das Comité der vereinigten Transport-Verſicherungs⸗-Geſell⸗ 
ſchaften behauptet nun, daß die von der Eentral-Direction ausge: 
gangene „Inftruction”, „Revifions-Attefte” und „Berhaltungsregeln” 
ein verbotener Nachdrud der vom Comite herausgegebenen gleich: 
namigen Drudjadden jeien und beantragt die Beitrafung der De- 
nunciaten, ſowie die Konfiscation der Nachdruds -Eremplare. 

Die Denunciaten beftreiten, fich des Nachdrucks ſchuldig ges 
macht zu haben. ZTeichelmann, Lebe, Jaekel und Priefert wollen 
feine Kenntniß davon haben, daß ihre Drudjachen denjenigen des 
Comite entlehnt feien, indem fie behaupten, daß Miethle ihnen das 
Statut nur zur Vollziehung vorgelegt habe. Miethke räumt ein, 
daß er im Auftrage der übrigen Denunciaten das Statut entworfen 
und dabei die Druckſachen des Comité benugt habe. Die „Ber- 
haltungsregeln für Schiffer” habe er dagegen einem Formulare der 
Berficherungsgejellichaft „Thuringia“ in Erfurt entlehnt. Sämmtliche 
Denunciaten juchen aber auszuführen, daß an derartigen Druck⸗ 
Ichriften ein geiſtiges Eigenthum überhaupt nicht denkbar fei, und 
Miethke führt außerdem noch an, daß die Drudjachen des Comite 
feinen Verkaufswerth hätten, auch weder der Druder, noch der 
Verleger auf ihnen angegeben fei. 

Dem l. S. 2. find von dem Königlichen Stadtgerichte Hierfelbft 
die beiden ragen zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

1) Iſt das Statut der Eentral-Direction ein partieller Ab⸗ oder 
Nachdruck der Inftruction für die Schiffs - Revifionz - Com- 
milfionen der vereinigten Transport-Verficherungs-Gefellichaften 
und der allgemeinen Berhaltungsregeln für Schiffer, welche 
beide Schriftftüde dem Comite gehören, im Sinne bed Ge: 
jeßes vom 11. Juni 1837? 

2) Iſt das Formular zu dem Schiffs-Reviſions-Atteſte der Ge- 
neral-Direction ein partieller Ab⸗ oder Nachdruck der Schiffs⸗ 
Reviſions⸗Atteſte, welche dem Comitsé gehören, im Sinne des 
erwähnten Geſetzes? 


In Anſehung der Förmlichkeiten iſt nichts Weſentliches zu 
erinnern. 

Inder Sache ſelbſt müſſen die beiden zur gutachtlichen Beant⸗ 
wortung vorgelegten Fragen verneint werden, und es iſt mithin 
das Vorhandenſein eines verbotenen Nachdrucks nicht anzunehmen. 


Bei Beurtheilung des vorliegenden Falles find zuvörderft alle 
diejenigen Momente auszufcheiden, welche fi in Folge ihrer rein 
rechtlichen Natur gejeglich der Begutachtung des l. ©. 2. entziehen, 
oder welche zu ihrer Entfcheidung noch näherer factijcher Ermitte- 
ungen bedürfen, die bisher unterbfieben find, da es fich nach der 
Nequifition des Stantsanwalts für jekt nur um die Gewinnung 
einer vorläufigen Grundlage für das weitere Verfahren handelt. 
Hierher gehören insbefondere die Fragen: ob das Comits Autor 
der von ihm herausgegebenen Druckſachen ift; ob namentlich die „Ver⸗ 
Baltungsregeln für Schiffer” von dem Comite felbitftändig bearbeitet 
oder der gleichnamigen Drudichrift der „Thuringia“ nachgedrudt 
find; ob ferner fämmtliche 5 Denunciaten für den Nachdrud ver: 
antwortlich find, oder nur Miethke allein u. |. w. 

Für den L ©. 2. bleiben alfo nur die beiden Tragen zur 
Beantwortung übrig: 

1) ob objectiv die von der Central Direction veranftalteten 
Drudichriften fih ala Nachdruck der Drudichriften des Comits 
charakteriſiren; 

2) ob die von dem Comité herausgegebenen BDrudfiachen über- 
haupt folche Geifteserzeugnifje find, welchen gejeglich der Schuß 
gegen Nachdruck zuiteht. 

Daß die Frage ad 2 zur Competenz des l. S. 3. gehört, hat 
derjelbe in neuefter Zeit wiederholt den Gerichten gegenüber geltend 
gemacht”), und im vorliegenden Falle hat der Staatsanwalt feine 
Requiſition an das Gericht gerade darauf gerichtet: den I. ©. 2. 
nah der Schugberehtigung der denunciantiichen Drudichriften 
zu befragen. | 

1) Was nun die techniſche Frage ad 1 in Betreff der objec- 
tiven Uebereinftimmung der qu. Drudichriften betrifft, jo muß die- 
felbe unbedenklich bejaht werden. 

Die „Inftruction” der Central» Direction ftimmt mit der 
„Inſtruction“ de Comité bis auf unbedeutende ftyliftiiche Ab- 
weichungen, welche für den Begriff des Nachdrucks felbftverftänd- 
lich ohne jeden Einfluß find, überein. Ebenſo find die Formulare 
zu ben Nevifiong-Atteften (Worderfeite) der Gentral-Direction 
Denen des Comit& pro 1861 bis auf unmejentlicde Abweichungen 


*) Heybemann u Dambach a. a. O. ©. XVI. ©. aud unten ©. 68. 77 
aub 93. 
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gleihlautend. Endlich ftimmen aud die „Berhaltungsregeln” in 
den Drudichriften der Barteien mit einander überein, und nur Um⸗ 
ftellungen der einzelnen Nummern, eine Abänderungen und bie 
Auslaffung der Nummer 12 aus den Nevifions - Ütteften des 
Comite pro 1863 find vorgenommen worden. Wenn der De 
numciat Miethke behauptet, daß er die „Verhaltungsregeln“ nicht 
der Drudihrift des Comite, ſondern der gleichnamigen Drud- 
Schrift der Geſellſchaft „Thuringia” entlehnt habe, jo fcheint dies 
richtig zu fein. Es ftimmen nämlich die Berhaltungsregeln der 
„Xhuringia” mit denen des Comit pro 1861 überein, bis auf 
ganz unbedeutende Unterjchiede; aber gerade von dieſen ift wenig- 
ften3 eine Abweichung der „Xhuringia” in die Verhaltungsregeln 
der Gentral-Direction übergegangen. Unter der Pr. 10 ſteht 
nämlich) in den Verhaltungsregeln des Eomite das Wort: „Fahr: 
zeug“, während die „Thuringia” dafür das Wort: „Kahn“ geſetzt 
hat, und gerade dieſes Wort findet fi) in den Berhaltungs- 
regeln der Eentral-Direction (in der entjprechenden Nr. 7) wieber- 
gegeben. Es ſpricht diefer Umstand mit hoher Wahrfcheinlichkeit 
dafür, daß Miethfe bei Abfafjung der „Berhaltungsregeln” Die 
Drudichrift der Thuringia und nicht diejenige des Comité abge- 
Ichrieben hat. 

Tür den Begriff des ftrafbaren Nachdrucks bleibt fich dies 
aber völlig gleich, denn nach der conftanten Brari des 1. ©. 8. 
ift e8 irrelevant, ob der Nachdrucker unmittelbar das Original 
oder ein Medium, welches ſelbſt Nachdruck ift, copirt hat.*) 
Vorausgeſetzt iſt Hierbei allerdinge, daß das Comité die von 
ihm. herausgegebenen Brudichriften felbitftändig verfaßt, und 
nicht etwa ebenfall3 der „Zhuringia” entlehnt Hat.**) Dies zu 
enticheiben, muß der weiteren Inftruction der Unterfichung vor: 
behalten bleiben, da dem I. ©. V., wie oben ausgeführt, die hier⸗ 
zu erforderliche thatſächliche Unterlage fehlt. 

2) Trotz dieſer objectiv feftitehenden Uebereinftimmung der qu. 
Drudichriften muß aber dennoch der Thatbeftand des verbo- 
tenen Nachdrucks aus dem Grunde vereint werden, weil die 
denunciantiihen Drudichriften als ſchutzberechtigte Werke nicht 
angejehen werden können. Was in diefer Beziehung zunächft das 


*, ©. hierüber oben ©. 52. 
““ ©, oben ©. 38. 39. 


Formular zu den Reviſions⸗Atteſten betrifft, jo genügt e8, darauf 
hinzuweifen, daß der L ©. 8. fchon in einer Reihe früherer 
Fälle fi) dahin ausgeſprochen bat, daß ein jolches gewerbliches 
Drucformular keinen Schuß gegen Nachdruck genießt.“) Ebenſo— 
wenig kann aber dieſer Schub den auf der Rückſeite der Formu⸗ 
lare befindlichen Werhaltungsregeln gewährt werden. Schon der 
Umfang diefer Verhaltungsregeln, welche noch nicht eine Quart⸗ 
jeite umfaflen, muß von vorn herein Bedenken dagegen erregen, 
fte als ſchutzberechtigt anzuſehen, da bei einem fo fehr geringen 
Umfange faum von einem „Werke der Wiflenjchaft”**) die Rede fein 
lann; obgleich im Uebrigen nicht verkannt werden foll, daß der - 
geringe Umfang allein zur Ausichließung des Begriffs eines litte⸗ 
rariſchen Erzeugniſſes keineswegs genügen wirde.***) Uber auch 
ihrem Inhalte nach haben die hier in Frage ſtehenden Verhaltungs⸗ 
regeln nicht den mindeſten Anſpruch auf den Namen einer lit tera⸗ 
riihen Production; e3 find vielmehr Turze Anweiſungen für 
Schiffer, welche in dielelbe Kategorie fallen, wie Anweijungen 
und Vorſchriften auf Poſt⸗ oder Eijenbahn-Billets, auf Fracht⸗ 
briefen u. ſ. w. Bon einem litterarifchen Erzeugnifie ift 
bei allen derartigen Druckſachen nicht die Rede Im vor- 
liegenden alle insbejondere handelt es fich lediglich um Bor: 
Khriften, welche einerfeitö von jedem forgfältigen Schiffer ohne- 
hin beobachtet werden, andererjeit3 im Interefje der Verficherungs- 
gejellichaften in einer im Verkehr Häufig vorfommenden Art und 
Beife getroffen find. 

Zweifelhafter könnte es ericheinen, ob dagegen nicht die „In⸗ 
ſtruction“ als jchußberechtigt zu erachten ſei; indeſſen muß auch 
diefe Frage verneint werden. Die Frage, ob Inftructionen den Schub 
gegen Nachdruck genießen, ift ſchon wiederholt zur Cognition des 
l. S. V. gelangt und der Verein hat in früherer Beit die Inftructionen 
der Behörden mehrfach für ſchutzberechtigt erklärt. Der höchite Ge- 
richtshof Hat indefien bekanntlich diefe Anficht nicht getheilt und der 


*) Heybemann u. Dambad a. a. ©. ©. XVII 104. 204 fg. ©. 
ud Dambach, Urheberredt. ©. 26. 
, Seht: von einem „ Schriftwerfe” im Sinne des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
”, Bol. das Erlenntniß des Preuß. Ober-Tribunals vom 7. Rovbr. 1861 
Suft. Min.⸗Bl. ©. 288 fg.), in welchem einem Heinen Liede der Schuß gegen 
Rachdruck zuerlannt wurde. S. auch oben ©. 51. 
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L. S. V. hat dieſelbe in neuefter Zeit ebenfalls verlafien und derartige 
Inftructionen für Gemeingut erflärt.*) 

Im vorliegenden alle handelt es fi) nun zwar nicht um 
eine Inftruction von Behörden, fondern von einer PBrivatgejell- 
ſchaft; allein die Gründe, aus denen die Inftructionen der Be— 
Hörden für Gemeingut erklärt find, finden auch bei der denun- 
ciantishen Inftruction volle Anwendung Das Ober-Zribunal 
und nad ihm der . ©. V. haben nämlich angenommen, daß In⸗ 
ftructionen der Behörden, obwohl bei ihrem Erlafje wifjenschaftliche 
Kenntniffe thätig find, nicht Erzeugniffe und Werke der Wiſſenſchaft 
- find, und daß ihr Zweck nicht darin beſteht, fi) ala Producte einer 
wiſſenſchaftlichen Thätigleit einzuführen und geltend zu machen. Dies 
- gilt auch von der vorliegenden Injtruction. Obwohl zu ihrer Ab- 
faffung techniſche Kenntniß und praftiihe Erfahrung gehören, jo 
ftellt fich dieſelbe doch nicht als das Reſultat einer wiffenfchaftlichen 
Forſchung dar, jondern fie ift lediglich die Handhabe für einen ge= 
werblichen Zweck, fie ift nur dazu beftimmt, die pecuniären Be⸗ 
ftrebungen der Geſellſchaft zu unterjtügen. 

In diefer Iuftruction wird nämlich zuerſt die Aufgabe ber 
Nevifions-Commilfion näher präcifirt und dann finden fich Ber: 
haltungsmaaßregeln, wie die Commiffionen ſich der ihnen obliegen- 
den Revifionen entledigen ſollen. Mag nun auch das Comité der 
vereinigten Gefellichaften, wie die Denuncianten behaupten, dieſe 
Inftruction „auf Grund feiner Kenntniffe und Erfahrungen aus 
ſich Herausgefchaffen haben“, jo liegt es doch auf der Hand, dag 
der Zwed diefer Inſtruction fein litterarifcher geweien if. Das 
Eomite hat offenbar nicht jeine Erfahrungen dem ſich mit Schiff 
fahrt und Schifffahrtäverficherung beichäftigenden oder fich für Diele 
Dinge intereffirenden Publilum zur Belehrung bdarbieten und 
eventuell einen Gewinn daraus ziehen wollen, jondern die Abficht 
ift nur die geweien, den Reviſions-Commiſſarien ihr Geichäft zu 
erleichtern, was namentlich aus der kurzen Form des nur aus 
2 Drudfeiten beftehenden Scriptums, ſowie daraus erhellt, daß 
auf demjelben fich weder ein Druder, noch ein Verleger genannt findet. 


*) Heybemann u. Dambad a. a. D. ©. XV fg. Bel. auf Dam: 
bad, Urheberrecht. S. 91. Durch dad Geſetz vom 11. Juni 1870 8. 7 Litt. c. 
ift der Abdruck amtlicher Infteuctionen ausbrüdlich geftattet worden. 
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Abgeſehen nun davon, daß der Zweck, zu dem die Inſtruction 
angefertigt und gedruckt iſt, ein rein gewerblicher geweſen, ſo kann 
auch die Inſtruction ihrem Inhalte nach nicht als das Product 
einer eigenthümlichen, ſelbſtſtändigen geiſtigen Thätigkeit angeſehen 
werden. Das Verfahren, wie Schiffe hinſichtlich ihrer Tüchtigkeit 
zu revidiren ſind, wird ſich im weſentlichen gleich bleiben, wenn 
man dabei die beiden von ſelbſt ſich jedem Laien ſchon ergebenden 
Geſichtspunkte feſthält, nämlich, daß es hierbei auf eine eingehende 
Befichtigung der zu revidirenden Fahrzeuge und Prüfung derſelben 
nach den Regeln der Schiffsbaukunſt ankommt. So finden ſich 
in der Inſtruction einzelne Anweiſungen, welche eigentlich ganz 
jelbftverftändlich find, wie z. B. die Beſtimmung im $. 3, daß die 
Schiffe den Reviſoren in allen ihren Theilen zugänglich gemacht 
werden jollen, im $. 4, daß der Befund des Inventariums nicht außer 
Acht gelaffen werden fol. Auch die Vorjchriften in den folgenden 
88. über die Elaffificirung der Schiffe je nach) dem Befunde können 
wit für eigenthümliche angejehen werden, denn eine ſolche ergiebt 
fi ebenfalls aus der Natur der Sache, und die Anhaltspunkte 
defür werden auch hier jedem, der die Schiffsverficherung und das 
Schifffahrtögewerbe betreibt, von jelbft in die Augen fpringen. 

Endlich wird man auch nicht zu behaupten vermögen, daß 
die Formgebung im vorliegenden Falle als eine felbftftändige 
geiſtige Thätigkeit betrachtet werden Tann, deren Product deshalb 
auf Schutz Anſpruch Hat*). Es befteht die Inftruction lediglich 
aus einzelnen kurzen Sägen, deren Anordnung fich ebenfalls aus 
der Natur der Sache ergiebt und welche, wenn eine zwedmäßige 
Dispofition hier überhaupt beabfichtigt wird, faum anders anein- 
ander gereiht werden können. 

Somit harakterifirt ſich alſo die gedachte Anftruction in feiner 
Beziehung als ein Litterariiches Product im Sinne des Nachdrucks⸗ 
geſetzes. 

Ferner iſt hierbei noch der Umſtand hervorzuheben, daß die 
Denunciaten offenbar die Inſtruction gar nicht zu dem Zwecke, 


*) Die individuelle geiſtige Thätigkeit, welche auf Schutz gegen Nachdrud 
Anſpruch Hat, „braucht nicht weſentlich in der Production eines neuen 
Stoffes zu beftehen, fondern kann fi eben fo wohl in ber bloßen Form⸗ 
gebung, Auswahl, Anordnung oder in der Lehrmethode äußern”. Heyde⸗ 
mann u. Dambach, a.a.D. ©. XVI 
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fie in das Publikum zu bringen, benugt haben. Ebenſo wie die 
Denuncianten die Inftruction nur für ihren Gewerbebetrieb be: 
nugen, in gleicher Weiſe haben dies die Denunciaten mit der 
nachgebrudten Inftruction zu thun beabfichtigt. Nach Lage der 
Sache wird das Intereffe der Denuncianten dadurch möglicherweile 
verlegt und ihnen in ihrem Gewerbebetrieb Concurrenz gemacht, 
daß die Denunciaten ebenjo forgfältig und zwedmäßig revidiren, 
nicht aber dadurch, daß fie die Inftruction der Denuncianten ab- 
gedrucdt Haben. Denn auch ohne folchen Abdrud waren die De: 
nunciaten in der Lage, die Nevifionen ebenjo vorzunehmen, wie 
die Denuncianten, nämlich fchon 3. B. dann, wenn ein der ge 
drudten Inftructionsformulare auf irgend eine Weile in Die Hände 
der Denunciaten kam. 

Die ſämmtlichen Schriftftüde alfo, an welchen die Denuncian- 
ten ein ſ. g. geiftige® Eigenthum behaupten, ftellen ſich als zu 
gewerblichen Zweden angefertigte Formulare, nicht als „Litterariiche 
Producte” dar, und es Liegt diefer Fall dem täglich vorkommen: 
den volllommen gleid), daß Actiengefellichaften, welche dieſelben 
Bwede verfolgen, wie ältere ſchon bejtehende, die Statuten und 
Formulare der letzteren benutzen und ſich aneignen, worin bisher 
noch Niemand einen Nahdrud im Sinne des Gefehes gefunden hat. 

Der . S. V. kann ſonach, in Ermangelung eines Originals, 
an welchem ein Nahdruf begangen werden konnte, fein pflict- 
mäßiges Gutachten nicht ander als dahin ertheilen: 

daß die von der „Lentral-Direction für NRevifion von Fluß: 
fahrzeugen” veröffentlichten Drudjchriften: „Inftruction für bie 
Reviſions⸗-Commiſſionen“, „Allgemeine Werhaltungsregeln für 
Schiffer” und „Schiffs-Reviſions-Atteſte“ als ein verbotener 
Nachdruck der gleichnamigen Drudichriften des „Comité der ver: 
einigten Transport-Verſicherungs-Geſellſchaften“ nicht zu er: 
achten jeien*). 


*) Die gerichtlichen Acten find bereits cajfirt, jo daß ſich das Ergebniß 
ber Unterfuchung nicht mehr bat feititellen Tafjen; indefien ift noch zu ermitteln 
gewejen, daß eine Anklage nicht erhoben worden ift, fo baß alſo angenommen 
werden Tann, daß die Gerichtsbehörde dem obigen Gutachten beigetreten ift. 


No. 8. 


Gutachten vom 26. Februar 1869. 


Rachdruc von Abbildungen eines Gärtner-Rataloge. Schutberechtigung bon 
Muſterzeichnungen. 


J. C. Schmidt und N. L. Chreſtenſen in Erfurt beſchäftigen 
ſich Jeder für ſich mit der Herſtellung von Fabrikaten aus natür⸗ 
lichen Blumen, Gräſern und dergl. Beide haben Kataloge heraus: 
gegeben, in denen fich eine Anzahl von Holzſchnitten befinden, 
duch welche Bouquet, Blumenkörbchen, Kreuze, Ampeln u. dergl. 
vorgeftellt werden. 

Schmidt Hat die in feinem Kataloge befindlichen Zeichnungen 
in der Weife bergeftellt, daß er die Blumen, Gräfer ıc. von ge 
übten Arbeiterinnen binden, vor Heichnern zu Papier bringen und 
danach durch eine xylographiſche Anftalt zu Holzſchnitten reſp. 
Metallabgüffen umarbeiten ließ. Seinen Katalog Hat er durch 
Bartholomäus, dem er die betreffenden Metallabgüfje lieferte, drucken 
offen, und von den Metallabgüffen hat er, um wieder auf jeine 
Koften zu kommen, eine gewifje Anzahl theils an inländiſche Kunft- 
gärtner, theild auch nach Holland und England verkauft. 

Ehreftenjen hat feinen Katalog durch den Buchorudereibefiger 
Kramer zu Erfurt anfertigen laſſen, nachdem er dieſem in bem 
ihm von demſelben vorgelegten Schmidt'ſchen Kataloge diejenigen 
Mufter bezeichnet hatte, welche er in feinem Kataloge zu jehen wünjchte. 

In der auf Denunciation de Schmidt gegen Chreftenjen 
wegen Nachdrucks eröffneten Vorunterfuchung ift, unter Zuziehung 
beider Theile, ein status causae et controversiae gerichtlich regu- 
lirt worden, in welchem fi) 5 Streitpunfte ausgeworfen finden. 

Die mit der Sache befaßte Staatsanwaltſchaft hat jedoch nur 
zur Löſung des Zweifels: ob ſolche Mufter, wie die hier fraglichen, 
durch das Nachdrucksgeſetz Haben geſchützt werden jollen, auf ein 
Gutachten des „betreffenden Sachverftändigen- Verein” darüber 
provocirt: „ob die fraglichen Mufter unter 8. 18 des Geſetzes vom 
11. Juni 1837*) fallen” und das vorgejegte hohe Minifterium hat 


*) Sept: bes 8. 43 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
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mit der Erſtattung des gewünſchten Gutachtens den litterariſchen 
Sachverſtändigen-Verein beauftragt, „falls derſelbe die Sache als 
zu ſeiner Competenz gehörig erachtet“. 

In dieſer Lage iſt die Sache an den unterzeichneten Verein 
gelangt. 


Die Förmlichkeiten find in gehöriger Ordnung. 

In der Sache felbft hat der J. S. V. die im status c. etc. 
außgeworfenen Streitfragen, deren Beantwortung theil® rein recht⸗ 
licher Natur ift, theils factifche, bisher durch Beweisaufnahme noch 
nicht näher erörterte Momente vorausfegt, auf ſich beruhen laſſen 
zu bürfen und feinerfeit3 nur die Nachdrudsfrage in ihrer Totalität 
in's Auge faffen zu follen geglaubt. Zwar ift auch in dem Ne 
quifitionzfchreiben ber anfragenden Behörde nur die präjudicielle 
Trage nad) der Schußberechtigung des betreffenden Objectes geftellt, 
— alfo gerade die Trage, welche in neuerer Zeit mehr und mehr 
die Gerichte ausschließlich ihrer Kompetenz vindiciren, nachdem ber 
höchſte Gerichtshof einmal angenommen hatte, daß der Richter 
dieſe Frage ohne Vermittelung von Sachverftändigen zu enticheiden 
habe.*) Allein der Sachverftändigen-Berein ift die ihm durch 
$. 17 des Geſetzes angewiejene, auf die Begutachtung der Nach— 
drucksfrage in ihrer Totalität gerichtete Stellung zu bewahren und 
vorweg die Schuhberechtigung des in Frage ftehenden Objectes zu 
prüfen, um jo mehr in der Lage, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, jein Gutachten gerade zur Löfung entjtandener Zweifel er- 
fordert wird.**) 

Seine Gompetenz aber findet der litterariſche Sachver—⸗ 
ftändigen-Berein eben in diefer Sache dadurd) begründet, daß 
nicht darüber, ob eine Abbildung unter die Fälle des 8. 18 oder 
unter die des 8.21 des Gejebes zu rechnen fei, Zweifel entftanden 
find, deren Löſung allerdings zur Kompetenz des artijtifchen 
Sachverſtändigen-Vereins gehören würde, jondern daß, wenn im 
gegenwärtigen ‘alle überhaupt eine unerlaubte Nachbildung vor: 
liegt, ſolche nur unter $. 18 des Gejeges***) jubjumirt werden kann, 


*) Entieidungen de3 Preuß. Ober-Tribunald. Bd. 37. ©. 51. Bgl. aud 
©. 61. 77. 93. 
e*) Bot. hierüber Dambad, Urbeberreit. ©. 187. 
”*, Jetzt: 5. 43 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
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alfo recht eigentlich in den Bereich des Titterariichen Sachverftän- 
digen: Vereins *) fällt. 

Vor Allem Hat deshalb der I. ©. V. fein mitunterzeichnetes 
techniiches Mitglied bei der Prüfung ber vorliegenden Zeichnungen 
zu Rathe gezogen**) und ift dadurch zu folgendem objectiven 
Reiultate gelangt. 

Lägen, ohne Kenntniß von der als feftgeitellt anzunehmenden 
Priorität des Schmidt’fchen Kataloge, dem vergleichenden Bein: 
tbeiler nur die in beiden Katalogen enthaltenen, in Holzſchnitt 
reip. Topenguß ausgeführten Abbildungen vor, fo könnte er dar⸗ 
über zweifelhaft werden, welche von beiden Serien er als Original 
ımd welche er als Kopie anzujehen habe, ja er könnte zu der irri⸗ 
gen Annahme der Originalität der im Chreftenjen’ichen Kataloge 
enthaltenen Abbildungen durch deren theilweije vorzüglichere künſt⸗ 
leriiche Ausführung verleitet werden. Allein bei zweifellojer Prio⸗ 
rität des Schmidt'ſchen Katalogs ändert der Umstand einer größe: 
ten oder geringeren Geſchicklichkeit der ausführenden Techniker Nicht? 
an der Thatfache der Nachbildung, welche bei SHerftellung der 
Chreftenfen’fchen Bignetten offenbar nicht nach einem eigenen Modelle 
— d. i. durch Zeichnung nad) einem reell vorliegenden Blumen 
fabrilate, wie bei Herftellung der Schmidt’jchen Vignetten —, ſon⸗ 
den durchaus nur nad) Abdrüden der Schmidt'ſchen Vignetten 
bewerkftelligt fein Tann, da auf andere Weile eine jo völlige 
Uebereinftimmung in der Placirung jedes einzelnen Gliedes der 
zum Theil jehr zufammengefegten Zeichnung — alſo 3. B. jeder einzel= 
nen Blume, jedes Zweiges u. |. w. — unmöglich Hätte erreicht wer: 
den fönnen, während die geringfügigen Differenzen in der Zeichnung 
einzelner Kleinigkeiten — 3. B. etwas verfchieden geformte Blumen: 
Blätter — auf Rechnung berjenigen Freiheit zu fehen find, mit 
weicher fich jeder ausführende Künstler bei im Allgemeinen treuer 
Biedergabe eines Originals im Detail zu bewegen pflegt. 

Hiermit ift jedoch nur erft feitgeftellt, daß die in dem 
Ehreftenfen’ichen Kataloge mit 1 bis 7 bezifferten Zeichnungen 
auf einer mechanifchen Nachbildung und Vervielfältigung ber ent: 


*) Bgl. die Zuftruction des Bundeslanzler-Umts vom 12. December 1870. 
. 4. Ritt. a 
*) Vgl. hierüber oben dad Gutachten Ro. 5. ©. 42. Anm. 
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ſprechenden Zeichnungen des Schmidt'ſchen Katalogs beruhen; wo⸗ 
bei noch, obgleich es nicht weſentlich darauf ankommt, ein Gleiches 
in Anſehung eines nicht bezifferten Stüdes, nämlich des „Ball: 
fächers“ auf ©. 7 des Chreftenfen’ichen Katalog? bemerkt werden 
mag, welcher „Ballfächer“ dem „Blumenfäcdher” bei Schmidt ©. 8 
Handgreiflich nachgezeichnet ift. Auf diejer techniichen Grundlage 
bleibt alſo noch die Hauptfrage zu erörtern: ob denn auch die 
Zeichnungen des Schmidt'ſchen Katalogs wirklich zu denjenigen 
Gegenftänden gehören, welche auf den Schub gegen mechaniſche 
Bervielfältigung im Sinne des Geſetzes vom 11. Juni 1837 5. 
1. 2 und 18 Anſpruch haben. Denn der $. 18 giebt den in den 
vorangehenden Gefepes-Baragraphen den Schriftwerfen gegen Rad): 
drud gewährten Schu auch geographiſchen, topographiichen, natur- 
wiſſenſchaftlichen, architectoniihen „und ähnlichen” Zeichnungen 
und Abbildungen, welche nach ihrem Hauptzwede nicht als Kunft- 
werfe zu betrachten find *). 

Daß unter die im Gefete jogenannten „ähnlichen“ Zeichnungen 
nicht von jelbft alle Zeichnungen von bloß technijcher oder ge: 
werblicher Ratur gehören, darf al zweifellos gelten. Die Schwierig: 
feit liegt aber gerade darin, im concreten Falle feitzuftellen, ob 
gewille Zeichnungen zu den vom Gefetze geſchützten „ähnlichen“ zu 
rechnen feien oder nicht. Mit dem abjtracten Sate, daß „bloße 
Mufter” nicht jchußberechtigt ſeien, ift dabei nicht auszukommen; 
e3 bedarf vielmehr nad) der Beichaffenheit jedes bejonderen Falles 
einer eingehenden — und zwar echt techniſchen — Prüfung ber 
Trage: was „bloßes Muſter“ fei und was nicht. 

Dies zeigt fi) auf ganz eigenthümliche Weile gerade in dem 
gegenwärtig vorliegenden Falle. Die dem L S. V. geftellte Frage: 
ob die fraglichen „Muſter“ unter $. 18 des Gejehes fallen, würde 
eine petitio principii in ſich fchließen, wenn damit vorweg als 
feftgeftellt angenommen fein follte, daß die bier in Frage ftehen- 
ben Zeichnungen eben nichts weiter, al3 gewerbliche „Mufter” feien, 
die Schon als folche nicht unter den Schub des Nachbrudsgejetes 
fallen würden. Wäre dieſes als feitftehend anzunehmen, fo brauchte 
nur auf die aus der Praris befannt gewordenen richterlichen Ent: 

*, Hiermit ftimmt der 8. 43 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 vollftändig 


überein; nur erwähnt derjelbe unter den ſchutzberechtigten Gegenſtänden noch 
ausdrüdiih die „techniſchen Zeichnungen und Abbildungen“. 


— 1 — 


Iheidungen zurüdgegangen zu werden, um auch die Entfcheidung 
des gegenwärtigen Falles gleichſam fertig in der Hand zu haben. 
Namentlich würden zwei Fälle als durchgreifend anzuführen fein, 
in welchen, dem Gutachten des I. ©. V. entgegen, 1) eine mit 
einer technifchen Zeichnung verfehenene Schrift über Dachdedung 
für eine nicht gegen Nachdruck geichübte „Gefchäfts- Empfehlung“ 
und 2) jowohl der Text, ald das Bild eines „Reiſeſpiels“ für 
nicht gegen Nachdrud oder Nachbildung geichügte Objecte rechts⸗ 
träftig erfannt worden find*). Auch einer Entjcheidung des Kammer: 
gericht? würde noch zu gedenken fein, welche ebenfalls gewiſſen 
„Muſtern“ den Schuß gegen Nachbildung verjagt hat**). Allein 
nad Abwägung der bei der eigenthümlichen Beichaffenheit des 
gegenwärtig zur Begutachtung vorliegenden alles für und gegen 
die den Schmidt'ſchen Zeichnungen einzuräumende Eigenfchaft als 
„ſchutzberechtigter Dbjecte” fprechenden Gründe, hat der unter: 
zeichnete S. V. nicht umhin gekonnt, fich ſchließlich mit überwiegen 
der Majorität für die Schußberedhtigung im Sinne des 8. 18 
unjeres Nachdrucksgeſetzes zu enticheiden. 

Dagegen wurden im Wejentlichen folgende Argumente gel: 
tend gemacht: 

Das Geſetz ſchütze Werke der „Wiſſenſchaft und Kunft” gegen 
Nachdruck und Nachbildung, der 8. 18 insbefondere jolche, einen 
wiienichaftlichen Charakter tragende Werke, welche nur nicht in 
Typendruck, fondern in Zeichnungen Herausgegeben ſeien. Es fei 
alſo nicht jede Drucichrift, nicht jede Zeichnung gegen mecha- 
niſche Vervielfältigung gefchügt, jondern nur ſolche Schriften und 
Zeichnungen, welche eine Autorſchaft in fich fchließen. Die 
Zeichnungen des Denuncianten mögen fchwierig und foftipielig her- 
zuftellen gewejen jein, aber eine geiftige Autorjchaft könne ihnen 
nicht zuerlannt werden. Es handle fich hier Lediglich um gewerb- 
Iihe Mittel zu einem gewerblichen Zwede, um Waarenmufter 
und Reclame für die Waare. Die Verzierungen und Illuſtrationen 
zu einem Gärtner-Sataloge, welche dem Publitum einen Anreiz 
zum Kaufen zu geben beftimmt jeien, ftänden ganz auf gleicher 
Stufe mit den täglich in allen Zeitungen in gleicher Form zu 

*) Heybemann u. Dambad, a. a. D. ©. 103-109; 118—122. ©. 


auch Dambach, Urheberrecht. ©. 16. 27. 
”) Soltdammer, Archiv für Preuß. Strafrecht. Bd. 5. ©. 629. 
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findenden Muſtern und Zeichnungen von gewerblichen Producten, 
von Kleidungsſtücken, Glaswaaren, Wagen, Pferden u. ſ. w., bei 
denen Niemand an Werke der „Wiſſenſchaft oder Kunſt“ vente. 
Insbeſondere aber könne im vorliegenden Falle jchon darum von 
einem im Sinne des Gefebes verbotenen Nachdrud feine Rede 
fein, weil beide Theile — Denunciant wie Denunciat — mit ben 
in ihre Kataloge, die man nur „Preis-Courante“ zu nennen 
brauche, um gleich den rechten Standpunkt zu faſſen, aufgenom- 
menen Beichnungen gar nicht bezwedten, die Aufmerkſamkeit des 
Publikums auf die Abbildungen als folche zu lenken. Keiner 
von Beiden gebe die Abbildungen als ein Product geiftiger 
Thätigkeit aus; die geiftige Thätigkeit des Denuncianten fei viel- 
leicht in der Erfindung der Bouquets, in der Bufammenftellung 
der Blumen u. |. w. zu fuchen, für welche geiftige Thätigkeit die 
Suuftrationen eben nur den Beweis liefern follten, während der 
Denunciat feinerjeit3 mit der Vervielfältigung derjelben Illuſtra⸗ 
tionen nicht die gleichen Holzichnitte zu bieten, ſondern ledig⸗ 
lich den Beweis zu führen beabfichtigte, daß er derjelben geijtigen 
Thätigkeit fich Hinzugeben und diefelben Producte zu erzielen ver- 
möge, wie Denunciant, mit deijen Runftfabrifaten die feinigen die 
Concurrenz bejtehen wollen. Wäre es angänglich geweien, daß 
zuerjt der Denunciant feinem Preiscourante ftatt der Abbildungen, 
einen Kranz, ein Bouquet u. |. w. in natura ald Proben ange- 
heftet und daß danach der Denunciat bei feinem Preis-Courante 
ein gleiches Verfahren verfolgt hätte, und wären dann die beider: 
ſeits angehefteten Natural-Proben in allen Stüden volllommen 
identiſch geweſen, fo würde der eine wie der andere Theil der in 
gedrudten Illuſtrationen beftehenden „Proben“ oder „Mufter” haben 
entrathen können. 

Für die Anerfennung der bier in Trage ftehenden Beich- 
nungen als jchußberechtigter Objecte erfchienen jedoch nach der 
eigenartigen Beichaffenheit des vorliegenden Falles — ohne damit 
ber Entjcheidung anders gearteter concreter Fälle durch Bulaffung 
einer abjtracten Confequenz vorgreifen zu wollen — folgende Er- 
wägungen Durchgreifend. 

Man darf die Grenzen des Wifjenswürdigen, was, in Beidh- 
nungen Dargeftellt oder erläutert, durch $. 18 des Geſetzes gegen 
Nachdruck geſchützt fein foll, nicht zu eng ziehen und etwa bloß auf 
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„Wiſſenſchaft im höheren Sinne” bejchränfen wollen. Vielmehr 
müflen bie allgemeinen Grundſätze über das Object des Nechts- 
ſchutzes*) auch Hier Anwendung finden. Nun könnte freilich ge- 
rade aus der Vorzüglichkeit und künſtleriſchen Beichaffenheit der 
Schmibt’fchen Zeichnungen der Einwurf entnommen werden, daß 
diefelben einen Schub gegen Nachbildung, wenn überhaupt, nur 
auf Grund des 8. 21 unjeres Geſetzes — als Kunſtwerke — zu 
beanfpruchen Haben, aljo dem artiſtiſchen Sachverſtändigen⸗Verein 
zur Begutachtung vorzulegen fein würden. Da jedoch, wie bereits 
bei Brüfung der Competenzfrage bemerkt worden ift, darüber fein 
Zweifel befteht, daß die fraglichen Beichnungen nicht als jelbft- 
ftändige, ihren Zwed in fich jelbft tragende Kunftwerfe, jondern 
fediglich als Erläuterungen einer Heinen Drudichrift auftreten, fo 
kommt Alles darauf an, zu prüfen, ob fie, eben im Zuſammen⸗ 
hange mit diefer Schrift, um ihrer eigenthümlichen Beichaffenheit 
willen, den Schub des Nachdrucksgeſetzes verdienen. 

Daß es zu ihrer Herftellung überhaupt einer geiftigen, und 
zwar einer nicht gering zu ſchätzenden geiftigen Thätigkeit bedurfte, 
würde für fich allein noch nicht zu ihren Gunften durchgreifen, da 
es ja fo manche rein gewerbliche „Mufter” giebt, zu deren Her: 
ftellung e3 einer bedeutenden geiftigen Thätigkeit bedarf, ohne daß 
ihnen der Schuß des 8. 18 unferes Geſetzes zu Statten käme. 
Aber die Schmidt’fchen Zeichnungen find nicht bloß fo künſtleriſch 
componirt, daB fie ſchon dadurch über gewöhnliche induftrielle 
„Muſter“ hinaus gehoben werden, fondern fie vertreten auch die 
Stelle ausführlicher Beichreibungen der Blumenfabrikate des 
Schmidt. Dieſe Fabrikate genießen notorisch eines weit veichen- 
den und wohlverdienten Rufes wegen ihrer künſtleriſchen Concep- 
tion und Anordnung; die gleichſam befchreibenden Zeichnungen 
find alfo zugleich dazu angethan, über dieje originellen Blumen- 
Compofitionen ein eigenthümliches Licht zu verbreiten und that- 
ſächlich oder ftillfchweigend zu lehren, wie ſolche Compofitionen 
beichaffen fein müflen. Hätte Schmidt eine Anleitung zur Anfer⸗ 
tigung ſolcher Compofitionen oder gar ein Werk über Liergärt- 
nerei gefchrieben und als Zuthat die gegenwärtig in Trage 
ftehenden Zeichnungen beigefügt, jo würde Niemand Anſtand 


Heydemann und Dambad a. a. O. ©. XVI. 


nehnem, auch die gezeichneten Zuthaten für fchußberechtigt zu 
erklären. Wie follte e8 fich aljo rechtfertigen laſſen, folchen vor- 
trefflihen Zeichnungen, welche die Stelle einer belehrenden 
Erläuterung des Textes vertreten, bloß aus dem Grunde ben 
ihnen gebührenden Schuß wieder zu entziehen, weil fie zu „Muftern” 
benügt oder in einen Katalog aufgenommen worden find? Dan 
denfe 3. B. nur an den von Brodhaus herausgegebenen illuftrir- 
ten Katalog zur Parifer Weltausstellung! Am kürzeſten würde 
Schmidt zu feinem Ziele gelangen, wenn er feine Producte überall 
in natura vorzeigen könnte; nach VBeichaffenheit der Sache muß 
er ſich aber mit der Vorzeigung der entiprechenden Zeichnungen 
begnügen und für eine ſolche Sammlung von Beichnungen, 
mag man fie immerhin auch „Muſter“ nennen, kann er allerdings 
den Schub gegen Nachdrud verlangen, weil eben die lehrhafte 
Art der Darftellung und Zufammenftellung der Zeichnungen ein 
Titterarifches Eigenthumsrecht begründet. 
Aus diefen Gründen ertheilt der I. S. 2. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage dahin: 
daß die fraglichen „Mufter” unter den 8. 18 des Gejehes vom 
11. Juni 1837 fallen und daß deshalb in der Nachbildung der 
Schmidt'ſchen Zeichnungen durch den Chreftenjen’ichen Katalog 
ein im Sinne des Geſetzes verbotener Nachdrud zu finden fei.*) 


*) Die erlennenden Gerichte find diejem Gutachten nicht beigetreten, ſon⸗ 
dern Haben angenommen, daß die fraglichen Zeichnungen gegen Nachdruck nicht 
geihüßt jeien, „da diefe Beichnungen nicht eine belehrende Erläuterung des 
Katalogs vertreten, die Art der Darftellung auch feine lehrhafte jei, der Gärtner 
vielmehr durch die Zeichnungen Käufer heranziehen, nicht aber in Betreff der 
Herftellung der Blumengruppen habe belehren wollen‘. (Dambach, Urheber: 
reht. ©. 215; Oppenhoff, Rechtſprechung des Ober⸗Tribunals. Bd. 11. 
©. 215.). Diefe Entſcheidung erjcheint nach dem jegt geltenden Geſetze vom 
11. Juni 1870 wohl begründet. Nach diejem Gelee werden auch Muſter⸗ 
zeichnungen gegen Nahdrud geichüßt, aber nur dann, wenn ihr Zwed dahin 
gerichtet ift, über die Anfertigung und Herftellung der betreffenden Gegenftände 
zu belehren und wenn ſich gleichzeitig in dem Muſter eine eigene geiftige 
Thätigleit tundgiebt. Solche Muſter dagegen, welche nicht ben belehrenden 
Zweck verfolgen, fallen nicht unter das Gejeg vom 11. Zuni 1870. (©. aus: 
füprih Dambach, Urheberredit. ©. 213.) 





No. 9. 


Gutachten vom 18. October 1867. 


Nehbildung einer geographiigen Zeichnung. Schutzberechtigung des Ori⸗ 
sinals. Wiſſenſchaftliches Gemeingut. Eutſchädigung. 


Der Nector Uhlenhuth zu Anclam hat im Sabre 1863 Tel: 
lurien anfertigen lafjen, welche nach feiner Angabe zwar anderen 
Zellurien ähnlich, aber Kleiner und wohlfeiler fein ſollen, als 
alle bis dahin erfchienenen. Das Tellurium bejteht aus einer 
mechaniſchen Vorrichtung, welche die Bewegung der Erde um die 
Some und des Mondes um die Erde veranjchaulichen ſoll, aus 
einem Kleinen daran anzubringenden Erdglobus von faum 2 Zoll 
Durchmefjer mit einer roh flizzirten aufgeflebten Erdkarte, ferner 
einer gedrudten Beichreibung des Telluriums und einer zur Ver: 
anfhaulichung dienenden Tithographirten Tafel, welche eine Abbil⸗ 
dung des Apparats enthält und die Stellung der Erde zur Sonne 
in den vier Jahreszeiten barftellt. 

Bon diefem Tellurium Hat der Nector Uhlenhuth im Auguft 
1864 60 Eremplare an den Buchhändler Kaftner zu dem reife 
von 1 Thlr. 2%, Sgr. für jedes Eremplar verfauft und fich ver: 
bindlich gemacht, vor dem Abſatz diejer 60 Exemplare feinem anderen 
Buchhändler Eremplare zum Verkauf zu übertragen. Bugleich mit 
dieſen vollftändigen 60 Exemplaren Hat er einen der Zahl nach 
nicht angegebenen Vorrat) von Exemplaren der Beichreibung, des 
feinen Globus und der lithographirten Tafel dem SKaftner mit 
übergeben. 

Nach Verlauf diefer 60 Eremplare des Telluriums hat Kaftner 
geitändlich im Auguſt oder October 1866 37 Xelluriengeftelle her: 
ftellen und dazu die Lithographirte Tafel neu anfertigen laſſen; die 
gedruckten Beſchreibungen bat er von dem dazu ausreichenden Vor⸗ 
rath der ihm von Uhlenhuth übergebenen Exemplare entnommen 
und die Heinen loben in guten Eremplaren herftellen, von der 
Erdfarte durch den Lithographen N. von demfelben Stein, welchen 
Uhlenhuth Hatte anfertigen laſſen, 100 Exemplare auf? neue abs 
druden laſſen. 
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In dieſem Verfahren ſieht Uhlenhuth eine Verletzung ſeines Autor⸗ 
rechts und beantragt, den Kaſtner „wegen Nachdrucks und Nachbildung 
ſeines geographiſchen Werks“ zu einer an ihn zu zahlenden Ent- 
Tchädigung von Fünf Hundert Thalern zu verurteilen. 

Der Denunciat hat nun ſowohl feine Strafbarkeit, ala eventuell 
die Angemefjenheit der geforderten Entichädigung beftritten, und 
behauptet, daß Xellurien mit ähnlichen Zeichnungen ſchon Tange 
vor dem Uhlenhuth'ſchen beitanden Hätten und daß von einem 
geiftigen Eigenthumsrechte weder bei der Erdfarte, noch bei der 
lithographirten Tafel die Rede fein könne, die Entſchädigung aber 
event. höchſtens auf den Verkaufswerth von 50 Exemplaren be: 
meſſen werden dürfe. Zur Rechtfertigung feines Verfahrens führt 
er noch an, daß Uhlenhuth in einem zu den Acten gegebenen Brief 
vom 27. November 1864 bei ihm angefragt Hat, ob Kaſtner ſchon 
neue Apparate habe anfertigen laſſen oder dies zu thun im Begriff 
ftehe, andernfalls wolle er 200 Stüd fofort anfertigen laſſen. 
In Folge diefeg Schreibens habe er in der Vorausſetzung, daß 
Uhlenhuth damit einverftanden fei, 37 neue XTellurien anfer- 
tigen laſſen, deren Koften fi) auf 20 Sgr. pro Stüd beliefen und 
habe er die Differenz zwilchen diefem unb dem früheren An- 
faufspreije dem Uhlenhuth mit 3%, Sgr. für jedes Eremplar 
gutgefchrieben. 

Dem 1. ©. 2. find nun zur gutachtlihen Beantwortung die 
Tragen vorgelegt worden: 

1) ob die nad) der Blatt 5 der Acten befindlichen lithographiſchen 
Zeichnung auf Veranlafjung des Angeſchuldigten angefertigten 
Lithographieen unerlaubte Nachbildungen ber erften find; 

2) für den all der Bejahung diefer Frage: auf wie hoch bie 
Entihädigung des Denuncianten zu beitimmen  ift. 





Die Förmlichkeiten find in Orbnung. 

In der Sade jelbft unterliegt es feinem Zweifel, daß bie 
Blatt 6 der Acten befindliche Tafel der auf Blatt 5 enthaltenen 
lithographirten Tafel (nicht „Originalzeichnung“, wie fie dort heißt) 
auf rein mechaniſchem Wege direct nachgebildet ift. Dies ergiebt 
die techniſche Vergleichung beider Gegenftände auf den erſten Blick 
Es würde daher auch ein im Sinne des Gejeges unerlaubter Nach⸗ 
drud angenommen werden müffen, wenn die lithographirte Tafel, 
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welche nachgebildet worden ift, ein ſchutzberechtigtes Object wäre. 
Eine ſolche Qualität kann jedoch diefer Tafel nicht zugeftanden 
werden. Sie enthält nur die Beichnung des Inftruments und der 
dadurch zu erläuternden aftronomifchen Vorgänge: nämlich Fig. 1 
das Inftrument jelbft, Fig. 2 die Bahn der Erde um die Sonne, 
dig. 3—6 die Stellung der Erde zur Sonne in ben verjchiedenen 
Jahreszeiten und Fig. 7 Die verfchiedenen Stellungen des Mondes 
in jenem Umlauf um die Erde, Abbildungen, wie folche in ber 
nämlichen Auffaſſung und Darſtellung an zahllofen Orten ver: 
breitet und namentlich in geographiichen Lehrbüchern und Atlanten 
zu finden find. Die Gegenftände diejer Darftellungen müffen noth- 
wendig als wiſſenſchaftliches Gemeingut gelten, und auch die 
Form und Einrichtung des mitabgebildeten Inftrumentes felbft ift 
jo wenig eine neue und eigenthümliche, daß der Verfaſſer der betr. 
Zeichnung eine geiftige Autorſchaft und einen entiprechenden 
Shut für diefelbe im Sinne bes Nachdrudögejeges nicht in An: 
ipruh nehmen kann. Wer irgend zu gleichem Zwede Abbildungen 
zu liefern beabfichtigte, würde außer Stande fein, fie wejentlich 
anders berzuftellen, als fie hier und in anderen Orten gegeben 
find. 

Unfer höchſter Gerichtshof hat nun zwar in neuerer Zeit*) die 
Enticheidung der Frage: ob ein Werk ſchutzberechtigt fei, aus— 
ſchließlich dem Nichter, ohne VBermittelung von Sachverſtän— 
digen, vinbicirt, wogegen der I. ©. V. nur technifch zu prüfen 
habe, ob das fpätere Werk als Nachdrud anzufehen ſei. Der J. S. V. 
war jedoch fchon mehrfach in der Lage, die Grenzen feiner mate- 
riellen Competenz auf Grundlage des hier allein enticheidenden 
Geſetzes zu prüfen und ift dabei zu dem in der Prarid aud 
wohl unaugbleiblichen Rejultate gelangt, daß der S. V. die Nach— 
drudsfrage jedesmal in ihrer organischen Totalität erwägen und 
gutachtlich beantworten muß und daß dazu auch das objective 
Moment der Grenzen bes geſetzlichen Schuges für gewiſſe Geiftes- 
producte und deſſen mitunter rein technijche Löfung gehört, — 
zumal in folchen Fällen, wo — wie auch in dem gerade jebt vor⸗ 
liegenden Falle — die von Seiten des Richters an den S. 2. ge: 
ſtellte Frage ohne eine vorherige Feſtſtellung diefer technifchen 


*) ©. hierüber ©. 61. 68. 93. 
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Grundlage unmöglich in ihrer Ganzheit pflichtmäßig beantwortet 
werden kann. .*) 

Wendet fich nunmehr der 1 ©. 8. nad) diefer zur Befeftigung 
feines allgemeinen Standpunttes erfolgten Digreifion wieder aus- 
Schließlich der Beurtheilung des gegenwärtig vorliegenden befonberen 
alles zu, jo Tann er nicht anders, al® die ad 1 geftellte Nach— 
drudafrage verneinen, weil e8 an einem jchußberechtigten Objecte 
fehlt. Denn die Beichnung des Denuncianten ift eben aus tech— 
niſchen Gründen nicht für ein Original zu erachten, welches ge 
jeglich feinem Verfaſſer das ausfchliegende Recht zur Bervielfälti- 
gung gewähren könnte. 

Hiernach würde die nur für den Fall der Bejahung der Nach— 
drucksfrage noch ad 2 geftellte Entichädigungzfrage eigentlich von 
jelbft erledigt und deshalb Hier nicht weiter zu erörtern fein. 
Seiner conftanten Praxis gemäß Hat es jedoch der 1. ©. 2. nicht 
unterlaffen wollen, auch in diefem ‘Falle eventuell, d. h. für den 
Tal, daß der Richter die Nachdrudsfrage anders enticheiden follte, 
auch noch die Entihädigungsfrage in Erwägung zu nehmen und 
fich über die Höhe der dem Denuncianten eventuell gebührenden 
Entſchädigung gutachtlih zu äußern. 

In diefer Hinficht erjcheint nun der von dem Denuncianten 
auf 500 Thaler erhobene Entichädigungs- Anspruch nicht nur an 
fi) offenbar zu Hoch gegriffen, fondern auch nach der vom Denun- 
cianten felbjt verjuchten Begründung kaum verftändlih. Denn 
Denunciant ſtützt ſich darauf, daß Denunciat zu billig, nämlich für 
1 Zhlr. 10 Sgr. Statt für 1 Thlr. 20 Sgr., verfauft habe. Acten⸗ 
mäßig waren aber bei Einbringung der Tenunciation nur erft 25 
Eremplare der Nahbildung verkauft, und fol. 23. act. berechnet 
Denunciant feinen Gewinn pro Eremplar auf 10 Sgr. Nad) 
feiner eigenen Berechnung würde ihm alfo nur ein Schade von 
25 mal 10 Ser., d. 5. von 8 Thlr. 10 Sgr. erwachſen fein. In 
feinem Falle aber, felbjt wenn die ad 1 geſtellte Nachdrucksfrage 
bejabet werden follte, fönnte dem Denuncianten eine über das ge: 
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*) Die hier folgende Ausführung über die Competenz des 1.S.%. in 
Betreff der Begutachtung von Rechtsfragen ift weggeblieben, da dieſelbe 
durch $. 30 des Gelege? vom 11. Zuni 1870, welcher die Befugnifie des Vereins 
regelt, ihre Bedeutung verloren bat. 
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ſeygliche Minimum*) hinausgehende Entſchädigung zugebilligt werden, 
da nad) Ausweis der Acten überhaupt nur 37 Exemplare des 
Telluriums nachgebildet worden find. Die Entſchädigung würde 
ſonach aus 8. 11 des Geſetzes auf eine dem Verkaufswerthe von 
50 Eremplaren der rechtmäßigen Ausgabe gleichlommende Summe 
zu bemeffen, der Verkaufswerth der hier allein in Trage ftehenden 
fithographirten, jene Figuren darjtellenden Tafel des Denuncianten 
ober nicht füglich über Einen Silbergrofchen zu ftellen, im Ganzen 
alſo die Entfchädigung auf 50 Sgr., das wäre 1 Thlr. 20 Sgr., 
zu begrenzen fein. 
Aug diefen Gründen ertheilt der I. ©. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegten Fragen dahin, daß 
ad 1) die nach der Blatt 5 der Ucten befindlichen lithographi- 
ichen Zeichnung auf Veranlaffung des Angeichuldigten 
angefertigten Lithographieen für unerlaubte Nachbildungen 
der erften nicht zu erachten feien; für den Fall der Be: 
jahung der ad 1 geftellten Frage aber eventuell 
ad 2) die Entichädigung des Denuncianten auf Einen Thaler 
und 20 Sgr. zu beitimmen fein würde. **) 


No. 10. 


Gutachten vom 26. October 1869. 


Rehdrud amtlicher Werke. Privatwerke nach amtlihen Quellen. Urheber: 
regt. Geifliges Erzeugniß. 


Im Verlage des Buchhändlers C. H. Jonas, in Firma Ionas’ 
Berlagsbuchhandlung, zu Berlin erfcheint feit dem Jahre 1839, 
tedigirt unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung, das Gentral: 
Blatt der Abgaben-, Gewerbe- und Handelsgefepgebung 
und Berwaltung in den Königlich Preußischen Staaten, 
in jährlih 28 Nummern mit Beilagen. Dieje Zeitfchrift bringt 


.. 

*) Dieſes Minimum ift jetzt aufgehoben. 8. 19 des Geſ. vom 11. Juni 1870. 
©. oben ©. 57. Anm. 

”) Die Acten find bereit cafjirt und Hat daher das Endergebniß der 
Unterfuhung nicht mehr feitgeftellt werben können. Eine Anklage ift — wie 
ſich noch Hat ermitteln Taflen — nidht erhoben worben, jo daß angenommen 
werben lann, daß die Gerichtsbehörde dem obigen Gutachten beigetreten ift. 
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am Scluffe jeder Nummer unter der Ueberſchrift „Perſonal— 
Chronik” eine Zufammenftellung der in den einzelnen Provinzen 
de3 Preußiichen Staates ftattgehabten Veränderungen in der Stellen- 
bejegung bei der Verwaltung der indirecten Steuern, der Titel⸗ 
und Ordens-Verleihungen an die Beamten diefer Verwaltung ıc. 

Seit dem 15. Juli 1868 erfcheint in dem Verlage und unter 
der Redaction des Buchdrudereibefigerd H. 3. Grote zu Arnsberg 
eine Zeitfchrift unter dem Titel: „Preußiſches Centralblatt 
für Boll- und Steuerbeamte”“. Grote hat in berfelben, wie 
fein Zugeftändniß und der Augenjchein ergiebt, die in dem Sonas’- 
fchen Gentralblatte veröffentlichte Perſonal-Chronik“ wörtlich ab- 
gedruckt, diejes auch in feinem Blatte durch den der Aubrif „Per: 
fonal-Chronif“ beigegebenen Zuſatz: „nach dem Gentralblatte zc.“ 
zu erfennen gegeben. Auf dieje Weife Hat Grote in den Nummern 
1—7, 9 und 10 feines Blattes die in den Nummern 13—23 des 
Jonas'ſchen Gentralblattes im Sahre 1868 veröffentlichten Perſonal⸗ 
Nachrichten wieder abgedrudt. 

Jonas findet in dem Abdrudeder fraglichen Perſonal⸗Chronik durch 
Grote ftrafbaren Nahdrud und Hat auf ftrafrechtliche Verfolgung 
angetragen. Er beruft fich zur Begründung diejer Anficht darauf, daß 
er die Perjonal-Nachrichten von dem Geheimen Ober-Finanzrath N., 
vortragendem Rathe im Königlihen Finanz: Minifterium, beziehe, 
diefem dafür Honorar zahle, und Grote fich die fraglichen Nachrichten 
nur dur) Nachdruck aus feinem (des Jonas) Blatte beichaffen könne. 

Grote dagegen glaubt die fraglichen Perſonal⸗Nachrichten ftraflog 
nachdrucken zu Dürfen, weil er wille, Daß das Jonas'ſche Kentralblatt 
ein amtliche Blatt jei, welches nach der Unordnung des vorgejegten 
Minifteriums von allen Königlichen Steuer-Wemtern gehalten werden 
müſſe. Jonas werde daher für die Mittheilung der fraglichen Ber: 
ſonal⸗Nachrichten vielleicht Copialien zahlen müfjen, aber fein Honorar. 

Der Geheime Ober-Finanzrath N. Hat bei feiner zeugeneib- 
fihen Vernehmung beftätigt, daß Jonas die in deifen Centralblatte 
veröffentlichten Perfonal-Nachrichten von ihm, dem Zeugen, beziehe, 
und daß er ihm dafür Honorar zahle Er hat ferner bekundet, 
dab Grote fich die fraglichen Perjonal-Nachrichten rechtzeitig nur 
duch ihn (reſp. durch das Jonas'ſche Tentralblatt) verschaffen 
könne, es fei denn, daß Grote fich um diefelben an ſämmtliche 
Hauptſteuer⸗Aemter wende, welche ihm diejelben dann nur verzögert, 
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und auch erjt nach vorgängiger Genehmigung des Finanz. Minijte- 
riums mittheilen könnten. Bezüglich der Auslaſſung des Grote hat 
der Zeuge erklärt, daß das Jonas'ſche Eentralblatt aus einem Privat: 
unternehmen hervorgehe, daß dafjelbe aber vom Königlichen Finanz: 
Ministerium empfohlen jei und von den ſämmtlichen Haupt: Boll- 
und Haupt-Steuer-Aemtern zwangsweije gehalten werden müffe. 
Auf die unter Beifügung einer „Darftellung des Sachverhalts” 
ergangene Requifition der Staatsanwaltichaft zu Arnsberg hat der 
L ©. 8. gegenwärtig fein Gutachten darüber zu erftatten: 
ob in dem Ubdrude der Perſonal-Chronik aus dem von 
Jonas verlegten Centralblatt der Abgaben: ⁊c. Gejebgebung 2c. 
durch den Ungeichuldigten Grote in deſſen Preußiſchem Eentral- 
blatt für Zoll: und Steuerbeamte, unter Berücdfichtigung der 
aus der Sachdarſtellung fich ergebenden Umijtände, ein Nad)- 
drud zu befinden. 


Die Körmlichleiten find, jtreng genommen, noch nicht ganz _ 
m Ordnung . . 

Indeſſen hat ber. S. V in dem vorliegenden Falle über dieſe 
formellen Mängel um ſo mehr hinwegſehen zu dürfen geglaubt, als 
das gebotene Material vollſtändig genug und hinlänglich verarbeitet 
erſcheint, um Die Sache ſelbſt zur definitiven Begutachtung der Nach⸗ 
drucksfrage reif erachten zu laſſen. Und zwar hat der Verein nad) all- 
jeitiger Erwägung der hier in Frage ſtehenden Principien und der vor: 
fegenden thatſächlichen Umftände, nicht umhin getonnt, fich einftimmig 
für die Berneinung der ihm geftellten Nachdrucksfrage zu entſcheiden. 

Es handelt fich Hier um die vielfach in der Praxis ventilirte Srage 
von der Möglichkeit der Conſtituirung eines Verlagsrechts durch den 
Autor einer amtlichen oder aus amtlichen Quellen gefchöpften Arbeit. 

Eine Bergleichung der Perſonal-Chronik in Nr. 13 des Jonas'⸗ 
ſchen Centralblattes mit der in Nr. 1 des Grote'ſchen Central: 
blattes, eine jolche in Nr. 14 mit der in Nr. 2 und fo fort, ergiebt, 
dab einfach ein vollftändiger Abdrud der Berfonal-Chronit aus 
dem Jonas'ſchen Sentralblatte ftattgefunden hat, wie ja auch Grote 
\elbft Diefes deutlich durch den immer wiederfehrenden Beiſatz „nad) 


*) Die vom I. ©. 8. hervorgehobenen formellen Mängel haben nad) der 
jegigen Gefeggebung fein Intereſſe mehr und find daher fortgelaffen worden. 
6 
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dem Gentralblatte 2c.” documentirt. Ob nun aber in ſolchem Ab- 
drud ein ftrafbarer Nachdruck zu befinden fei, das ift lediglich aus 
der Qualität der wiederabgedrudten Schrift zu beurtheilen. Es 
fönnte zwar fcheinen, als ob vorweg der Umſtand beftimmter feft- 
geftellt werden müßte, von welcher Beichaffenheit die Gegenleiftung 
des Jonas für die von N. „bezogenen” Perjonalnotizen eigentlich 
fei: ob fie in einem Honorar oder bloß in Erftattung der Copialien 
beftehe. Allein abgejehen davon, daß N. die Höhe dieſes „Hono- 
rars“ nicht angegeben hat und dab es immer noch jehr fraglid 
bleiben würde, bei welcher Summe ein für Copialien gezahlter Be- 
trag anfange, ein Honorar zu werden, fo könnte doch niemals ein 
Berleger durch ein an einen Dritten gezahltes Honorar Rechte er: 
werben, welche diefer Dritte felbft nicht hat. 

Die Staatsanwaltichaft hatte in ihrem einleitenden Requiſi⸗ 
tionzschreiben an den Unterjuchunggrichter auf ein? der älteften 
Gutachten des J. ©. 3. (mitgetheilt in Hinfchius’ Wochenfchrift vom 
Jahre 1840, ©. 661ff.) Bezug genommen. Es ift diefes das in 
Heydemann und Dambach's Sammlung S. 411—416 abge: 
drudte Gutachten vom 28. Februar 1840, welches auch einiger: 
maaßen Hierher gehört, infofern es fich damals um die ziemlid 
ftarfe und dennoch für erlaubt zu achtende Benutzung eines ſtädti⸗ 
ſchen Adreßbuches handelte; wobei es eben als das Schicfal aller 
ftatiftifchen Arbeiten anerfannt wurde, daß die richtigen und unver: 
ändert gebliebenen Ergebniſſe früherer Arbeiten in den neueren 
wiederfehren, wenn diefe auch auf von Grund aus erneuerten Rad): 
forſchungen beruben. 

Wichtiger aber und zutreffender für die gegenwärtig vorliegende 
Nachdrudsfrage ift ein Rüdblid auf die allmähliche Entwidelung 
der Praris in Betreff der amtlichen Werke und der aus amt: 
liden Quellen oder Materialien hervorgegangenen Arbeiten. 

Urjprünglih war der I. S. 3. davon ausgegangen, daß nicht 
nur die „als Manuſcript“ gedrudten » Arbeiten und Acten der 
Staatsbehörden, wegen deren eine bejondere geſetzliche Beftimmung 
nach den Vorarbeiten zum Gejege vom 11. Juni 1837 nicht einmal 
für erforderlich gehalten wurde, zweifellos zu den gegen Nachbrud 
geſchützten Manufcripten zu rechnen feien, jondern daß auch an 
amtlichen Berichten, Erlaſſen oder Arbeiten, welche durch den Drud 
in gewöhnlicher Weije der Oeffentlichkeit übergeben werden follen, 





— 83 — 


ein förmliches Verlagsrecht durch den Staat oder ſeine Behörden 
begründet werden könne, weil ja auch ſolche Werke ihren beſtimmten 
Autor haben, nur daß dieſer bei der Herausgabe nicht gerade per- 
ſönlich in den Vordergrund tritt. Es laſſe fich alfo nicht annehmen, 
daB jede von Staat? wegen herausgegebene Schrift, ungeachtet der 
von den Behörden „gewünfchten größtmöglichen” Deffentlichkeit und 
Berbreitung, ohne Weiteres Gemeingut werden und dem Nachdrud 
preiögegeben fein follte. Insbeſondere Hatte e& der I. S. V. au 
für möglich gehalten, daß der Autor einer amtlichen Arbeit felbit- 
ftändig oder auf privatem Wege in feinem privaten Intereffe ein 
Verlagsrecht an feiner Arbeit ertheilen und dadurch diefe Arbeit 
aus der Claſſe der Manuſcripte in die Claſſe der gegen Nachdrud 
zu ſchützenden Druckwerke übertragen Tönne. 

Dagegen wurde nicht nur gelegentlich judicando angenommen, 
daß jede amtliche Arbeit als ſolche Eigenthum des Staates fei, und 
daß der Verfaffer derfelben, ohne bejondere pofitive Einräumung 
feiner Behörde, ein Verlagsrecht an feiner Arbeit überhaupt nicht 
conftitwiren könne, ſondern es faßte auch, zumal in dem Epoche 
machenden Erfenntniß des höchiten Gerichtshofes vom 29. October 
1857 *), die Anficht feiten Boden, daß überhaupt Geſetze, Verord⸗ 
nungen und Anjtructionen der Behörden, ihrem Zwecke nad) auf 
eine möglichjt weite Verbreitung berechnet, nicht als Erzeugniffe 
der Wiſſenſchaft anzufehen, und daher nicht gegen Nachdrud ge- 
Ihügt feien. In Anfehung der amtlichen Erlaſſe aller Art Hat 
ih der 1. S. V. fchließlich der Auffaffung der Gerichtshöfe gern 
accommodirt, weil alle folche Erlaſſe ihrem Zwede nach nicht dazu 
beftimmt find, ſich als Producte einer wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
einzuführen und geltend zu machen — jo ſehr fie dieſes auch in 
vielen Fällen an fich fein mögen —, und weil die amtlichen PBu- 
blicationen auf eine möglichſt weite Verbreitung — je nach ihrem 
Gegenftande für größere oder Kleinere Kreife — berechnet find und 
deshalb an ihnen ein Nahdrud nicht möglich ift.**) 

Für die Frage jedoch, ob und wie weit die aus amtlichen 
Duellen conftruirten Privatarbeiten als Gegenftand eines Ver- 
lagsrechts zu conftituiren und gegen Nachdruck in Schuß zu nehmen 

2) Enticheidungen des Preuß. Ober:Tribunald. Bd. 37. ©. 48—52. 

”r, Dies ift jet durch das Reichsſsgeſetz vom 11. Juni 1870 8. 7 Ritt. c. 


ausdrũcklich anerkannt worden. 
6*7 
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feien, mußte die ſachverſtändige Würdigung je nach der Beſchaffen— 
heit des bejonderen Falles vorbehalten bleiben.*) 

Wird nun von diefem Standpunkte aus der gegenwärtig vor⸗ 
liegenden Nachdrucksfrage wieder näher getreten, fo fünnte es leicht 
den Anſchein gewinnen, als ob vorweg das enticheidende Gewicht 
auf die amtliche oder nichtamtliche Eigenfchaft des im Verlage 
de3 Denuncianten herausgegebenen Gentralblatte gelegt werden 
müßte, weil die in einem amtlichen Blatte erfolgenden amtlichen 
Bublicationen, aljo insbefondere auch die amtlichen PBublicationen 
der PBerjonal= Chronik eines gewiſſen Verwaltungs : Zweiges, als 
einer nichtlitterariichen Sphäre angehörend, vielmehr lediglich dem 
materiellen Zwecke einer amtlichen Function dienend, von vorn 
herein der Deffentlichkeit überhaupt als Gemeingut angehören würden, 
fo daß ihr weiterer Abdrud nicht bloß als geftattet, jondern als 
wünſchenswerth anzujehen wäre; wie ja 3. B. notorijch die reip. 
im Milttair-Wocen-Blatte und im Auftiz - Minifterial - Blatte in 
laufender Reihe zur Veröffentlichung gelangenden Perſonal-Nach- 
richten gleich wieder in anderen Blättern abgedrudt werden, ohne 
daB dagegen irgend ein Einfpruch denkbar wäre Allein der l. S. V. 
hat die Erörterung der Frage, ob dem Centralblatte des Denun- 
cianten ein amtlicher Charakter beiwohne, einer Frage, zu deren 
Entſcheidung es an den erforderlichen Vorlagen fehlt und deren 
Berneinung überdies auch nicht nothwendig aus dem Umſtande 
folgen würde, daß das Gentralblatt ein buchhändleriiches Privat⸗ 
Unternehmen ift, während baffelbe andererjeit? von jämmtlichen 
Haupt⸗Zoll- und Haupt-Steuer-Aemtern gehalten werden muß, — 
auf fich beruhen lafjen zu dürfen geglaubt, um die ihm geitellte 
Nahdrudsfrage lediglich unter dem Geſichtspunkte des Nachdrucks⸗ 
geſetzes zu beleuchten. 

Danach müßte in der Perjonal- Chronit des Jonas'ſchen 
Centralblattes eine Titterarifche Production de Geheimen 
Raths N. vorliegen, um als folche, nachdem N. feine Rechte auf 
Jonas übertragen hat, den von Letzterem geforderten Schub gegen 
Nachdruck in Anſpruch nehmen zu künnen. 

E3 kommt Hierbei Alles auf die Beichaffenheit des concreten 


*) Ral. Heydemann u. Dambach a. a. O. ©. AV. und XVII. mit 
den daſelbſt allegirten Gutachten. S. auh Dambad, Urheberrecht. ©. 93. 
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Falles an. So mußte im Jahre 1844 das an der Preußiſchen 
Rang: und Duartier-Lifte einem Buchhändler ertheilte Verlagsrecht 
gegen partiellen Nachdruck gejchügt, dagegen im Jahre 1855 die 
Benugung eines Medicinal - Kalenders für erlaubt erklärt werben, 
obgleich in beiden Fällen die Originalität der aus amtlichen Quellen 
und Materialien geichöpften, nach Form und Unordnung wahr: 
haft Litterarifchen Erzeugniffe, welche den Schuß des Nachdruds- 
gejeßes juchten, gleichmäßig anzuerkennen war*). 

Die gegenwärtig zur Beurtheilung vorliegende Perjonal-Chronif 
aber kann nicht als eine ftatiftiiche Arbeit von litterarifcher Be— 
IhaffenHeit anerfannt werden. Sie ift nichts, ala eine nach ben Pro⸗ 
vinzen geführte Liſte der beförderten, verfeßten, verftorbenen und 
deeorirten Beamten; fie iſt überhaupt jo wenig ein litterarifches 
Erzeugniß, als fie ein Werk ift, welches in feinem wefentlichen 
Beitande den Geheimen Rath N. zum Autor hätte. An diefer 
Kiederichrift der in einem Verwaltungszweige erfolgten Berfonal- 
veränderungen kann weder N., noch ſonſt Jemand im Sinne des 
Geſetzes ein Autorrecht, ein ausfchliepliches Vervielfältigungsrecht 
haben. Jonas jagt auch in feiner Denunciation ganz richtig, daß 
er dieſe Perjonal-Notizen von N. „beziehe”; er fühlt wohl, daß 
N., wenn derjelbe auch von ihm ein Honorar erhält, ihm doc) 
nicht eine Autor-Arbeit liefert, an welcher Jonas als Rechts⸗ 
nachfolger die ausschließende Befugniß zur Veröffentlihung und 
Bervielfältigung erworben haben könnte. 

Wollte man der Sache Gewalt anthun und in der durd) den 
Berjonal-Decernenten eines Minifteriums veröffentlichten Lifte der 
im Berjonal:Stande der Beamten eingetretenen Veränderungen ein 
litterarijches Erzeugniß anerkennen, deffen Urheber jener Decernent 
wäre, jo würde die Confequenz dahin führen, daß eine folche Ver: 
öffentlichung nirgends weiter verbreitet werden dürfte, daß mithin 
das gerade Gegentheil des Zwedes der Veröffentlichung, nämlich 
die eingetretenen Beränderungen zur allgemeinen Kenntniß zu bringen, 
eintreten müßte. 

Allerdings läßt fich nicht verfennen, daß auch eine auf Die 
Berfonalverhältnifje gewiſſer Beamten bezügliche Lifte zu einem 
litterarifhen Erzeugniß verarbeitet, daß fie zum Mittelpunkte 


*) Heydemann u. Dambadı a. a. DO. S. 287-293 und 422—429. 
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einer ftatiftiichen, Hiftorifchen oder ähnlichen Arbeit gemacht werden 
kann: eine folche Arbeit würde die Schöpfung eines beftimmten 
Autors fein und Anſpruch auf den Schutz des Nachdrucksgeſetzes 
haben. N. febft aber deponirt in feiner Zeugenausfage nur, daß 
Jonas von ihm, dem Bearbeiter der Perjonalien, die Perſonal⸗ 
nachrichten erhält; er jagt durchaus nicht, daß dieſe Perſonal⸗ 
nachrichten feine Arbeit feien, — wie fie denn überhaupt eine 
fitterarifche Arbeit nicht find. 

Immerhin mag Jonas dadurd) Schaden erleiden, daß Grote 
die Perjonal-Chronit 8 bis 14 Tage nad) deren im alten Eentral- 
blatte erfolgten Veröffentlichung in feinem neuen, fat gleichnamigen 
Blatte abdrydt: nur darf das zum Schutze des Urheberredts 
erlaffene Gejeg nicht in ein Gebiet von Schädigungen binüber- 
gezogen werden, gegen welche es grundjäßlich feinen Schuß zu 
gewähren vermag*. Um fo mehr muß der 1. ©. 3. fern davon 
bleiben, das von Jonas in feiner Denunciation bemerkbar gemachte, 
anjcheinend doloje Verfahren des Denunciaten in "der Verlodung 
des Publikums durch den faft gleichnamigen Titel und die größere 
Wohlfeilheit jeines Blattes, jo wie in der anderweitigen materiellen 
Ausbeutung des Jonas'ſchen Blattes, in den Kreis feiner, Durch 
das Geſetz eng und feit begrenzten Würdigung ziehen zu wollen. 

Aus diefen Gründen ertheilt der l. ©. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, 

daß in dem Abdrucke der Perſonal-Chronik aus dem von C. 9. 

Jonas verlegten „Sentralblatte der Abgaben- ⁊c. Gefehgebung” 

durch den Angejchuldigten Grote in deſſen „Preußiſchem Eentraf- 

bfatte für Zoll- und Steuerbeamte”, unter Berüdfichtigung 

der aus der Sadjdarftellung fich ergebenden Umstände, ein im 

Sinne bes Gejehes verbotener Nachdrud nicht zu befinden fei**). 

*) Died ift auch bei Beratfung des Gejeged vom 11. Juni 1870 außbrüd- 
lich anerfannt worden, indem auögeführt wurde, daß alle „jolche Producte, in 
denen ſich gar feine Autorthätigleit manifeftirt, von dem Schutze bes Geſetzes 
ausgenommen find“. Als Beiſpiele derartiger nicht geichügter Arbeiten wurden 
angeführt: „amtliche Anzeigen und Nachrichten aller Art, ſelbſt wenn fie eine Reihe 
von Ereigniflen und Thatfachen fortlaufend ankündigen“. (Dambach, Urheber: 
recht. S. 25.) Auch nach dem gegenwärtigen Gelege würde Daher im obigen 
Falle ein Nahdrud unbedingt nicht anzunehmen fein. 

** Dem obigen Gutachten entiprechend ift von einem weiteren ſtrafrecht⸗ 
lien Verfahren Abftand genommen worden. 


No. 11. 


Gutachten vom 3. Juni 1864. 


Nehdrud eines Stadiplans. VBeranderter Naaßſtab. Erlaubter Abprud 
öffentliger Verorduungen. Competenz des Sachb.⸗,Vereins. 


Das Hiefige Königliche PVolizei-Präfidium hat mittelft fchrift- 
lichen Vertrages vom 24/26. März 1862 dem Steindrudereibe- 
fiter Kraatz hierſelbſt das ausschließliche WVervielfältigungsrecht der 
verjchiedenen Wbtheilungen des, durch Allerhöchite Cabinets-Ordre 
genehmigten, Bebauungsplanes von den Umgebungen Berlins über: 
tragen. Die Dauer des Vervielfältigungsrechtes wurde vertrags- 
mäßig bis zum 31. December 1872 feſtgeſetzt und follte Dem 
Kraatz die Befugniß zuftehen, die Pläne in jedem beliebigen Maa$- 
ftabe herauszugeben. 

Dieſem Vertrage entiprechend hat Kraatz 17 verjchiedene Ab⸗ 
theilungen des Bebauungsplanes unter dem Titel: 

„Bebauungsplan der Umgebungen Berlins. Abthlg. I. ⁊c.“ 
lithographiren und im Kartenhandel erjcheinen laſſen. Der Ver⸗ 
kaufspreis eines vollftändigen Exemplar? diejer 17 Pläne beträgt 
anf Velinpapier 11 Thlr. 10 Sgr., auf Conceptpapier 8 Thlr. 
25 Sgr. 

Im Jahre 1863 erjchien demnächſt im Verlage der ©. Schropp’- 
ſchen Landfartenhandlung Hierjeldjt ein Plan von 4 Blättern, be: 
titelt: 

„Neuefter Bebauungsplan von Berlin mit nächfter Umgebung 

und Angabe der Weichbilds- und Polizei-Bezirfögrenzen. Im 

Moapftab: „trr-“ 

Kraatz behauptet nun, daß diefer Iebtgenannte Plan ein ver: 
botener Nachdruck des von ihm Tithographirten und heraudge: 
gebenen Bebauungsplanes je. Er führt an, daß dem Schropp’- 
Ihen Plane zwar ein in diefem Verlage erjchienener älterer Plan 
zu Grunde gelegt, daß in denfelben aber demnächſt die aus dem 
polizeilichen Bebauungsplane hervorgehenden, bisher noch nir- 
gends veröffentlichten neuen Bauprojecte im reducirten Maaß- 
ftabe eingezeichnet und Hierbei ſelbſt die in feinem Plane enthal- 
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tenen Nummern und Buchſtaben zur Bezeichnung der verſchiedenen 
Straßen und Plätze aufgenommen ſeien. 

Kran Hat daher bei der Staatsanwaltichaft des Hiefigen 
Königlichen Stadtgericht? gegen den Dr. Beringuier, als jegigen 
Eigenthümer der Schropp’ichen Landlartenhandlung, denunciirt und, 
nachdem fich herausgeftellt, daß Beringuier fich bereits feit längerer 
Beit in Amerifa befindet, feine Denunciation gegen den Landkar— 
tenhändler Neumann und den Buchhändler Berg, ala den früheren, 
reſp. jegigen Geichäftsführer der Schropp’ichen Handlung, ausge⸗ 
dehnt. Gfeichzeitig beantragt Kraatz, ihm ala Entihädigung den 
Verkaufswerth von 50 Eremplaren feine? Plane auf Eoncept- 
papier à 3 Thlr. 25 Sgr. zuzuerlennen. 

Die Denunciaten Neumann und Berg beftreiten, fi) des Nach⸗ 
drucks ſchuldig gemacht zu haben. 

Sie räumen ein, daß bei dem Schropp’ichen Bebauungsplane 
der Kraatz'ſche Plan injofern benugt worden jei, al3 die aus dem 
feßteren erfichtlichen neuen Bauprojecte entnommen und’ in ben 
Schropp'ſchen Plan hineingezeichnet jeien. Sie halten dies indeſſen 
für geftattet, weil diefe Uebertragung nicht vollitändig und mecha⸗ 
nifch, fondern in einem veducirten Größenverhältniffe jtattgefunden 
habe. 

Neumann will davon, daß auch die Zahlen und Buchitaben 
aus dem Kraatz'ſchen Plane entlehnt feien, keine Kenntniß gehabt 
haben, und Berg behauptet, daß ihm das Verlagsrecht des Krank 
überhaupt erft jeit dem 1. März 1863 bekannt gewejen jei. 

Berg führt außerdem noch an, daß dem Kraatz'ſchen Plane 
feine vollitändige Originalzeichnung, namentlich feine vollftändige 
Original-Aufnahme zu Grunde liege, fondern daß demfelben ein 
vor mehreren Jahren im Schropp’ichen Verlage erichtenener Blan 
von Berlin in 9 Blättern vom Major Sined zum Borbilde ge- 
dient habe, und daß in diefen nur die neuen Bauprojecte einge: 
zeichnet jeien. 

Berg jucht endlich noch auszuführen, daß der Kraatz'ſche Plan 
überhaupt nicht gegen Nachdruck geſchützt fei, indem derjelbe nur 
Bauprojecte und Baubeitimmungen enthielte, welche durch Wller- 
Höchfte Kabinet3-Ordre genehmigt jeien, mithin nur die Kraft eines 
publicirten Geſetzes habe, welches ohne Weiteres nachgedrudt wer: 
den dürfe. 
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Indem beide Angefchuldigte fchließlich darzuthun fuchen, daß 
fie als Geſchäftsführer der Schropp’ihen Handlung für einen 
eva verübten Nachdruck rechtlich) nicht verantwortlich gemacht 
werden könnten, beantragen fie ihre Freiſprechung. 

Dem 1.5.8. ift von dem Königlichen Stadtgericht die 
Frage zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

ob der im Jahre 1863 im Verlage der S. Schropp’ichen Land- 
fartenhandlung erfchtenene neuejte Bebauungsplan von Berlin in 
4 Blättern fi als ein vollftändiger oder partieller Nachdruck 
des im Verlage der lithographiichen Anftalt von Leopold Kran er- 
Ihienenen Bebauungsplanes der Umgebungen Berlins in 17 Blät- 
tern, ftrafbar im Sinne des Gefeßes vom 11. Juni 1837, darftellt. 


Die Fömlichleiten find vollitändig in Ordnung. 

In der Sade jelbft ift zuvörderft eine Bergleichung der 
beiden in Rebe ftehenden Pläne vom rein objectiv-technifchen Stand- 
punkte vokgenommen worden. Bon diefem Standpunkte erfcheint 
dad Vorhandenſein einer partiellen mechanischen Vervielfältigung 
des Planes als unzweifelhaft, ja durch das eigene Zugeſtändniß 
der Angeichuldigten erwieſen. 

Denn Ddiefelben räumen ein, die bisher noch nirgends veröf- 
fentfichten Bauprojecte aus dem Kraatz'ſchen Plane entlehnt und 
in einen älteren Plan eingezeichnet zu haben. Auch das qitantitative 
Verhältniß des Entlehnten ift, wie der erfte Blick lehrt, ein fo be- 
deutended, daß Hier unbedenklich nicht von einer erlaubten Be⸗ 
mugung eines gegebenen Stoffes, jondern nur von einem par- 
hellen Nachdrud die Rede fein kann. 

Ebenſo verdient der von den Angefchuldigten erhobene Ein- 
wand, daß ein Nachdrud nicht vorliege, weil die Uebertragung in 
den Schropp’ichen Plan in einem reducirten Größenverhältniffe 
fattgefunden habe, feine Berüdfichtigung. Denn dieſe Uebertragung 
erjolgte — bei der, wie fich nachher zeigen wird, durchaus überein: 
ſtimmenden topographiichen Grundlage der großen officiellen und 
der rebucirten Pläne — rein mechaniſch, ohne Anwendung irgend 
eines ſelbftſtändigen Urtheils. Sie fonnte von jedem einigermaaßen 
geſchicken handwerksmäßigen Zeichner ausgeführt werden, ſchließt 
aljo den Begriff der eigenen Autorfchaft vollftändig aus. Won 
einer freien felbftftändigen Benugung vorhandenen Materials kann 
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bei Stadtplänen überhaupt nur in folchen Fällen die Rede fein, 
wo ein fehr beträchtlicher Grad der Verkleinerung eine Auslaſſung 
vieler Details, jomit ein eigenes Urtheil des Bearbeiters in Be: 
ziehung auf die Auswahl der für den fpeciellen Zweck des redu— 
eirten Planes nöthigen Daten erfordert. Ein folches fällt aber 
bei den in Rede jtehenden Plänen völlig weg, und es gilt deshalb 
für den vorliegenden Fall dafjelbe, was der I. S. V. ſchon früher 
auszufprechen Gelegenheit hatte: daß nämlich die Abnahme einer 
Beichnung im verjüngten Maaßftabe lediglih dur Anwendung 
mechanischer Hülfgmittel zu bewirken ift und keinesweges eine be: 
ſondere Geiftesfähigfeit erfordert*). 

Auch der fernere Einwand, daß der Kraatz'ſche Plan fein: 
vollftändige Driginalzeichnung fei, fondern daß ihm ein früherer 
Blan des Majors Sined zum Vorbilde gedient habe, erjcheint 
für die Entfcheidung der Sache unerheblihd. Zuvörderſt nämlid 
Hat das Königliche Polizei-Präfidium Hierfelbft amtlich befcheinigt, 
daß der Sined’fche Plan bei den Kraatz'ſchen Plänen in feiner 
Weile benußt worden jei. Abgeſehen Hiervon handelt es fich aber 
im vorliegenden Falle nur um den Nachdrud der neu profec: 
tirten Bauanlagen, und in dieſer Beziehung iſt der Kraatz'ſche 
Blan unbeftritten eine neue, jelbitftändige Arbeit, da dieje Bau- 
projecte nach dem eigenen Zugeftändniffe der Angefchuldigten früher 
noch niemals veröffentlicht waren. 

Was endlich den Zweck und die demſelben entjprechende Art 
der Ausführung der beiden qu. Pläne betrifft, jo läßt fich aller: 
dinge eine große Berfchiedenheit in Ddiefer Beziehung nicht 
vertennen, ohne daß jedoch dadurch der denunciirte Plan zu einer 
erlaubten Production gemacht wird. 

Die bei Kraatz geftochenen officiellen Pläne enthalten auf 
17 Blättern die officiell genehmigten Projecte neuer Anlagen. 


*, Heydemann u. Dambad a. a. D. ©. 477. Bei ber Berathung 
des Geſetzes vom 11. Juni 1870 im Rorbbeutichen Reichätage wurbe der An- 
trag geftellt, „die Nachbildung von Beichnungen und Abbildungen zu geftatten, 
fobald der Maapftab des Originals und der Nachbildung ein verfchiebener fei”. 
Diefer Antrag wurde aber abgelehnt, da die Veränderung bed Maaßſtabes Leine 
geiftige, Telbftitändige Thätigkeit erfordert, ſondern lediglich durch mechaniſche 
Hüfsmittel erfolgt. Dambach, Urheberrecht. S. 216.) Auch nach dem Ge 
fege vom 11. Juni 1870 ift daher die obige Auffafjung bes I. ©. 8. voliftändig 
begründet. 
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Der Zwed dieſer Veröffentlichungen ift zunäcdft: die Kenntniß 
der beabfichtigten Straßenanlagen denjenigen zugänglich zu machen, 
welde durch Unternehmung von Neubauten in dem betreffenden 
Zerrain dabei unmittelbar betheiligt find; der Abjat der Pläne 
beichränft fich daher notoriich auf Entnahme einzelner Blätter fei- 
tend der Bauunternehmer, um diejelben — der polizeilichen Er- 
laubniß entiprechend — als Situationspläne für ihre Bauprojecte 
behufs der polizeilichen Baugenehmigung zu verwenden. Pläne 
eines Heineren Maaßftabes, wie 3. B. der bei Schropp u. Co. er- 
Ihienene (defien Stala der Länge, des Flächenraums ber 
officielen Pläne beträgt), find hierzu nicht geeignet, können alfo 
für jenen praktischen Zwed dem Abſatze der bei Kraatz erfchienenen 
Pläne feinen Eintrag thun. 

Andererfeits erfüllen die 17 einzelnen Blätter des Kraatz'ſchen 
Verlags keineswegs die für ein großftäbtiiches Publikum ſehr nahe⸗ 
liegende Abjicht der Befriedigung der Neugier durch eine leicht 
überfichtliche zufammenhängende Darftelung der gejammten neu: 
projectirten Anlagen — einmal wegen ihrer Größe und Schwierig- 
feit der Bufammenfügung, dann wegen ihres hohen Preifes, ſowie 
auch wegen Mangel der Darftellung des topographiichen Ver: 
hältnifje8 zu den darin enthaltenen inneren Stabttheilen. Diefer 
jweite Zweck, für den fich bei dem natürlichen Intereſſe eines 
großen Theiles der hauptſtädtiſchen Bevölkerung eine .nicht minder 
große Theilnahme des Laufenden Publikums erwarten ließ, konnte 
nur erfüllt werden durch eine verkleinerte Zufammenftellung des 
Inhalts jener 17 Blätter auf einem zufammenhängenden, natürs 
lich auch die innere Stadt umfaflenden und in ihren Details dar- 
ftellenden Plane. Es lag ebenfo nahe, zur Verwirklichung biejer 
Idee einen bereit3 vorhandenen, auf genauer Vermeſſung beruhen: 
den und einigermaaßen ausführlichen Stadtplan zu benußen, in 
weldhen eben nur die Linien der projectirten Anlagen einzutragen 
waren, natürlich auf Grund der bei Kraatz erjchienenen 17 Pläne, 
als des einzigen dazu vorhandenen Materials. Es ift diefe Auf- 
gabe denn auch faft gleichzeitig in zwei ihrer Ausführung nad) 
ziemlich ähnlichen Plänen, die beide ohne die neuen Straßenprojecte 
ihon früher im Buchhandel waren, ausgeführt worben: eben in 
dem von der lage des Krank betroffenen, bei S. Schropp u. Co. 
erihienenen, aus dem großen Sineckſchen Plane in 9 Blatt redu⸗ 
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cirten Plane in 4 Blättern (Maßſtab 7400) und in dem davon 
unabhängigen, früher von 2. Böhm gezeichneten, bei D. Reimer 
erjchienenen Plane in einem großen Blatt (Maßftab 4,7). Beide 
Pläne enthalten nicht nur, wie dies in früher erjchienenen Plänen 
. gewöhnlich bei den Aufnahmen einzelner, damals noch fehr be: 
ſchränkte Partieen betreffender, Straßenprojecte der Tall geweſen ift, 
eine Andeutung derjelben durch einfache Linien oder Punktirungen, 
fondern gewähren durch die eingedrucdten farbigen Flächen oder 
Schraffirungen eine jo deutlich in’? Auge fallende allgemeine Ueber: 
ficht des neuen Bauplanez, daß diefer in dem Geſammtbilde des 
Planes neben den jchwarzgedrudten wirklich erijtirenden Anlagen, 
dem Gemeingut aller Stadtpläne, offenbar al3 die Hauptjache und 
der eigentliche Inhalt der Veröffentlichung erſcheint. Der Manf- 
ftab beider Pläne, wiewohl in der Länge nur ca. Y, reip. Y, der 
officiellen Pläne betragend, erlaubte ein volljtändiges Uebertragen des 
gefammten Inhalts derfelben in die Reduction, nicht allein der Straßen: 
linien ıc., jondern auch der officiel eingeführten, zur Orientirung 
bei Neubauten und Einführung neuer Benennungen dienenden Be: 
zeichnung der Straßen und Plätze durch Ziffern und Buchſtaben. 

So fehr nun aber auch der unterzeichnete l. S. V. auf der: 
artige Verfchiedenheiten des Amedes und der dadurch bedingten 
Art der Ausführung jtet3 die gebührende Nüdficht genommen hat, 
wenn es fi darum handelte, ob die Grenzen erlaubter Benutzung 
überjchritten waren, jo iſt doch andererſeits ftet3 daran feftgehalten 
worden, daß ſolche Verfchiedenartigkeiten allein den Begriff des 
Nachdrucks nicht ausſchließen, falls erwielenermaaßen eine rein me: 
chaniſche Ausbeutung eines Originals ftattgefunden hat*). Nur 
auf die Höhe der Entichädigung würde diefer Umftand von Er: 
beblichteit fein können; indeffen ift dies für den vorliegenden Fall 
nit von Bedeutung, da Kraa überhaupt nur die geringfte ge: 
jegliche Entichädigung in Anfpruch genommen hat**). 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. 310. 

**) Nach den Preuß. Nachdrucksgeſetze beftand die geringfte Entichädigung 
in dem Verkaufswerthe von 50 Exemplaren der rechtmäßigen Uusgabe. Rad 
dem Neichägefee vom 11. Juni 1870 $. 19 enticheidet das Bericht nach freier 
Veberzeugung unter Würdigung aller Umftände über bie Höhe der zu Leiftenden 
Entihädigung, ohne an eine Minimalfumme gebunden zu fein. (Vgl. dad 
Nähere bei Dambach, Urheberredt. ©. 144.) 
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Sonach muß vom rein objectiven Standpunfte das Vorhanden- 
fein einer partiellen mechanifchen Vervielfältigung des Kraatz'ſchen 
Planes unbedenklich als erwiefen angenommen werden. 

Allein hiermit ift die dem Vereine vorgelegte Frage über die 
Eriftenz eines im Sinne des Geſetzes verbotenen Nahdruds 
noch nicht erichöpfend beantwortet. 

Eine mechanische Vervielfältigung nimmt nämlich den Charal- 
ter eines gejeßlich verbotenen Nahdruds nur dann an, wenn das 
angebliche Original wirflih zu den gefeglich geſchützten Geiites- 
erzeugniffen gehört. Dies beftreitet aber im vorliegenden alle 
der Angeſchuldigte Berg, indem er behauptet, daß der Kraatz'ſche 
Blan in Betreff der Schugberechtigung nur den publicirten Ge- 
ſetzen gleichgeftellt werben könne, welche fogleich nach ihrer, Ema- 
nation Gemeingut werden und beliebig nachgedrudt werden dürfen. 

Die endgültige Entjcheidung diefer Frage gebührt allerdings 
dem erfennenden Richter und der höchſte Gerichtshof hat ſogar 
ausgeſprochen, daB die Frage über die Schußberechtigung von dem 
Gericht ohne Bermittelung des Sachverſtändigen-Vereins ent- 
ichieden werden müfle, indem der Lebtere nur zur Begutachtung 
der rein technijchen Frage über das Vorhandenfein eines Nach⸗ 
drucks berufen ſei*). Allein der I. ©. V. hat diejer Auffafjung 
gegenüber feit feinem Beſtehen in conftanter Praxis daran feit- 
gehalten, daß ihm gefehlich die Nachdrudäfrage in ihrer Tota— 
lität zur Begutachtung überwielen fei und daß ihm daher auch 
die Prüfung der Schupberechtigung des angeblichen Originals 
obliege **). 


*) Erkenntniß des Preuß. Ober-Tribunals vom 29. October 1857. Golt⸗ 
dammer, Archiv für Preuß. Strafrecht. Bd. 6. ©. 204 ff.) S. auch Heyde⸗ 
mann u. Dambad, a. a. ©. ©. XVL, und oben ©. 61. 68. 77. 

**) Nach dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 können die Sachv.-Vereine 
allerdings nicht mehr verlangen, daß ihnen die Nachdrucksfrage in ihrer 
Totalität vorgelegt werde, da ber 8. 80 a. a. D. ausſpricht, daß bie Bereine 
Gutachten über „tehnifche Fragen“ erftatten follen, allein bie Gerichte find 
andy nach dem Reichsgeſetze durchaus befugt, den Vereinen die Frage Über 
das Vorhandenfein des Nachdruds generell vorzulegen, umb es geſchieht bies 
in der Praxis fehr oft. (Vgl. hierüber ausführlih: Dambach, Urheberrecht. 
E. 188.) 

Auch die Frage über die Schugberechtigung des Originals kann unbedingt 
den Bereinen noch jeßt zur Begutachtung unterbreitet werben, ba es gerabe bei 
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Was nun in dieſer Beziehung den Einwand des Angeſchuldig⸗ 
ten Berg betrifft, ſo iſt es richtig, daß das Königliche Obertribunal 
wiederholt ausgeſprochen hat, daß Geſetze, Verordnungen und In- 
ftructionen der Behörden, ihrem Zwecke nach auf eine höchſt weite 
Verbreitung berechnet, nicht als Erzeugnifje der Wifjenichaft an: 
zujehen und daher nicht gegen Nachdrud geſchützt feien*. Auch 
der Sachjverjtändigen- Verein hat fi in neuefter Zeit dieſer Au- 
ficht angeſchloſſen und es fragt fich daher nur, ob der polizeiliche 
Bebauungspları als eine Verordnung oder Inftruction der Behörde 
angejehen werden muß. 

Ob nun aber zur Beurtheilung diefer Frage die Acten bereits 
das genügende Material gewähren, darüber machten ſich im Schooße 
des unterzeichneten Vereins verjchiedene Anfichten geltend. Einer: 
jett8 wurde nämlich bemerkt, daß actenmäßig nichts darüber 
feitftehe, zu welchem Zwecke diejer Bebauungsplan aufgeitellt wor- 
den ſei, welche Tragweite derjelbe habe, und welches Inhaltes die 
ihn beftätigenden Cabinets-Ordres ſeien. Andererſeits wurde es 
als notoriih angenommen und von einzelnen Mitgliedern des 
Bereind,nach der ihnen perfönlich beimohnenden Kenntniß, beftätigt, 
daß der von des Königs Majeſtät unmittelbar genehmigte Be: 
bauungsplan den vollitändigen Charakter einer für die Deffentlich- 
feit bejtimmten baupolizeilichen Verordnung an fich trage: eine 
Auffaffung, für welche auch noch die Ueberjchrift der einzelnen 
Abtheilungen: „Genehmigt durch Allerhöchſte Cabinets-Ordre ıc.”, 
fowie der Inhalt des von dem Königlichen Polizei- Bräfidium mit 
dem Denuncianten gejchlofjenen Verlagsvertrages geltend gemacht 
wurde. Ungeachtet der Verjchiedenheit diefer Anlichten wurde jedoch 
die zur fofortigen Beantwortung der vorgelegten Frage erforber- 
fiche Klarheit und Webereinftimmung durch folgende Erwägung ber- 
geſtellt: 

Wenn nämlich der Bebauungsplan dazu beſtimmt iſt, bindende 


dieſer Frage oft ſehr weſentlich auf „techniſche“ Momente ankommt. (©. 
Wächter, Verlagsrecht. S. 731 Anm. 58; Heydemann, lieber die Bedeu: 
tung der Sachv.-Bereine. In Behrend's Beitichrift für Preuß. Geſetzgebung 
Bd. 4. ©. 12.) 

*) Jetzt beftimmt bad Geſetz vom 11. Juni 1870 8. 7 Litt. c.: „als Rad: 
drud ift nicht anzufehen: der Abdrud von Geſetzbüchern, Geſetzen, amtlichen 
Erlaſſen, öffentlichen Actenftüden und Verhandlungen aller Urt”. 
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Normen für die ſpätere Bebauung Berlins feſtzuſetzen und die 
Bauunternehmer zu verpflichten, ihre Projecte dieſem Plane an- 
zupaſſen und in polizeilicher Beziehung ihn ala Nichtichnur anzu⸗ 
nehmen: dann muß derjelbe auch zweifellos als eine baupolizei- 
Ihe Berordnung angejehen werden, deren Wiederabdrud — nad) 
der vorher gegebenen Auseinanderfegung — einem Jeden geftattet ift. 

Bewährt fih aljo dem Nichter diejenige Auffaffung, nad) 
weicher dem Bebauungsplan der Charakter einer für die Deffent- 
lihfeit beftimmten baupolizeilihen Verordnung beizumefien iſt: jo 
liegt ein im Sinne des Nachdrucksgeſetzes fchupberechtigtes Object 
nicht vor; mithin bleibt alsdann der Begriff eines ftrafbaren Nach- 
druds ausgeſchloſſen. 

Bewährt ſich dagegen dem Richter jene Auffaffung nicht: jo 
it ein gejeglich ſchutzberechtigtes Werk vorhanden, mithin die- vor: 
her harakterifirte, mechanisch vollzogene Nachbildung diejes Werkes 
als ein verbotener partieller Nachdruck anzufehen. 

Aus diefen Gründen ertheilt der Jl. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage dahin: 

daß der im Jahre 1863 im Verlage der S. Schropp’fchen Land⸗ 
fartenhandlung hierſelbſt erfchienene 

„Neueſte Bebauungsplan von Berlin mit nächſter Umgebung 
und Angabe der Weichbilds- und Polizei⸗-Bezirksgrenzen“ 

nur dann als ein verbotener, und zwar partieller Nachbrud 
des im Verlage des Steindrudereibefiger? Kraatz hierſelbſt er- 
ſchienenen 

„Bebauungsplans der Umgebungen Berlins, in 17 Blättern,” 

zu erachten, wenn diefer letztgenannte Plan als ein im Sinne 
des Gefehes vom 11. Juni 1837 fchugberechtigtes Werk Der 
Wiſſenſchaft anzujehen ift*). 


* Die gerichtlichen Acten find bereits caffirt; es hat fich baher ber Aus— 
gang der gerichtlichen Unterfuchung nicht feftftelen laſſen. Es ift aber noch er- 
mittelt worden, baf eine Anklage nicht erhoben ift, jo daß aljo angenommen 
werben Tann, daß die Gerichtöbehörde den SKraap’ihen Plan für ein ſchutz⸗ 
berechtigtes Object nicht angejehen hat. 





No. 12. 


Gutachten vom 18. November 1870. 


Rahdrud einer Ueberſetzung. Schutzberechtigung bon leberfegungen und 
Iritifgen Apparaten. Fahrläffigkeit des Nachdruders. Entigädigung. 


Das bekannte Werk des im Jahre 1832 verftorbenen Schrift: 
ſtellers Carl Julius Weber: „Demokritos oder Hinterlafiene Pa- 
piere eines lachenden Philojophen,” in Stuttgart anfänglich um 
Brodhag’ichen, jeit dem Jahre 1843 im Rieger'ſchen Verlage 
(A. Benedict) herausgegeben, ift auszugsweiſe in der Verlagshand⸗ 
fung von Klönne und Meyer zu Berlin in neuefter Zeit — nad) 
dem Titelblatt im Jahre 1870 — wieder abgedrudt worden. So 
wenig es nun einem Zweifel unterliegen kann, daß Werte des vor 
dem Erlaß des Geſetzes vom 11. Juni 1837 verftorbenen €. J. 
Weber nach dem Jahre 1867 nachdrudsfrei find, jo tritt doch 
hier ein befonderer Umftand Hinzu, aus welchem ein Anſpruch auf 
ein neues Autorrecht und in Folge defjen ein Nechtzftreit ſich 
erhoben Hat, in welchem gegenwärtig das Gutachten des I. ©. V. 
erfordert wird. 

Die Weber'ſche Schrift enthält nämlich Anführungen in ver: 
fchiedenen fremden Sprachen, namentlich in Iateinijcher, Tranzö- 
fiicher, englilcher und italieniſcher Sprache, in jo großer Anzahl 
und in einer ſolchen Weiſe, daß dem mit diefen Sprachen nicht 
Bertrauten die Lejung der ganzen Schrift allerding® unbequem 
fallen muß. | 

In den früheren Ausgaben, inZbefondere in einer zu den 
Acten gebrachten aus den Jahren 1837/1839, finden fich alle dieſe 
AUnführungen lediglih in den Originalſprachen; in den jpäteren 
Ausgaben dagegen, foweit dieje zu den Acten gelangt find, und 
zwar zuerft in einer Nieger’ichen Ausgabe, von der nur der zweite 
Band vom Jahre 1843 vorliegt, ift allen diefen Stellen in An: 
merkungen die deutſche Ueberjegung beigefügt. An diefer Ueber: 
fegung, die auch in den Klönne und Meyer’ichen Auszug, joweit 
diefer reicht, übergegangen ift, nimmt nun als an einer neuen 
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jelbitftändigen litterarifchen Zuthat die Rieger’iche Handlung ein 

noch fortbeftehendes Verlagsrecht in Anſpruch, auf beffen Grund 

fie die Buchhändler Meyer und Klönne bei dem hiefigen König- 
lichen Stadtgericht wegen Nachdrucks denunciirt und von den Denun- 
ciaten eine Entjchädigung vorläufig im Betrage von 933 Thlr. 

10 Sgr. gefordert hat. 

In der hierauf eröffneten Unterfuchung find beide Theile mit 
ihren An: und Ausführungen vollftändig vernommen und, nachdem 
die Rathskammer des Königlichen Stabtgericht® den Antrag auf 
Beichlagnahme der noch vorhandenen Exemplare ber von Meyer 
und Klönne herausgegebenen „Auswahl aus dem Demofritog “ 
zur Zeit abgelehnt hat, zuvörberft dem l. S. V. die folgenden, 
im status causae et controversise ausgeworfenen Streitfragen 
behufs Abgabe feines Gutachtens vorgelegt worben: 

1) ob die im Jahre 1843 von der Rieger'ſchen Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart veranftaltete Auflage (Ausgabe) des Werkes 
„Demokritos oder binterlaffene Papiere eines lachenden Phi⸗ 
loſophen“ die erfte ift, welche eine deutiche Ueberjegung der 
in dem Werke Dar nnmenhen Anmerkungen und Citate in 
fremden Sprachen enthält, oder ob ſchon eine frühere Auflage 
(Ausgabe) mit diefer Ueberjegung erjchienen tft; 

2) ob die in Rede ftehende Ueberjegung von Carl Julius Weber, 
dem Berfafjer des Werkes, felbft Herrührt, oder ob fie auf 
Beitellung der Rieger'ſchen Buchhandlung durch eine andere 
Perjon angefertigt worden ift; 

3) ob dieſer Ueberjegung der Anmerkungen und Eitate ein felbit- 
ftändiger Schuß zufteht oder ob mit Ablauf der dem Werte 
jeloft zuftehenden Schußfrift auch der Schug für die Ueber: 
fegung erloſchen ift, ohne Rüdficht auf bie Zeit des erften Er- 
ſcheinens derſelben; 

4) ob die von der Rieger'ſchen Buchhandlung beanſpruchte Ent- 
Schädigung, welche dem Preiſe von 400 Exemplaren der 8. Aus. 
lage des ganzen Werkes gleichtommt, angemeſſen ift, eventwegg 
welche geringere Entichädigung. 


Ad 4 nod die Unterfrage, ob nur bie mit der deu Gen 
Ueberjegung der Anmerkungen und Citate verjehenen Aug 
des Demokritos die vorzugsweiſe gejuchten, ja ſogar gegenwã X 
die im Buchhandel allein gangbaren und exiſtirenden ana 
7 Aber 
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ſind, oder ob die Ueberſetzung ſo ſchlecht iſt, daß der Werth des 
Werkes durch dieſelbe keinesweges beſonders erhöht wird. 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

Sn der Sade ſelbſt ift zwar dem L. ©. 2. nicht die ein- 
fache Nachdrucksfrage in ihrer Zotalität vorgelegt worden*); doc 
hat er fich alle erdenkliche Mühe gegeben, um in gutachtlicher Be- 
antwortung der ihm geftellten vier Tragen zu einem, wenn auch 
für jeßt noch nicht definitiven Reſultate innerhalb der Grenzen 
feiner Competenz zu gelangen. 

Gleich die Fragen ad 1 und 2 erzeigen fi als bloß vor- 
bereitende Momente für das Gutachten über die eigentliche Nach- 
drudsfrage. Beides find Thatfragen, welche, jo weit die That- 
fachen nicht notorisch oder zugeftanden find, nur durch Beweis- 
Snterlocut erledigt werden können. Die thatlächliche Ermittelung 
im concreten alle ift weder die Yufgabe des Richters, noch der 
von ihm etwa beigezogenen jachverftändigen Gehülfen, auch in dem 
die Sompetenz des [. S. B. normirenden $. 17 unferes Nachdrucks⸗ 
geſetzes**) keineswegs geboten. 

Was dann die Trage ad 1 insbeſondere betrifft: ob eine 
Ausgabe des Demokritos mit der Zuthat der fraglichen Ueber: 
jegung zum erjten Male im Jahre 1843 oder fhon früher er- 
ichienen fei, jo leuchtet es ein, daß Litterarifche Specialfragen dieſer 
Art, zumal in den untergeordneten Kreifen der Litteratur, nur mit 
der allergrößten Schwierigkeit fi) beantworten laſſen und fehr 
häufig zu derjenigen Evidenz, die für das gerichtliche Verfahren 
erforderlich ift, überhaupt nicht gebracht werden künnen. Es bleibt 
alſo lediglich dem Gerichte anheimgeftellt, wenn diefe Trage ihm 
relevant ericheint, wegen des Vorhandenſeins früherer Drude der 
ftreitigen Ueberſetzung auf Beweis zu erfennen. Der l. S. 8. 
will inzwifchen nicht mit dem zurüdhalten, was zu feiner Kennt: 
niß gelangt ift, indem er zwei frühere, auf der hiefigen Königlichen 
Bibliothek vorhandene Ausgaben des Werkes einzufehen Gelegen- 
heit genommen hat: eine Ausgabe vom Jahre 1832 und eine vom 


* Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. XXVII. mit den Allegaten; 
Dambad, Urheberredt. ©. 188. S. au oben ©. 93 Anm. 
“, Jetzt der 88. 30, 31 des Geſetzes vom 11. Juni 1870, 
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Jahre 1838. Die vom Jahre 1832, in welcher das Werk, Dymokritos“ 
betitelt ift, fcheint in der That die vom Denuncianten in Stuttgart 
vergeblich gejuchte (Fol. 25 Act.) „erite” Ausgabe zu fein, und in 
ihr ift allerdings, wie in der (aus der Königlichen Bibliothek in 
Stuttgart) beigebrachten „zweiten” (Brodhag'ſchen) Ausgabe von 
1837—1839, den Citaten in fremden Sprachen feine Ueberjegung 
beigefügt. Die Ausgabe vom Jahre 1838 ift ein in der Hall- 
berger’jchen Buchhandlung in Stuttgart erfchienener Abdrud, an: 
Icheinend ein Nachdruck — ohne Bezeichnung der Yuflagezahl: 
bier ift den fremdfpradjlichen Citaten eine Ueberfegung beigefügt; 
doch ift diefe gänzlich verfchieden von derjenigen, welche in der 
Kieger’ihen Ausgabe von 1843 und weientlich ebenjo in den fol- 
genden Abdrüden enthalten if. Beiſpielsweiſe find die berühm: 
ten Worte des Tacitus: nec corrumpere et corrumpi saeculum 
vocatur in ber Hallberger’ihen Ueberjegung (Bd. 2 ©. 282) leid⸗ 
lich richtig, nur [allem Anfcheine nad durch bloßen Drudfebler] 
mit Auslaffung der Negation, überſetzt: „Verführen und Verführt- 
werden war [nicht] Mode”; dagegen in der Nieger’ichen Ausgabe 
von 1843 (Bd. 2 ©. 277) alfo finnlos verunftaltet: „es beißt 
nicht, die Leit verberbe oder fei verdorben”; welcher Schniger 
dann in der Rieger'ſchen Ausgabe von 1868 (Bd. 2 ©. 195) und 
danach in dem incriminirten Berliner Abdrud ©. 228 befeitigt ift 
durch die Faſſung: „Böſes ausſäen oder annehmen heißt man 
nicht mit dem Zeitgeifte fortichreiten“. Bei der vollitändigen Ver: 
ſchiedenheit beiber Ueberfeßungen bleibt die zwiichen den Parteien 
ftreitige Trage, wann bie Rieger'ſche zuerſt erichienen jet, hier⸗ 
nach ebenfo zweifelhaft, wie fie e8 vorher war, zumal da nicht 
einmal der erfte Band berjenigen Rieger'ſchen Ausgabe zu den 
Acten gekommen ift, deren zweiter, vom Jahre 1843 datirter Band 
allein vorliegt. 

Nicht minder muß der, den wahren Verfaffer der Ueberjegung 
betreffenden SYyrage ad 2 gegenüber der I. ©. 8. feine Competenz 
ala höchſt zweifelhaft bezeichnen. Die Yrage, was in einer vor- 
fiegenden Drudichrift von dem bezeichneten Verfaſſer herrühre 
und was fremder Zuſatz Sei, ift gleichfall3 eine reine Thatfrage, 
um abzujehen von der anderen Trage, auf weſſen Beftellung die 
angeblichen Zufähe angefertigt jeien, eine Frage, die den Sachver⸗ 
ftändigen- Berein fchlechtgin nicht angeht. Auch Hier kann nur 

T* 


— 10 — 


äußerlich hervorgehoben werden, was allerdingd aus der Sade 
jelbft Hervorzugehen jcheint: daß nämlich diefe Weberjegung un 
zweifelhaft nicht von dem Verfaſſer des Demofritos jelbft herrührt, 
jondern fremde Zuthat iſt. Die Epoche, in welcher Horaz, Vol- 
taire, Pope, die gewöhnliche Lectüre des Mannes von Welt und 
Bildung ausmachten, würde die Verdeutſchung in Noten als eine 
Barbarei in Noten betrachtet haben, und ein Vertreter diejer Epoche, 
wenn auch fein hervorragender, ift Carl Sulius Weber. Dazu 
fommt die Geſchmackloſigkeit und die häufige Incorrectheit diefer 
Ueberjegungen, welde Weber felbft ohne Trage beffer gemacht 
haben würde, ferner dag ad 1 nachgewiejene Vorhandenjein zweier 
total verfchiedener Ueberfegungen und der ganz enticheidende Um- 
ftand, daß in den beiden früheften, bald nach dem Tode des Ver⸗ 
faſſers erjchienenen Ausgaben eine Ueberfegung der Citate gänz- 
lich fehlt. 

Die ad 3 über die Schußberechtigung der ftreitigen Weber: 
fegung geftellte Frage ift es eigentlih), von deren Beantwortung 
der Ausgang des ganzen Proceſſes abhängt. An und für fi be 
trachtet, ift dieſe Frage, nach ber ihr einmal gegebenen Faſſung, 
unbedenklich zu bejahen: der Ueberfegung der Anmerkungen und 
Citate gebührt ein jelbitftändiger Rechtsſchutz und es läßt fich nicht 
behaupten, daß mit Ablauf der dem Werke ſelbſt zuftehenden Schup- 
frift auch der Schuß für die Ueberſetzung, ohne Rüdficht auf die 
Beit des erjten Erſcheinens derjelben, erlojchen fein müfle. Denn 
jeder Yitterarifche Upparat, und als ein folcher müfjen dieſe Ueber: 
ſetzungen in ihrer Geſammtheit Doch betrachtet werden, ift nicht in- 
tegrirender Theil des Werkes, dem er dient, fondern eine felbft- 
ftändige litterarifche Production, die Anſpruch hat auf felbftftändi- 
gen Schub. Diele Selbitjtändigkeit tritt beſonders darin deutlich 
hervor, dab das Weber'ſche Werk factifch auch ohne dergleichen 
Beigabe (in den Ausgaben von 1832 und 1837), ober unter 
Beigabe einer anderen Ueberjegung (in der Hallberger’ichen Aus: 
gabe von 1838) publicirt werden konnte. Ueberſetzungen als folche 
aber gehören zweifellos ſchon jegt zu dem ſchutzberechtigten Erzeng: 
niffen der Litteratur.*) 


*, Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. 91, 369 fi.; Dambad, 
Urheberrecht. S. 77 Anm. ?%. 
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Objectiv ſcheint aljo dem 1. ©. ®., der fich bei diefer Er: 
Örterung ganz innerhalb der Grenzen feiner Competenz bemegt*), 
jedenfalls ein jchugberechtigtes Schriftwerk vorzuliegen: ein ala 
relbftftändige Zuthat**) zu dem Weber’ichen Demokritos gefügter 
Ueberfegung3-Apparat, dem der Charakter eines jelbftftändigen lit⸗ 
terariichen Erzeugniſſes auch nicht etwa um deswillen abgefprochen 
werden darf, weil er nicht als ein in ſich abgeichlofienes Ganzes 
in separato, fondern in fortlaufender Beziehung auf dag Weber'ſche 
Bert und unter Einflechtung in die zeritreuten fremdſprachlichen 
Anführungen deffelben, herausgegeben ift; nur die directen Entleb- 
nungen aus früher fchon vorhandenen Ueberjegungen, wie nament- 
ih aus Wieland's Horaz, und manche ganz unbedeutende Ber: 
deutichungen einzelner allgemein geläufiger Schlagwörter, wie pax 
vobiscum oder dergleichen, würden aus der großen jchußberechtig- 
ten Maſſe diejed Weberjegungs-Apparates auszuſcheiden fein. 

Allein mit der objectiven Seite der Frage ift die Schuß: 
berehtigung keinesweges erledigt: im vorliegenden Falle fehlt es 
noch an dem Nachweile eines ſubjectiv Berechtigten, d. h. eines 
Autor reip, des Nechtönachfolgers deifelben, nah Maaßgabe ber 
88. 1. 2. 9 des Gefetes vom 11. Juni 1837. So lange Denun⸗ 
ciantin nicht ihr Verlagsrecht an der ftreitigen Ueberfegung etwa 
dur Beibringung des Verlags⸗-Vertrages mit dem Verfaſſer der: 
jelben, nachgewiefen, aljo ihre Activ-Legitimation geführt hat, be- 
findet fi) das Urtheil des Sachverſtändigen über die fubjective 
Grundlage der Schubberedtigung im Unklaren. Iſt doch nod) 
nicht einmal der erite Band der Nieger’ichen Ausgabe beigebradit, 
in welcher die ftreitige Ueberſetzung zum erften Male erjchienen 
fein joll und deren zweiter Band allerdings die Jahreszahl 1843 
trägt! Man kann alfo noch gar nicht überfehen, ob nicht der erſte 
Band aus einer viel früheren Zeit (vielleicht gar vor dem kritiſchen 
Jahre 1837) Herrührt; über diefen wichtigen Umftand muß erft 
noch Licht verbreitet werden. 

Ein Moment freilich ſcheint gegen die Denunciantin, felbft 
wenn berjelben die Yührung ihrer Activ-Legitimation vollftändig 


*) Heydemann u. Dambach, a. a.D. ©. 16, 131, 141 ff.; Dambadı, 
Urheberrecht. ©. 187. ©. oben ©. 61. 68. 77. 98. 
“, Dambach, a. a. O. ©. 18, 102, 113. 
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gelingen follte, fchwer ins Gewicht zu fallen: die Urt und Weile, 
in welcher von ihr bie ftreitige Ueberſetzung veröffentlicht worden 
iſt, — dergeftalt, daß aus dieſer Veröffentlichung nicht erjehen 
werden fonnte, ob die Ueberſetzung nicht etwa noch vom Autor 
bes Demokritos ſelbſt herrüßrte und mit diefem Werke im Jahre 
1867 nachdrucksfrei geworden war. 

Die Denunciaten machen in diefer Beziehung geltend, daß fie 
in gutem Glauben die Ueberfegung als von dem Verfaſſer des 
Werkes felbft herrührend betrachtet hätten und nad) der Art, wie 
dieſelbe dem Publikum vorgelegt wurde, hätten betrachten müflen. 

Wie weit biefe Angaben in Wahrheit begründet find, hat 
nit der LS. 8. feftzuftellen; wohl aber darf er hervorheben, daß 
fie der Sachlage durchaus entiprechen und daß nicht bloß die De: 
nunciaten allem Anſcheine nach in gutem Glauben gehandelt haben, 
fondern daß fogar die Denunciantin es ift, der hierbei eine Ber: 
Ihuldung zur Laft fällt. 

Daß die ftreitige Ueberfegung der Eitate nicht von dem Ber: 
fafler des Demokritos ſelbſt Herrührt, kann Titterargefchichtlich als 
zweifellos gelten; den Tyachgelehrten, welcher etwa die Irrthümer 
derjelben dem Verfaſſer des Demokritos aufbürden wollte, würde 
gerechter Tadel treffen; aber dem Buchhändler, der die „achte 
forgfältig erläuterte Stereotypausgabe” (vom Jahre 1868) in die 
Hand nimmt, kann nicht bloß fein Dolus, jondern nicht einmal 
eine Fahrläffigfeit zur Laft gelegt werden, wenn er der Meinung 
ift und danach handelt, daß dag ganze Werk, wie es in bieler 
Ausgabe vorliegt, vom Verfafjer publicirt worden ift.*) Er ift we: 
der verpflichtet, jpecielle Kenntniß davon zu nehmen reſp. durch 
Sachverſtändige fich darüber Kenntniß zu verfchaffen, ob die Weber: 
jegung dem Bildungsgrade des Verfaſſers entipricht oder nicht, 
noch verpflichtet, die älteften Auflagen mit ben fpäteren kritiſch zu 
vergleichen. Allerdings mußte die Bezeichnung der Ausgabe als 
einer „jorgfältig erläuterten” — beiläufig die einzige Hindeutung 
auf den Urfprung diefer Anmerkungen! — ihm die Borftellung 
erweden, daß es andere ‚Ausgaben ohne diefe „jorgfältige Erläu- 
terung” geben werde; aber er fonnte füglich der Meinung fein, 


*) Bgl. über die Frage wegen Fahrläſſigkeit der Verleger auch die But: 
achten No. 3. 5. 14. 
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Daß der Verfaſſer jelbft in jpäteren Ausgaben dieſe Erläuterung 
Hinzugefügt habe. Denn dab der Titel die Bezeichnung „hinter: 
Iafiene Papiere” trägt, nöthigt noch keinesweges zu dem Schluß, 
Daß das Wert in der That erjt nad) dem Tode des Berfaffers 
publicirt ſei; bei anonym erſchienenen Schriften ift belanntlich 
nicht? gewöhnlicher, al3 dergleichen Einkleidungen des dem Publi⸗ 
kum nicht bezeichneten Autors. Wenn aljo der Thatbeitand, ſo⸗ 
weit derjelbe actenmäßig vorliegt, nicht geitattet, die Denunciaten 
auch nur einer Fahrläffigkeit zu zeihen, fo erjcheint auch die An⸗ 
gabe derjelben, daß fie durch das Verfahren der Denunciantin in- 
ducirt worden feien, die Ueberjegungen für einen von dem Ber: 
faſſer ſelbſt Herrührenden Beitandtheil des Werkes zu halten, keines⸗ 
weges grundlos. Wer einem fremden Werke einen litterariichen 
Apparat in der Weile beigiebt, daß er daran ein felbitftändiges 
Schutzrecht geltend machen will, ift ohne Yweifel verpflichtet, fein 
Autorrerht in irgend einer allgemein, insbeſondere für jeden Ver: 
leger, leicht und ficher erfennbaren Form zu manifeftiren. Der 
Bentley'ſche Apparat zum Horaz ift kürzlich in einer Weife kritiſch 
durchgearbeitet und publicirt worden, daß der Herausgeber an 
biefer feiner Arbeit das Autorrecht begründen kann; hätte er ſich 
nicht genannt und feine Zuläte und Wenderungen in feiner Weile 
tenntlich gemacht, jo würde fein Gericht den Verleger wegen Nad- 
druds verurtheilen können, der diefes nachdrudsfreie Wert nad 
dem ihm eben geeignet erjcheinenden Abdrud reproducirte. 

Den Denunciaten ftand e3 ohne Zweifel frei, ihrer „Aus⸗ 
wahl“ aus dem Demokritos eine neu gearbeitete Ueberſetzung bei- 
zugeben; wenn fie, wie fie jagen, die gewünfcht, aber unterlaffen 
haben, weil fie an Weber's Arbeit nicht glaubten ändern zu dür⸗ 
fen, und wenn das Verfahren der Nieger’ichen Handlung diejen 
Glauben in ihnen zu erwecken geeignet war, fo erſcheint es nicht 
ftatthaft, fie dieſer letzteren entichädigungspflichtig zu machen. 
Das Nahdrudsverbot darf nicht in einer Weije ge- 
handhabt werden, daß es für rechtmäßige Induftrie zur 
Falle wird. 

Das Refultat feiner bisherigen Erwägungen faßt demnach der 
LS.8. dahin zufammen: 

Es conftirt nicht, warn zuerft die ftreitige Ueberjegung in 
der Rieger’ichen Ausgabe erfchienen iſt. Es conftirt gleichfalls nicht, 
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wer dieſe Ueberſetzung verfaßt hat; foviel Tann jedoch als uns 
zweifelhaft gelten, daß diejelbe nicht von Weber ſelbſt herrührt. 
Ein jelbitjtändiger Schug gegen Nachdrud fteht dieſer Ueberſetzung 
als einem litterariſchen Ganzen objectiv gewiß zur Seite; mur 
vermag fih der l. S. 3. über die jubjective Berechtigung, über 
da8 Verlagsrecht der Denunciantin noch fein Urtheil zu bilden, fo 
lange diefefbe nicht wenigften® den Verſuch gemacht Hat, ihre 
Activ-Legitimation beſſer, als bisher gefchehen, zu führen. Da je 
doch die Nieger’iche Verlagshandlung es verabfäumt hat, die 
Ueberſetzung ala eine jelbftftändige, von dem Hauptwerke trenn⸗ 
bare litterarifche Production mit Hinreichender Deutlichkeit zu kenn⸗ 
zeichnen, jo Tann fie, nach dem BDafürhalten des I. S. 2. den 
Denuncinten den Vorwurf des Nachdrucks nicht machen. 

Sollte alfo der Richter diefer präjubiziellen Auffaffung feine 
Buftimmung ertheilen, jo würde damit die Nachdrucksfrage in 
ihrer Zotalität negativ enticjieden fein. Aber auch wenn ber 
Richter dieſe Anficht von ber eingetretenen Verwirkung des Schutzes 
nicht approbirt, wird es doch einer abermaligen Befragung des 
l. S. V. über die Schutzberechtigung nicht bedürfen, da alsdann 
die Führung der Activ-Legitimation zur Feitftellung der fubjec- 
tiven Seite der Schugberedhtigung ausfchließlich vor das Forum 
bes Richters gehört. 

Für den 1. S. 3. erübrigt es nur noch, ſich der eventuellen 
Entihädigungsfrage, d. i. der ad 4 geitellten Frage, zuzumenden. 

Hier erjcheint e8 nun von vorn herein einleuchtend, daß, 
wenn es auch zur Verurtheilung der Denunciaten wegen Nachdruds 
kommen follte, doch die von der Denunciantin beanipruchte Ent- 
ſchädigung unter allen Umjtänden viel zu hoch gegriffen ift. 

Die Denunciaten haben zwar einen Abjah von 400 rem: 
plaren ihrer Ausgabe zugeftanden. Wenn aber die Denunciantin 
darauf eine Entichädigungsforderung zum Betrage des Preiſes von 
wenigſtens 400 Eremplaren ihrer eigenen achten Auflage à 2 Thlr. 
10 Sgr., im Ganzen alfo „für jeßt” eine Forderung von 933 Thlr. 
10 Sgr., gründet, jo fteht dies mit den bewährten, dem 8. 11 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837 entiprechenden Abſchätzungs⸗Grund⸗ 
Sägen*) im grellften Widerſpruch. Denn der Berliner Abdruch, 


*) Heydemann u. Dambach, a. a. D. ©. 25 ff. mit ben Wilegaten. 
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der fih ja auch als „Auswahl” angekündigt, enthält nur einen 
Theil des ganzen Werkes und es läßt fi unmöglich annehmen, 
daß jeder Käufer der „Auswahl“, wenn diefe nicht vorgelegen hätte, 
das vollftändige, nothwendig viel theurere, Werk gefauft haben 
‚würde. Dazu kommt, daß der Abdrud des Werkes jelbft, even> 
tuell mit Beifügung einer anderen Ueberjegung, unbeftritten Jedem 
frei ftand und daß es mehr als unbillig, daß es geradezu unge: 
reht fein würde, für ben etwa als ftrafbar erachteten Nachdruck 
des Ueberſetzungs-Apparats den Preis des ganzen, im Uebrigen 
nachdrucksfreien Werkes zu Grunde zu legen. Bei partiellen Nad): 
druden ift deshalb auch in der Praris die Entihädigung jtet3 nur 
nad) den Verhaltniſſe des Umfanges und Preifes abgemefjen worden. 

Nach einem ungefähren Ueberſchlage — die Gefammtjeiten- 
zahl der 12bändigen Stuttgarter Ausgabe von 1868 auf 3622, 
dad Berhältnig der (größeren) Seite des Berliner Auszuges von 
532 Seiten zu der Stuttgarter Seite wie 1 zu 2 angenommen —- 
wärde nun im vorliegendem Falle ber Auszug etwa */, bed Ge⸗ 
ſammtwerkes umfaflen. Wie viel von diefer Maſſe auf die incri- 
minirte Ueberjegung kommt, läßt ſich nur arbiträr fchägen; dem 
Raume nach wird es kaum auf angeſchlagen werben können. 
Bollte man nad diefem Verhältniſſe (%, >< Y,, = Yo) Die gefor- 
derte Entſchädigung von 933%, Thlr. auf ihren 105. Theil redu- 
aren, jo würbe man auf einen Betrag von folcher Geringfügigfeit 
gelangen, daß immerhin Nichts übrig bliebe, als ein ganz freies 
Arbitrium (wie z. B. früher einmal in dem Falle bei Heydemann 
und Dambach ©. 463. 464) eintreten zu laflen und den jeben- 
falls unbeträchtlihen Schaden der Denunciantin auf etwa Zwanzig 
Thaler abzufchägen. 

Der S. V. Hat es aber nicht unterlafien, ſich ſchließlich aud) 
noch mit der „Unterfrage ad 4” zu beſchäftigen. 

Die in diefer Unterfrage geftellte Aiternative ift in ber That 
feine Alternative. Litterariſch betrachtet ift Die Ueberſetzung ohne 
Ftage ein fchlechtes Machwerk; dies ſchließt aber keinesweges auß, 
daß das Werk felbft durch deren Beifügung verkäufficher, aljo im 
buchhändleriſchen Sinne werthuoller geworben ift. In wie weit 
6 dem LS. ®. zugemuthet werben könnte, zu unterjuhen, ob 
eine Ausgabe des Demokritos mit Apparat oder eine Ausgabe 
ohne Apparat ſich beſſer verfauft, ann dahin geftellt bleiben, da 
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in dieſem Falle doch mindeften® beiderlei Ausgaben im Buchhau⸗ 
del vorhanden fein müßten, was aber notoriſch und zugeftandener- 
maaßen nicht der Fall ift. Die beiden älteften Ausgaben des Wer⸗ 
kes ohne Apparat find längſt aus dem Buchhandel verjchwunden, 
wie denn fchon die Beihaffung einzelner Exemplare derjelben nur 
durch Vermittelung der öffentlichen Bibliothefen in Stuttgart und 
Berlin möglich geworden ift; der Verkehr kennt, wie Denunciantin 
richtig ausführt, den Demokritos nur mit dem Veberjegungs-Ap- 
parate. Ob das Publikum denfelben ohne Apparat kaufen würde, 
wenn es ihn befommen könnte; ob es ihn mit dem Apparate 
fauft, weil e8 muß oder weil e3 will, kann ver LS. 8. nidt 
enticheiden.. Daß dem Publikum gar nicht? darauf ankommen 
würde, ob es dieſen Ueberſetzungs-Apparat oder irgend einen an- 
deren bekäme, kann ohne befondere Berwegenheit angenommen werben. 
Aus diefen Gründen kann der LS. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten für jet nicht anders als dahin ertheilen, daß 
1) vor definitiver Entſcheidung der Nahdrudsfrage zuvörberft 
noch das Vorhandenſein eines fchutberechtigten Autors ber 
ſtreitigen Ueberſetzung reſp. eines Rechtsnachfolgers des Au⸗ 
tors in der Perſon der Denunciantin erwieſen werden müſſe, 
falls nicht vorweg als ausgemacht angenommen wird, daß der 
objectiv begründete Anſpruch der ſtreitigen Ueberſetzung auf 
Schutz gegen Nachdruck bereits durch die Art und Weiſe ihrer 
Publication verwirkt ſei; 
eventuell 
2) für den Fall, daß in der Benutzung der ſtreitigen Ueberſetzung 
durch die von den Denunciaten herausgegebene „Auswahl“ 
aus Weber’3 Demokritos ein ftrafbarer Nachdrud befunden 
werden jollte, die von der Denunciantin beanfpruchte, dem 
Preife von 400 Exemplaren der achten Auflage des ganzen 
Werkes gleichlommende Entfhädigung nicht angemeffen, 
vielmehr höchſtens eine arbiträre Entichädigung von etwa 
zwanzig Thalern zuzubilligen fei.*) 


*) Dem obigen Gutachten entſprechend ift auf Antrag der Staatdanwalt: 
ſchaft das weitere Verfahren eingeftellt worden, weil anzunehmen jet, daß die 
Angeſchuldigten in gutem Glauben gehandelt Haben. (8. 18 des Geſetzes vom 
11. Juni 1870.) 


II. Abſchnitt. 


Gutachten, welche hauptjächlich die Verlegung des Urheber- 
recht3 und die Eutſchädigung betreffen. 


No. 13. 


Gutachten vom 9. Juni 1871. 


Rehdrad non Zeichenheften. Verſchiedene Arten geſchützter Zeiguungen und 
Abbildungen. Benntzung des Titels eines fremden Wertes. 


Der Lehrer Hilverkus in Elberfeld hat eine „Zeichenſchule“ in 

6 Heften verfaßt, welche aus einer Anzahl von Borlegeblättern 

zum NRachzeichnen für Schüler befteht. Diefe Zeichenſchule wird 

bereitö feit einer Tangen Reihe von Jahren, anfcheinend feit dem 

Jahre 1858, von dem Buchhändler und Buchdrudereibefiter Bagel 

in Weſel gebrucdt, welcher für Drud und Papier einen feiten Preis 
ält. 


Die Zeichenfchule wurde anfänglich von Hilverkus im Selbft- 
verfage herausgegeben; als indefien Hilverkus zum Rendanten ber 
Bilberg - Stiftung in Elberfeld ernannt worden war, ließ er bie 
Zeichenſchule im Verlage dieſer Stiftung erjcheinen, welche aud) 
einen Antheil an dem Ertrage des Werkes erhält. 

Hilverfus, bzw. die Wilberg:Stiftungen, behaupten nun, baf 
Bagel feit dem Jahre 1859 unbefugter Weile auch für eigene 
Rechnung Exemplare dieſer Beichenichule hergeftellt und verkauft 
habe. Bagel habe hierbei den Preis der von ihm verlauften Exem⸗ 
plare erheblich niedriger geftellt, ala die Stiftung und ber legteren, 
bzw. dem Hilverkus dadurch jeden Abſatz im Buchhandel entzogen 
und einen bedeutenden Schaden zugefügt. Hilverkus giebt biejen 
Schaden auf jährlich 100 Thlr., mithin für die Jahre 1859 bis 
1869 auf 1000 Thle. an, und hat bei der Königlichen Staats: 
anwaltichaft in Weſel die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens 
gegen Bagel beantragt. 


— 108 — 


Bagel räumt ein, ebenfall3 LBeichenhefte zum Schul- und 
Privatgebrauch angefertigt und Hierbei die Hefte 1, 2, 3, 6 des 
Hilverfus benußt zu haben. Er beftreitet aber, fich hierdurch des 
Nachdrucks jchuldig gemacht zu Haben, indem er behauptet, daß er 
bereit8 im Jahre 1858 mit Hilverlus mündlich verabredet habe, 
daß er die ftehen bleibenden Steine auch für feinen Bedarf der 
Beichenhefte benuten dürfe, wogegen er dem Hilverfus für jebes 
benutzte Heft 3 Pfennige weniger an Druckkoſten, als urfprünglic 
bedungen worden, in Rechnung ftellen werde. Hierdurch habe 
Hilverfus einen Gewinn von ungefähr 147 Thlr. erlangt. _ 

Im Uebrigen behauptet Bagel, daß die qu. Beichenhefte keine 
gejeglich geſchützten Kunſtwerke, jondern ganz einfache Zeichnungen 
feien, welche jeder Lithograph oder Zeichner anfertigen könne, 
glaubt auch, daß das gerichtliche Verfahren wegen Nachdrucks nad 
dem Geſetze vom 11. Juni 1870 bereit3 verjährt fei. 

Hilverkus Hat eidlich in Abrede geftellt, dem Bagel die Ge: 
nehmigung zur Benugung Der qu. Beichenhefte ertheilt zu haben. 
Er führt an, daß Bagel allerdings im Jahre 1860 oder 1861 
eine jolche Erlaubniß nachgeſucht Habe, daß die desfallfigen Unter: 
bandlungen aber zu keinem Nefultate geführt hätten, indem Bagel 
ſich geweigert habe, da3 von ihm verlangte Honorar von 10 Thlr. 
für jede Auflage jedes einzelnen Heftes zu zahlen. 

Die Königlihe Staatsanwaltihaft Hat die Anklage wegen 
Nachdrucks gegen Bagel erhoben; die Unterfuchung ift aber Seitens 
des Gericht? noch nicht eingeleitet, vielmehr ift zunächft ein Gut- 
achten bes I. S. 3. über die Nachdrucksfrage erfordert worden. 
Die Streitfrage ift dahin gefaßt: 

ob Bagel dadurch, daß er die Hilverkus’fchen Zeichenhefte Nr. 1, 
2, 3 u. 6 zu feiner Sammlung benugt Hat und die nicht von 
Hilverkus Herrührenden Worlegeblätter feiner Hefte mit der Auf- 
ſchrift: „BZeichenichule von 3. C. Hilverkus“ verjehen Hat, einen 
ftrafbaren Nachdrud begangen hat. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft hat in der Bezeichnung ber 
Bagel'ſchen Hefte ala „Zeichenfchule von 3. C. Hilverkus“ feinen 
Nachdruck gefunden, und in dem gerichtlichen Requiſitionsſchreiben 
vom 18. April er. wird demgemäß über diefen Theil der Streit: 
frage da3 Gutachten des Vereins nicht gefordert. 
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Die Förmlichleiten bes Verfahrens find nicht in Ordnung, 
vielmehr muß in diefer Beziehung Folgendes bemerkt werben. 


1) Die Darftellung des „Sad: und Streitverhältnifjes” ift nur 
dem Staatsanwalt und dem Angellagten Bagel, nicht aber 
auch dem Denuncianten Hilverfus zur Erflärung vorgelegt 
worden. Sowohl die Inftruction des Reichskanzler⸗Amts vom 
12. December 1870 8.6 Nr. 2 (Bundesgejehblatt 1870 ©. 621), 
als auch. die früher gültigen Wllgemeinen Verfügungen des 
Juſtiz-⸗Miniſters vom 25. Februar 1842 und 11. September 
1858 (Juſtiz.-Min.⸗Bl. 1842 ©. 106; 1858 ©. 298) ver: 
ordnen aber ausdrüdlich, daß die „Parteien“ über den status 
causae et controversiae zur Erflärung veranlaßt werden follen, 
und es hätte daher die Darftellung des Sach- nnd Streitver- 
hältnifjes unbedingt auch dem Hilverfus vorgelegt werden müfjen. 


Das Gericht ſcheint allerdings davon ausgegangen zu fein, 
daß im Sinne der Inftruction vom 12. December 1870 als 
„Barteien” im Strafverfahren nur der Angellagte und der 
Staatsanwalt anzujehen feien, Allein einerſeits kann nad) den 
allgemeinen Grundjägen des Preußiſchen Strafprocefies der 
Staatdanwalt überhaupt nicht al3 „Bartei” betrachtet werden, 
andererjeit3 iſt in der oben allegirten Verfügung vom 25. Fe⸗ 
bruar 1842 ausdrücklich auögeiprochen, daß in den Unter: 
ſuchungen wegen Nachdrucks „der Verlebte, ſei es der Verleger 
oder der Autor”, bei Regulirung des status causae et con- 
troversiae zugezogen werden ſoll. 

Der 1. ©. 8. Hat aber, wie in früheren ähnlichen Fällen, 
über diefen Formmangel binwegjehen können, da das Acten⸗ 
material vollftändig vorliegt, und es dem Denuncianten über: 
laſſen bleiben mag, ob und welche Einwendungen er daraus 
herleiten will, daß ihm die Sad): Darftellung nicht vorgelegt 
worden ift.*) 

2) Nach der Inftruction vom 12. December 1870 8. 6, ſowie 
nach der früheren Staat3-Minifterial-Inftruction vom 15. Mai 
1838 Nr. 9, follen die zu vergleichenden Gegenſtände durch 
Anhängung der Gerichtsfiegel oder auf andere Weiſe in Be⸗ 


2) ©. die Gutachten No. 1. ©. 4, und No. 14. ©. 117. 
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treff ihrer Identität genau bezeichnet werden. Dies ift im 
vorliegenden alle nicht gejchehen, und es bedarf jogar einiger 
Mühe, um die eingereichten zahlreichen Hefte genau zu jondern. 
Indeſſen konnte auch über diefen Mangel hinweggegangen 
werden, da fich die Originalhefte und der angebliche Nachdrud 
mit Hülfe der Acten herausfinden laſſen. .. 

In der Sache ſelbſt müſſen in dem vorliegenden eigenthüm— 
lich geftalteten Falle die zur Competenz des I. ©. V. gehörenden 
Fragen und die ausſchließlich der richterlichen Beurtheilung an⸗ 
heimfallenden Fragen ſcharf von einander getrennt werden. Wenn 
man die Fragen, von deren Beantwortung die Schuld des Angeklag⸗ 
ten abhängig ift, zergliedert, jo ergeben ſich folgende einzelne Punkte: 

a) Sind die von Hilverfus Hergeftellten Zeichnungen überhaupt 
ein gegen Nachdruck geſetzlich geſchütztes Object? 
b) Hat Bagel diefe Zeichnungen in den von ihm verkauften 

Beichenheften mechaniſch vervielfältigt? 

c) Hat Hilverkus dem Bagel die Genehmigung zur Benutzung 
und zum Pertriebe der Zeichnungen gegeben? 

d) Sit die Strafverfolgung wegen Nachdrud3 durch Verjährung 
ausgeſchloſſen? 

Bon dieſen vier Punkten unterliegen die beiden erſten der Be- 
gutachtung durch den Sachverſtändigen-Verein; insbeſondere 
fann es nach dem conjequent feitgehaltenen Standpunkte des Ver⸗ 
eins nicht zweifelhaft fein, daß auch die Frage nad) der Schugbered)- 
tigung der Hilverkus'ſchen Zeichnungen zur Competenz des Vereins 
gehört*). Dagegen müfjen die ferneren Fragen: ob Bagel Die Ge- 
nehmigung zur Benugung der Beichenhefte gehabt, und: ob die 
Strafverfolgung durch Verjährung ausgeſchloſſen fei, als reine 
Berweis- bzw. Rechtsfragen der richterlichen Beurtheilung über: 
laſſen bleiben. 

ad a) Daß die qu. Beichenhefte überhaupt den Schuß gegen 
Nachdruck genießen, ift ſowohl nach dem @ejege vom 11. Juni 
1837, al3 auch nach dem Neichögefege vom 11. Juni 1870 völlig 
unzweifelhaft. Beide Geſetze (Gef. vom 11. Juni 1837, 8. 18, 
Gef. vom 11. Juni 1870, 8.43) theilen die ſchutzberechtigten Zeich- 
nungen in zwei große Gruppen ein: 


*) Dambad, Urheberredt. S. 187, |. auch oben ©. 61. 68. 77. 93. 








1) Zeichnungen, deren Zwed „die Darftellung des Schönen und 
die Erregung der Demjelben entiprechenden Gefühle im Betrad)- 
tenden (äfthetiiche Darftellung) ift, — ſog. Kunftwerte, 

2) Zeihnungen, deren Zweck die Belehrung ift, welche dazu be- 
ftimmt find, der Wifjenichaft im weiteiten Sinne des Wortes 
zu dienen. Als Beichnungen der letzteren Art nennen beide 
Gelege: „geographiiche, topographiiche, naturwiſſenſchaftliche, 
architectoniſche (technifche) und ähnliche Zeichnungen und Ab- 
bildungen, welche nad ihrem Hauptzwede nicht als 
Kunſtwerke zu betradhten jind”.*) 

Die vorliegenden Zeichenhefte find nun, wie Bagel vollkommen 
rihtig hervorhebt, feine Kunſtwerke“, denn ihr Zweck ift nicht die 
öfthetifche Darftellung: aber fie fallen unter die ad 2 erwähnte 
Gruppe der fchugberechtigten Zeichnungen, deren Zwed die Be⸗ 
lehrung ift, gehören alſo recht eigentlich Hierher, felbjt wenn man 
der Meinung fein jollte, daß mit diefem Kriterium (Zweck ber 
Belehrung) die Charakteriftit der „nicht als Kunſtwerke zu betrach- 
tenden” Beichnungen zc. noch nicht erichöpft fei. 

Die Hilverkus'ſchen Zeichenhefte follen dem Schüler Anleitung 
und Belehrung beim Zeichenunterrichte geben und ihn Hierbei ſyſte⸗ 
matiſch vom Leichten zum Schweren, von dem einfachen geraden 
Strih zur Darftellung ſchwierigerer Gegenftände führen. Solche 
Zeichuungen genießen auf dem Gebiete der Graphik genau benfel- 
ben Schuß, wie Fibeln und ähnliche elementare Schulbücher auf 
dem Gebiete der Litteratur, und es ift durchaus unrichtig, wenn 
Bagel nur ſolche Zeichnungen für gefchügt erachtet, welche ſich ala 
„lünftferifche und geniale Arbeiten” darftellen. Jede Zeichnung, 
deren Zwed die Belehrung ift, wird gegen Nachdruck geichüßt, ſo⸗ 
bald diefelbe nur überhaupt der Ausfluß einer geiftigen Thätigkeit 
des Verfaſſers if. Wollte man nur „geniale“ Arbeiten gegen 
Rahörud ſchützen, jo würde es wenig ſchutzberechtigte Werfe geben. 

Als ſchutzberechtigt find übrigens nur die Zeichnungen jelbft 
anzujehen. Darin, daß Bagel auf die Hefte den Vermerk geſetzt 
hat: „Beichenjchule von J. C. Hilverkus”, kann, wie die Königliche 
Staatsanwaltſchaft mit Recht hervorgehoben Hat, der Thatbeftand 
des Nachdrucks nicht gefunden werden. Dem l. S. 2. ift eine hier⸗ 


”), Dambad, a. a. D. ©. 212; Mandry, Urheberrecht 1867. ©. 218. 
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auf bezügliche Frage nicht geftellt worden, und es kann daher eine 
Erörterung über die Möglichkeit eines Nachdrucks am Zitel eines 
Werkes unterbleiben; hervorgehoben mag aber werden, daß nad) 
den Materialien zu dem Neichögefete vom 11. Juni 1870 in der 
Benubung des Titels eines fremden Schriftwerfes der Thatbeitand 
des Nachdrucks nicht zu finden ift.*) 

ad b) Es entfteht nunmehr die Frage, ob Bagel die Heid: 
nungen des Hilverfus mechanijch veproducirt hat. Die Zeichen⸗ 
Schule des Hilverkus befteht, ſoviel die Ucten ergeben, aus 6 Heften. 
Es liegen dem l. S. V. aber nur die erjten fünf Hefte vor, jo daß 
zunächſt ein Gutachten darüber, ob ein Nachdrud des ſechsſsten 
Heftes begangen ift, wegen Mangels der zu vergleichenden Gegen: 
ftände ausgefchloffen bleiben muß. Bagel giebt allerdings zu, daß 
er das Heft 6 von Hilverkus benußt habe; indeſſen fteht Hiermit 
der Brief Fol. 10 im Widerſpruch, nach welchem ſich Die Benutzung 
auf die Hefte 1, 2, 3 des Hilverkus befchräntt haben foll. 

Bon den Hiernach zur Vergleichung verbleibenden 5 Original 
beften find nun (wie die Vergleihung ergiebt) die Hefte 1, 2, 5 
in den Heften 1, 2, 3 des Bagel mechanisch wiedergegeben. 

Ob nun aber in diefer Neproduction ein Nachdrud zu finden 
ift, hängt, wie bereit3 oben erwähnt, Lediglicd) davon ab, ob Bagel 
nachweifen kann, daß er die Erlaubniß zu der Benutzung der Hefte 
gehabt Hat. Hierüber, jowie über die Frage der Verjährung fieht 
dem L S. 8, keine begutachtende Stimme zu. Es wird in Betreff 
der Genehmigung zum Abdruck weientlich die Stage der Beweis: 
laft**), fowie die Glaubwürdigkeit des Hilverkus'ſchen Zeugniſſes 
in Betracht kommen; und in Betreff des Anfangspunktes der Ver: 
jährung wird zu erwägen fein, ob der Richter ein fog. fortgejettes 
oder ein wiederholtes Vergehen als vorliegend erachtet. Auf einen 
Punkt, der bisher noch gar nicht in den Acten zur Sprache ge: 
bracht ift, dürfte aber die Aufmerkſamkeit des Gerichtes Hinzulenten 
fein. Sowohl nad) dem preußiichen Strafgeſetzbuche ($. 50), als 
auch nach dem Neichsftrafgefegbuche (8. 61), al® auch endlich nach 
8.35 des Gejeßes vom 11. Juni 1870 bleibt der Nachdruck ftraflos, 
wenn der zum Strafantrag Berechtigte den Antrag binnen 3 Mo: 


*) Dambadı, a. a. D. ©. 22—24. Bgl. auch Mandry,a.a.D. ©. 131. 
e*) Dambach, a. aD. ©. 46. 47. 
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naten nach erlangter Kenntniß von dem begangenen Vergehen und 
von Der Perſon des Thäters zu machen unterläßt*). Ob Diele 
Friſt im vorliegenden Falle innegehalten ift, dürfte noch näher feit- 
gejtellt werden müflen, da Hilverfug einräumt, von dem Verfahren 
des Bagel ſchon lange Kenntni gehabt zu haben. 

Aus diefen Gründen vermag der 1. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten nicht anders ala dahin zu ertheilen: 

daß die von Bagel hergeftellten Hefte 1. 2. 3 der „Zeichen: 

ichule von 3. C. Hilverkus“ als mechaniiche Vervielfältigung 

der im Verlage von Hilverlus, bzw. der Wilberg- Stiftung, 
erfchienenen Hefte 1. 2. 5 der „Beichenfchule von Hilverkus 
zu erachten jeien. 

Auzzufprechen, daß ein Nachdruck vorliege, ericheint im 
gegenwärtigen Falle für den I. S. 8. nicht zuläffig, da ſowohl 
nah dem Gelee von 1837, ald auch nah dem von 1870, 
der Begriff des Nachdrucks vorausjegt, daß der Abdrud ohne 
Genehmigung des Berechtigten erfolgt ift, während Bagel gerade 
behauptet, dieſe Genehmigung befejlen zu haben. Der l. S. V. 
hat deshalb, in Gemäßheit der 88. 1, 10 des Geſetzes vom 11. Juni 
1837 und des 8. 4 des Gefebes vom 11. Juni 1870, nad) Lage 
der Sache nur auszuſprechen vermocht, daß eine mechanifche Ber: 
vielfältigung vorliege, und es muß dem Richter überlafjen bleiben, 
nah Maaßgabe des Beweiſes feftzuftellen, ob diejelbe ohne Ge- 
nehmigung des Berechtigten bewirkt, aljo als Nachdruck anzufehen 
je. **) 

) Dambach, a a. D. ©. 199-201. 

**, Denunciant hat demnächlt feinen Strafantrag zurüdgezogen (8. 27 des 
Geſetzes vom 11. Juni 1870), und ift in Folge defien die Sade nicht zur 
rühterlichen Entſcheidung gelangt. 
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No. 14. 
Gutachten vom 12. Juli 1872. 
Partieller Nahdrud eined Erbannungsbuches. Rachdruck des Uuterd geger 


den Berleger. Kabrlälfigkeit Des Nachdruckers. Berind des Nadharude, 
Eutigädigung. Bereieruugstlage. 


Im Verlage von Brigl u. Lobeck in Berlin erjchien im Jahre 
1857 ein vom Pfarrer B. G. Bayerle verfaßtes Buch: „Dad 
fatholiiche Kirchenjahr in feinen Feſten und heiligen Zeiten. Ein 
Hausbuch zur Belehrung und Erbauung für katholifche Chriften.” 
Das der PVerlagshandlung ohne jede Einſchränkung übertragene 
Verlagsrecht ging ſpäter durch Vertrag auf den Kläger Franz 
Lobeck allein über, welcher das Buch ftereotypiren ließ und nad) 
feinen Angaben zehn Jahre hindurch in einer großen Anzahl von 
Exemplaren abgejett bat. 

Im Jahre 1868 erjchien im Verlage von W. Möjer eben: 
da Tieferungsweife ein Buch von demjelben Verfaſſer unter dem 
Titel: „Römiſch-katholiſches Epiftel- und Evangelienbuch mit aus: 
führlihen Erklärungen. Ein Hausbuch zur Belehrung und Er- 
bauung für katholische Chriften aller Stände”. In diefem Werke, 
von welchem im Juli 1868 die erfte Lieferung herausgegeben und 
im October defjelben Jahres bereit3 acht Lieferungen erjchienen 
waren, glaubte Kläger einen Nachdrud ſeines Verlagäwerfes „Das 
Kichenjahr ıc.” zu erkennen und machte am 20. October, unter 
Ueberjendung des Originals und der vier erjten Lieferungen bes 
vermeinten Nachdrucks, in welchen beiden er die gleichlautenden 
oder ähnlichen Stellen roth angeftrichen hatte, den Verffagten auf 
den verübten Nachdruck aufmerfjam, indem er ihn zugleidh auf: 
forderte, den Weiterdrud einzuftellen. Es haben dann, ohne daß 
das Erjcheinen der Lieferungen unterbrochen wurde, beren elfte 
vielmehr fchon im November 1868 herausfam, Unterhandlungen 
wegen gütlicher Ausgleichung zwiſchen Kläger und Verklagtem ftatt- 
gefunden, die jedoch erfolglos biieben, weil man ſich über die 
Höhe der Entjchädigungsjumme nicht verftändigen konnte. 

Inzwiſchen Hatte ſich Verklagter an den Verfaſſer Bayerle 
jelbjt gewendet, der zwar das Vorhandenſein eines Nachdrucks 
nicht einräumen wollte, fich aber zur Vermeidung jedes Anſtoßes 
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erbot, das Werk umzuarbeiten. Der Verflagte, um, wie er jagt, 
allen Weiterungen zu begegnen, ging hierauf ein, ſiſtirte den Weitet- 
drud und ließ die elf erften Lieferungen in zweiter „veränderter 
und verbefjerter” Auflage ericheinen, welche angeblich allen Be: 
fibern der erften Bearbeitung gratiß zugefendet wurde. 

In feiner unter dem 19. März 1871 bei dem biefigen König: 
lihen Stadigericht gegen Möfer angejtellten Klage fordert Lobeck 
die Einziehung aller noch vorräthigen Eremplare des Möſer'ſchen 
Berlagawerfes fo wie der dazu benutzten Platten und eine Ent- 
ſchädigung im Betrage von 2144 reip. 2120 Thalern. Er be: 
hauptet, das „Epiftel- und Evangelienbuch” ſei nichts Anderes, als 
eine mechanische Reproduction des „Kirchenjahres” mit Hinweg- 
laflung nur weniger Bartieen und Umhüllung des Nachdrucks durd) 
ausführliche Epiftel-Erffärungen. Geftübt auf einen dem Ber: 
Hagten imputirten Abfay von 1500 Exemplaren glaubt nun Kläger 
annehmen zu Dürfen, daß eben jo viele Eremplare vom Originale 
weniger abgejegt fein. Von dem Nettopreife von 1500 Driginal- 
Eremplaren im Betrage von 4150 Thalern die Herftellungsfoften 
abgezogen mit . . . . . 2006 „ 
berechnet Kläger ſonach . . 2144 Thaler als den ihm entgange: 
nen Gewinn. Für den Fall⸗ jedoch, daß unverſchuldeter Nach: 
drud angenommen werden und nur die Bereicherung des Ber: 
Hagten durch den Nahdrud in Frage kommen follte, berechnet 
Kläger den ihm gebührenden Erſatz etwas niedriger, nämlich auf 
2120 Thaler. Er glaubt aber um fo mehr den Verklagten wiſſent⸗ 
fichen Nachdruds oder doch grober Fahrläffigkeit zeihen zu müffen, 
al? Berklagter nicht nur Häufig Exemplare des Originals von 
ihm bezogen, fondern auch zu Anfang das Werk in feiner eigenen 
— des Berflagten — BDruderei gedrudt babe. 

Berklagter bejtreitet principaliter, daß überhaupt ein Nach— 
drad vorliege: der Zweck beider Werke fei ein verfchiedener, das 
„ſtirchenjahr“ wejentlich ein Titurgifches, ein Buch für Tatholifche 
Laien, das „Epijtel- und Evangelienbuch“ dagegen ein exegetifches 
Buch, für den Gebrauch der Geiftlichen zur Benugung bei den 
Predigten und Homilien berechnet. Daß eine große Anzahl von 
übereinftimmenden Bibeljtellen und Eitaten aus den Kirchenvätern 
und andern katholiſchen Büchern in beiden Werfen fich vorfänbe 
und auch in den Erklärungen der Bibelterte von Seiten deſſelben 

g* 
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Berfafiers Uebereinſtimmung herrſche, jei natürlich und nad den 
Srundfägen der katholifchen Kirche unvermeidlich. Kventualiter, 
wenn auch Nachdrud angenommen werden jollte, jei Doc, von 
Bibelitellen und Citaten abgejehen, nur ein Heiner “Theil des 
„Kirchenjahrs“ benubt worden, fo daß höchſtens der jechäte Theil der 
eingeflagten Summe würbe gefordert werden können. Ein perjün- 
fiches Verſchulden beftreitet Verklagter durchaus, da er nad) dem 
Anjehen des Verfaffers nicht Habe annehmen können, daß ihm der: 
ſelbe für ein anjehnliches Honorar einen Nachdruck Tiefern werde. 
Den Inhalt des „Kirchenjahrs“ zu kennen, weil er es theilweiſe 
gedrudt habe, ſei er nicht verpflichtet geweſen. 

In der Replik beftreitet Kläger mit Beibringung von Belegen 
die Behauptung des Verklagten, daß er nach der elften Lieferung 
den Weiterdrud filtirt und die neue Bearbeitung der elf erften 
Lieferungen allen Abnehmern der erften Auflage gratis zugejendet 
habe; wogegen Berklagter im Wejentlichen bei feinen Behauptungen 
ftehen geblieben und der Verfafler als Litisdenunciat fich den Ein- 
wendungen des Berklagten angeichlofjen und nachzuweiſen gefucht hat, 
daß die Aehnlichkeiten ber beiden Werke nicht geeignet feien, das 
„Epiftelbuch” als Nachdrud des Kirchenjahrs“ ericheinen zu Lafien. 

Dem L ©. 3. find gegenwärtig folgende vier Fragen zur 
gutachtlihen Beantwortung vorgelegt worden: 

1) ob im Sinne des Geſetzes vom 11. Juni 1870 das in dem 
Verlage des Verklagten erjchienene Werk als ein Nachdruch 
des in dem Flägeriichen Verlage erjchienenen Werkes anzu⸗ 
ſehen ijt? 

2) ob eventuell bei Veranſtaltung dieſes Nachbrudes dem Per: 
klagten, ganz abgejehen von der ihm durch den Kläger dar: 
über gewordene Benachrichtigung, nach dem für die Buchbruder 
reſp. Verleger geltenden Gejchäftsgebrauhe im Sinne des 
8. 18 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 eine Fahrläſſigkeit 
zur Laſt zu legen it? 

3) ob eventuell dem Kläger durch den Nachdruck ein Schaden 
entitanden ift und wie hoch fich derjelbe beläuft? 

4) ob eventuell durch den Nachdrud eine Bereicherung des Ber: 
klagten entitanden ift und wie hoch fich diejelbe beläuft? (88. 18 
und 19 des Geſetzes vom 11. Juni 1870.) 
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In Anſehung der Yörmlichkeiten darf zwar nicht uner- 
wogen bleiben, daß den Vorfchriften des 8. 6 der Inftruction des 
Bundeslanzler- Amt3 vom 12. Dezember 1870 entgegen das re- 
guirirende Gericht feine Aufforderung an den l. ©. ®. nicht Direct, 
fondern durd) das vorgejeßte hohe Minifterium bat ergehen laſſen 
und der übrigens erjchöpfenden actenmäßigen Darftellung die An- 
gabe nicht beigefügt hat, ob und eventuell welche Erklärung von 
den Parteien über jene Darjtellung abgegeben, oder aus welchen 
Gründen die Abgabe folcher Erklärung unterblieben if. Allein 
der Mangel der directen Zuſendung der Acten an den 1. ©. V. 
erſcheint jedenfalls als etwas Unwefentliches, und auch den Mangel 
einer Erklärung der Parteien über die „actenmäßige Darftellung 
des Sach- und Streit Berhältniffes” Hat der unterzeichnete S. 8. 
im vorliegenden Falle überjehen und fi) — mit dem auch in der 
früheren conftanten Praxis als jelbftverftändlih angenommenen 
Vorbehalte der etwaigen Einwendungen der Parteien gegen den 
ihnen nicht vorgelegten, wenigſtens von ihnen nicht unterfchriebenen 
status causae et controversiae*) — der Prüfung der von ihm zu 
begutachtenden Fragen zuwenden zu follen geglaubt, weil nad) Aus⸗ 
weis des Protokolls über den am 22. März d. 3. abgehaltenen 
Audienztermin die Lage der Sache von dem Referenten vorgetragen 
worden ift und die Parteien auf erfolgte Vorlefung Nichts zu er: 
innern gehabt haben. 

In der Sache ſelbſt bedarf es vorweg einer Enticheidung 
der präjudiciellen Frage, nach welchem Geſetze, ob noch nach dem 
Preußiſchen Nacjdrudsgejege vom 11. Juni 1837, oder nach dem 
nunmehrigen Neichögefeße vom 11. Juni 1870 der vorliegende 
Fall zu beurtheilen fein wird. Der l. ©. V. darf den Ausdrud 
jeiner Ueberzeugung nicht zurüdhalten, daß diejer Beurtheilung 
noch das Gefeh vom Jahre 1837 zu Grunde gelegt werden muß. 
Denn e3 handelt fi) im vorliegenden Falle nicht um die in ge- 
wiften Beziehungen wohlthätig rückwirkende Kraft des Geſetzes vom 
11. Juni 1870 nad) Maafgabe des 8. 58 deſſelben, vielmehr iſt 
zu erwägen, baß der in Trage ftehende Nachdruck vor dem Jahre 
1870 erfchienen und verbreitet ift und daß auch nur für bie in 
den Sahren 1868 und 1869 erfolgte Verbreitung Entihädigung 
gefordert wird, mithin von einer vor dem Inkrafttreten des Geſetzes 

) ©. oben die Gutachten Nr. 1. und 13. 
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von 1870 begangenen Nachdrudshandlung und deren civilrechtlichen 
Folgen die Rede ift, welche zweifellos den zur Zeit Des begangenen 
Nahdruds in Kraft geweſenen Geſetzen unterliegen *). 

Was nunmehr 

ad 1 die Nahdrudsfrage betrifft, jo ift zunächſt thatſächlich 
zu conjtatiren, daß von dem in Frage ftehenden Verlagswerke des 
Berklagten, dem „Epiftel- und Evangelienbuch”, zwei nicht un: 
weſentlich differirende Auflagen bei den Acten find, und zwar nidt 
bloß von ben erften elf, fondern auch von den zweiten elf Xiefe: 
rungen, welches Ießtere Verklagter in Abrede ftellt, aber, wie Kläger 
mit Recht ausführt, dem Augenschein zuwider .... Der erjte Drud 
ift aljo mindeſtens bis zum 18. Heft geführt worden; ob er weiter 
gefommen ift (daß einzelne ber fpäteren Hefte fich ala zweite Auf- 
lage bezeichnen, ift dafür gleichgültig), erhellt aus den Acten nicht, 
dürfte übrigens auch für die Enticheidung der Sache nur injofern 
von Belang fein, ala der Nachdrud, infofern er bloß in dem erjten 
Abdruck gefunden wird, danach eventuell ala ein nur partieller 
erachtet werden kann. Denn daß, da eine Anzahl Lieferungen des⸗ 
felben zugeftandenermaßen ausgegeben worden find, nidjt bloß, wie 
Berflagter eventuell angenommen wiſſen will, ein ftraflofer Verſuch 
des Nachdrucks vorliegt, jondern ein confummirter Nachörud, erjcheint 
zweifellos. Auch die Ermittelung, ob bei dem zweiten Drud einzelne 
Bogen des erften beibehalten worden find, erjcheint nicht von Nele: 
vanz, ebenjo wenig**), ob und inwieweit ein buchhänblerifcher Ver: 
trieb des erſten Drudes als eines folchen ftattgefunden Hat, was 
übrigeng auch der Cognition des Vereins fich entzieht. Die Sache 
jelbft aber ift injofern von Wichtigleit, als die in der zweiten 
Auflage vorgenommenen Abänderungen augenjcheinlih, ja zuge: 
itandenermaaßen hauptjächlich ftattgefunden, haben um in dem jünge: 
ren Werfe mit dem älteren genau ftimmende Stellen aus jenem 
zu entfernen; weshalb es für das Gutachten bes Sachverftändigen: 
Vereins weſentlich bejtimmend ift, ob der erfte oder der zweite 
Drud des jüngeren Werkes dabei zu Grunde gelegt wird. Daß 
aber jener zu Grunde gelegt werden muß, konnte ſchon nach Lage 
der Sache nicht zweifelhaft fein, auch wenn das requirirende Gericht 

*, Dambad, Urheberrecht. S. 256-261. 

**, Bol. Dambach, Urheberredt. ©. 156. 
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nicht die Nachdrucksfrage ausdrüdlih auf das vom Kläger zuerit 
beigebrachte Exemplar, d. h. auf den erjten Drud, gejtellt hätte. 

Kann ſonach zur materiellen Prüfung der beiden zur Ber: 
gleihung geitellten Werke gejchritten werden, jo iſt zunächſt in's 
Auge zu fallen, daß beide weientlich für denjelben Zweck und für 
dafielbe Publikum gearbeitet find und daß, was Verklagter für 
dad Gegentheil vorbringt, in leeren Ausflüchten beſteht. In der 
That ijt weder die Behauptung des Klägerd, wonach das „Epiitel- 
und Evangelienbuch“ nichts Anderes als eine mechaniiche Nepro: . 
duction des „Kirchenjahrs“ fein fol, noch der Einwand des 
Verfingten, dem zufolge der Zwed beider Bücher ein verjchiedener 
und das „Kirchenjahr” mehr für Geiftliche bejtimmt wäre, be- 
gründet. Der Zweck beider Bücher ift ſchon auf dem Zitel 
deutlich und gleichlautend dahin ausgeiprochen: „ein Hausbuch zur 
Belehrung und Erbauung für fatholifche Chrijten” zu fein. Das 
„Kirchenjahr“ will nad) der Vorrede den Chriftgläubigen Hindurch- 
führen durch den reichhaltigen Feſtkreis feiner heiligen Kirche, wie 
ihn das katholiſche Kirchenjahr in georbnetem Zuſammenhange 
darbietet, ihn aufmerfjam machen auf den Urjprung, die Bedeutung 
und die rechte eier der Feſte und Heiligen Zeiten. Außer den 
nothwendigen geſchichtlichen Mittheilungen jollen namentlich auch 
das Kirchengebet, die Epiſteln und Evangelien mit kurzen Erflä- 
rungen und Nubanwendungen verjehen, hervorgehoben, und zu 
diefen letzteren vorzugsweiſe die ſchönſten Stellen au den Scrif- 
ten der Stirchenväter benugt werden. Die Anordnung betreffend, 
joll dem Buche das römische Meßbuch und Brevier, als in der 
ganzen katholiſchen Welt gültig, zum Grunde gelegt werben. 

Der in der Vorrede des „Epiftel- und Evangelienbuchs“ aus⸗ 
geiprochene Zweck ift, das Verſtändniß der beim Mekopfer das 
ganze Jahr hindurch vorfommenden Perikopen zu erleichtern und 
jo einen paflenden Stoff zur häuslichen Belehrung und Erbauung 
darzubieten. Das Wert will im Anſchluß an das römische Meß- 
buch nach der Ordnung bes katholiſchen Kirchenjahrs die Epifteln 
und Evangelien jämmtlicher Sonntage und der wichtigeren Wochen- 
tage reſp. Fefte nebft einer jedesmal an die Perikope fich anjchließenden 
ausführlichen und Leicht verftändlichen Erklärung enthalten. Bei der 
Bearbeitung diefer Erklärungen feien die Werke der berühmteften 
Schriftfteller, ganz beſonders der Kirchenväter, benußt worden. 
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Plan und Anlage beider Werke entiprechen einander nicht 
ganz genau und felbit für die in dem jüngeren Werke beibehaltene 
Anordnung und Neihenfolge des älteren Wertes läßt fich die Con: 
jequenz der Ordnung des katholiſchen Kirchenjahrs geltend machen; 
dennoch aber ift eine auffallende Verwandtichaft des Planes und 
der Anordnung beider Werfe unverlennbar. Beide geben die Sonn: 
und Feſttage in derjelben Folge und bei jedem Tage die gleichen 
biblischen Texte mit analogen Ausführungen; daß das ältere nad) 
Feſtkreiſen eingetheilt ift, das jüngere nicht, Daß jenes kurze Hifto- 
riſche Einleitungen giebt und die Eingänge und Gebete der Meſſe 
mit aufnimmt, diejes nicht, daß jenes etwas kürzer, biefes etwas 
gebehnter gehalten ift, hebt die Analogie nicht auf. Daß jenes 
vorwiegend fir Laien zur Selbiterbauung, diejes vorwiegend für 
Geiftliche zur homiletifchen Anleitung beftimmt fei, wie Verklagter 
behauptet, ift in ber That ganz unerfindlich, ja eigentlich ſchon 
durch die Titel-Worte des jüngeren Werkes „für katholiiche Chriften 
aller Stände” widerlegt. Beide Werke find im vollen Sinne 
des Wortes Concurrenzunternehmungen; wer das eine befigt, 
wird des anderen nicht bedürftig fein und faum davon rechten Ge: 
brauch machen Können. 

Der Bwed beider Werke, ala Andachtsbuch für katholiſche 
Chriften zu dienen, ift ſonach offenbar derjelbe und bie Ausfüh- 
rung eine jo ähnliche, daß wenn ber Berfafler, wie e3 in den 
Verlagsverträgen über Lehrbücher nicht felten gejchieht, dem Wer: 
leger des „Kirchenjahres” gegenüber die Verpflichtung übernommen 
hätte, nie ein ähnliches Buch bei einem anderen Verleger erfcheinen 
zu lajjen, in der Herausgabe des „Epiftel- und Evangelienbuches” 
unbedenklich eine Vetragsverlegung zu erfennen fein würde. Da 
jedoch im vorliegenden Falle eine folche Verpflichtung für den Ber: 
faffer des Kirchenjahres“ nicht beftand, jo war derfelbe durch kein 
Nachdrucksgeſetz daran behindert, eine beſſere und ermeiterte Er: 
Härung der Beritopen zu bearbeiten und herauszugeben und ins- 
beiondere die als Gemeingut zu erachtenden Bibelterte und Titte- 
rarischen Citate aus dem „Kirchenjahre” in feine neue Arbeit zu 
übernehmen. Nur einer mechanischen Wiedergabe oder Benutzung 
feiner eigenen „Erklärungen“ durfte er ſich nicht ſchuldig machen. 

Die früher viel beftrittene Frage vom Nahdrud des Autors 
gegen den Verleger ift fchon vor Emanation des Geſetzes vom 
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11. Juni 1870 in der hier allein fraglichen Beziehung durch 
Wiffenihaft und Praris dahin enticdjieden worden, daß der That- 
beftand des Nachdrucks nicht vorliegt, wenn der Autor ein ſelbſt⸗ 
ftändiges Werk verfaßt, welches denfelben Gegenſtand wie das 
zuerft erjchienene behandelt, jollte auch dag neue Werk dem älteren 
Concurrenz machen”), Dem litterariichen Anftand mag es nicht 
entiprechen, wenn ein Schriftfteller aljo verfährt, in den Augen des 
Geſetzes ift derjenige, der durch Herausgabe einer gleichartigen 
jpäteren Arbeit dem Verleger der eigenen früheren Arbeit die 
Käufer entzieht, eben fo wenig ftrafbar, wie wer das Gleiche gegen- 
über einer fremden Arbeit thut. Im vorliegenden Falle kommt 
noch dazu, daß von einer Originalität des Planes überhaupt faum 
Die Nede fein Tann: beide Werke folgen einfach dem Gange des 
kirchlichen Jahres und der für jeden Tag verordneten Zerte, wie 
dies in unzähligen anderen Büchern auch geichieht. Wllerdings 
macht jede Boftille jeder anderen Poftille Concurrenz; aber was 
man etwa bei ſolchen Schrilten ala Gefammtdizpofition oder, wenn 
man will, ala Syſtem bezeichnen kann, ift jo unbedingt Gemeingut, 
daß Hierin Niemand weder Anberen, noch ſich felbft gegenüber ein 
Plagiat, gefchweige denn einen Nahdrud begehen kann. Ebenſo 
evident ift e8, daß die bei jedem Sonn- und Fefttag vorangeftellten 
Perikopen, die in beiden Werten gleichmäßig der in der Tatholifchen 
Kirche gangbaren deutichen Bibelüberjegung von Allioli entlehnt 
find, als Gemeingut anzufehen find und es ganz gleichgültig ift, 
ob Bayerle diejelben in feinem zweiten Werke aus dem älteren 
abgejchrieben oder anderswoher entnommen hat. Nicht einmal der 
Berleger Allioli’3, wenn derjelbe noch ein Verlagsrecht haben follte, 
würde in diefem Falle eine Nachdrucksklage durchführen können, 
um fo viel weniger der Verleger einer älteren auf Allioli fußenden 
Compilation gegenüber dem Werke eines ſpäteren Compilators. In 
Anfehung der in dem „Kirchenjahr” zuerft gegebenen reichhaltigen 
litterariſchen Citate (aus Kirchenvätern und anderen Schriftitellern) 
ließe fich allerdings ein gewiljes Bedenken erheben. Denn e8 muß 
anerfannt werden, daß auch ein Citatenſchatz zu einem eigenthüm⸗ 
fichen litterarifchen Erzeugniß gejtaltet fein, mithin den Gegenjtand 
eines ausſchließlichen Verlagsrechts bilden kann, deſſen Verlegung 


*, Dambad, a. a. O. ©. 62. 
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jo wenig dem compilirenden Autor jelbft wie einem Dritten durch 
das Nachdrucksgeſetz erlaubt fein würde. Im vorliegenden alle 
conjtirt jedoch fein Umftand, aus welchem gefolgert werden müßte, 
daß die immerhin eigenthümlich compilirten Citate aus den Kirchen: 
vätern und anderen Schriftftellern der gemeinfreien, aljo aud) wieder 
dem &ompilator ſelbſt freiftehenden Benutzung entzogen wären. 

E3 kommt demnach allein darauf an, ob die von Bayerle 
den Perikopen in feinen beiden Werfen beigefügten Erörterungen 
nah Form und Inhalt in der Weiſe einander entiprechen, daß das 
jüngere Wert im Sinne des Nachdrucksgeſetzes als eine auf meche: 
niſchem Wege, fei es auch nur theilweije, erfolgte Vervielfältigung 
des älteren Werkes — und hierin gelangt man nach den $8.1 ff. 
der Gefete von 1837 und 1870 zu demjelben Reſultate — er: 
erachtet werden muß. Da finden fich denn an zahlreichen Stellen 
ziemlich lange Abjchnitte aus dem älteren Werke wörtlich oder doc 
faſt wörtlich gleichlautend in dem jüngeren wiedergegeben. So ....... 

Geht man beiſpielsweiſe auf einzelne Stellen näher ein, jo 
bietet u. U. der 21. Sonntag nad) Pfingiten, Kirchenj. S. 639 fi, 
. Epiftel- und Evangelienb. S. 927 ff., einen der Fälle, in denen die Leber: 
einitimmuug beider Werke am fchärfiten hervortritt, weshalb denn 
auch wohl gerade dieje Stelle in der zweiten Auflage des Epift.: 
u. Ev.-Buches wejentlich geändert worden ift. Hier zeigt fich in 
den beiden zu vergleichenden Werken erftens, daß die aus den 
Kicchenvätern angeführten Stellen diefelben und in deutfcher Ueber: 
ſetzung mit denjelben Worten und in bderjelben Reihenfolge vorge- 
tragen find und zweitens, daß die daran in dem älteren Werke 
gefnüpften erbaulicden Betrachtungen in dem jüngeren twejentlich 
reproducirt werden, und zwar unter Beibehaltung der Schlagfähe, 
während die Uebergänge meiltentheil® etwas anders lauten, und in 
der Weile, daß der gefammte Inhalt der älteren Ausführung in 
die jüngere übergegangen ift, während in dieſer mancher Abſchnitt 
neu hinzukommt. Nicht jelten nimmt bie Anlehnung den Charalter 
geradezu wörtlicder Entlehnung an, wie Kirchenjahr 642, 643 
vergl. mit Epiftel- u. Evangelienbud 932, 933. 

Allerdings ift Died Verhältniß nicht überall das gleiche. So 
ift vom 3. Sonntag nad Dftern aus der kurzen Erörterung des 
Kirchen. ©. 378 über die Epiftel in das Epiftel- und Evang. 
Buch Nichts übergegangen, was irgend al3 unerlaubte Entlehnung 
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bezeichnet werden fünnte, und der Rothſtrich des Klägers bier un- 
berechtigt. Aber gleich in der Augeinanderfegung über das ent- 
iprechende Evangelium ift, auch abgejehen von der Uebernahme der 
Worte Auguſtins, die wörtliche Entlehnung wiederum unjftreitig 
vorhanden. 

In dem letzten Theile beider Werke tritt die Uebereinſtimmung 
entichieden zurüd, das heißt, fie beſchränkt fich im Ganzen genommen 
auf die Anführung der gleichen erbaulichen Citate; was wohl dem 
gegen dieje Publication von Seiten des Klägers erhobenen Broteft, 
ebenjo wie die Abänderung einzelner Stellen der jogenannten erjten 
Auflage, zuzujchreiben ift. 

Es wird dem Verklagten zugeftanden werden müſſen, daß bei 
Erbanungsschriften, und vor Allem bei fatholischen, wie der Be: 
griff des Urheberrechts ſelbſt, jo auch defjen praktiſche Conſequenz 
in Unnahme ftrafbaren Nachdruds, nur mit größter Vorficht zur 
Anwendung gebracht werden Tann. Was dem gelehrten Forſcher 
Blagiat heißen würde, mag der Boftillenjchreiber und der Peri⸗ 
topenerflärer, Anlehnung an die Tradition zu nennen wohl befugt 
jein. Aber jelbit wenn man den übernommenen Citaten und den 
ftereotypen Homilien ausgiebigfte Rechnung trägt, wird Doch die 
Thatſache beitehen bleiben, daß der Berfaffer der beiden zur Ver⸗ 
gleichung geftellten Schriften in der jüngeren die ältere zum guten 
Theil ohne andere geiftige Thätigkeit reproducirt hat, ala fie Jeder 
anwenbet, ber fich felber copirt und theilweife dieſes Eopiren zu 
verdeden bemüht iſt. Was als eigenes Gut des Verfaſſers in der 
älteren Schrift erjcheint, ift in dem Grade in die jüngere überge- 
gangen, daß dem Beſitzer der letzteren der Beſitz der erjteren faum 
noch wünjchenswerth erjcheinen kann. Daß beide Werke von dem- 
ſelben Berfaffer herrühren, kann gewiß Teinen Grund dafür abgeben, 
die Entlehnung verzeihlicher ericheinen zu laſſen; eher möchte das 
Gegentheil der Fall fein. 

Wenn nach allem Diefem das „Kirchenjahr” in das „Epijtel- 
und Evangelienbuch” zum Theil wörtlich, großentheild in einer nicht 
wejentfich veränderten Faffung übergegangen ift und ferner Bwed 
und Publikum beider Werke im Ganzen zujammenfallen, jo ift 
der Thatbeftand des partiellen Nachdrucks — mag man 
nun das Gefeg von 1837 oder von 1870 der Beurtheilung zu 
Grunde legen — außer Zweifel geitellt. 
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Der von dem Verklagten erhobene Einwand, die elf erften 
Lieferungen könnten in ihrer Sfolirtheit höchſtens als ein unftraf- 
barer Verſuch des Nachdrucks betrachtet werden, hat vorweg im 
Eingange diefer Erörterung der ad 1 geftellten Frage feine Wider: 
fegung gefunden. 

Jede einzelne Lieferung war für fich verfäuflich gewejen und 
der Nachdruck nicht nur vollendet, fondern auch verbreitet worden. 
Die Gratigvertheilung der elf erften Lieferungen in der umge: 
änderten Gejtalt, wenn fie auch, was Kläger beftreitet, überall an 
die Käufer der erften Bearbeitung gelangt tft, kann den in der erften 
Bearbeitung erkannten Thatbeftand des vollendeten Nachdrucks 
nicht wieder aufheben. 

Ad 2. Die Trage über die dem Verklagten eventuell zur 
Laſt zu Iegende Fahrläffigteit wird im Wefentlichen gleich zu 
beantworten fein, möge das Nachdrucksgeſetz von 1870 oder das 
von 1837 der Beurtheilung zu Grunde gelegt werden, nur daß 
dem Verflagten, in fo weit e8 ſich um eine criminelle Beftrafung 
wegen Nachdrucks handeln jollte, jedenfalls nach 8. 18 des in Diefer 
Beziehung milderen neuen Geſetzes ein entichuldbarer Rechtsirrthum 
zu Statten fommen müßte”) 

Daß überhaupt nur derjenige wegen Nachdrucks ftrafbar. ift, 
welcher entweder vorfäglich oder fahrläffig den Nachdruck veran: 
ftaltet Hat, durfte ſchon vor Emanation des Gefehes vom Jahre 
1870 als feitftehender Rechtägrundfag angenommen werden.**) Ins 
gleichen bedurfte e8 nicht erjt der ausdrüdlichen Beitimmung des 
Geſetzes von 1870 $. 18, um den Veranftalter eines Nachdruds 
dann mit dem Vorwurfe der Fahrläffigkeit zu treffen, wenn er die 
ſchuldige Vorſicht außer Acht gelaffen Hat, durch deren gehörige 
Beobachtung er es vermieden haben würde, die beftehenden Ber: 
lags⸗ oder Autorrechte Anderer zu verlegen.***) 

Im vorliegenden Falle könnte es nun Teicht den Anſchein ge- 
winnen, als habe Verklagter bei der Beranftaltung des Nachdrucks 
auf Grund eines entſchuldbaren Irrthums in gutem Glauben 
gehandelt, wenn er fi auf einen ihm wohlbelannten und hoch 


*, Dambad, a. a. DO. ©. 260. 
”) Dambad, die Strafbarleit des Vorſatzes und ber Fahrlaͤſſigkeit beim 
Vergehen des Nachdrucks, 1864. Bgl. auh Mandry, Urheberrecht. ©. 272. 
*) Dambach, Urheberrecht. ©. 138. 
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achtbaren Autor verließ, ohne eine rigoriftiiche Prüfung des Manu⸗ 
ſcripts vorzunehmen; wie ja der J. S. V. auch ſchon in der bei dem 
hiefigen Königlichen Stadtgericht verhandelten Unterfuchungsjache wi- 
der Imme und Spiller, in ſeinem Gutachten vom 18. November 1870*) 
auszuführen Gelegenheit gehabt hat, daß auf das Vertrauen, welches 
der Berleger feinem Autor fchenten dürfe, billige Rüchicht genommen 
werden müſfſe. 

Allein der gegenwärtige Fall liegt doch anders. So weit ber 
l. 6.8. das Sachverhältniß zu überjehen vermag, kann allerdings 
nicht auf Vorſätzlichkeit dieſes Nachdrucks geichloffen, wohl aber 
der Berllagte von Fahrläfligkeit nicht freigeſprochen werben. 

Zwar ijt der Geichäftsgebraud, auf welchen die hier geftellte 
Stage weislich Hindeutet, von gegenfeitigem Vertrauen zwifchen 
Autoren und Berlegern durchdrungen: nicht nur Buchdrucker und 
Buchhändler werden in äußerſt jeltenen Fällen von dem Anhalt 
der von ihnen gedrudten, reſp. zum Verkauf bezogenen Bücher ge: 
nauere Kenntniß nehmen, fondern felbjt bei den Verlegern gehört 
dies in Beziehung auf die von ihnen verlegten Werke zu den 
Ausnahmefällen. Nach bequemer Praris unter anftändigen Autoren 
md Berlegern pflegt jogar das Manufcript direct vom Autor in 
die Druckerei geichidt zu werden. Dadurch wird jedoch Sorglofig- 
feit des Verlegers nicht gerechtfertigt, wenn ihn gerade die DBe- 
Ihaffenheit des befonderen alles zu beionderer Vorſicht und 
Wachſamkeit auffordern mußte, ja verpflichtete. Denn es kann und 
muß von Buchhändlern und Schriftftellern verlangt werden, Daß 
fie fi) mit den in ihre gewerbliche bez. litterariſche Thätigkeit ein- 
Ihlegenden Berhältnifien und gejeglichen Beſtimmungen genau ver: 
traut machen und bei der Broduction und Publication eines Schrift- 
werkes jede Verlegung anderer Autoren und Verleger vermeiden.”*) 
Rad der Beichaffenheit des vorliegenden Falles Tann aber Ber- 
llagter fich gewiß nicht befchweren, wenn ein ftrenger Maaßſtab an 
fein Verfahren angelegt wird. Denn daß er die Eriftenz und 
Beichaffenheit Des „Kirchenjahrs“ wohl gefannt hat, vermag er jelbit 
nicht in Abrede zu ftellen. Und bei der augenfcheinlichen äußerlichen 
Achnlichkeit bes „Evangelienbuchg” mit dem „Kicchenjaht” mußte er 


”, ©. oben das Gutachten Ro. 5. 
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fih um fo mehr, als beide Werke fich deutlich ala Concurrenz 
unternehmungen darftellen, wenn man ihn auch nicht Direct als den 
Provocanten dieſes Concurrenzunternehmens bezeichnen Tann, auf 
gefordert finden, fi) über da® innerliche Verhältniß beider Werke 
näher zu unterrichten. Daß er in diefer Hinficht fich ohme Weiteres 
auf den Berfaffer verlaffen hat, ift eben Fahrläffigfeit, zumal da 
er ja gar nicht willen fonnte, ob dieſer die Nachdrucksgeſetze ge: 
nügend kannte und nicht vielleicht in dem Glauben ftand, feine „Er: 
läuterungen“ anderweitig ferner verwerthen zu dürfen. Die Be: 
Ichaffenheit der Schriften ift aber der Art, daß jeder urtheilsfähige 
Mann fih von dem Sachverhältnif eine eigene Ueberzeugung ohne 
befondere Anſtrengung verfchaffen konnte. Demnach liegt fein 
Grund vor, den vorliegenden Fall zu denjenigen zu zählen, in 
welchen die Beſtrafung oder Entſchädigungsverbindlichkeit des Nach⸗ 
— nach 8. 18 des Geſetzes von 1870 ausgeſchloſſen blei— 
en ſoll. 

Ad 3. Die Frage, ob dem Kläger durch den Nachdruck ein 
Schaden entſtanden ſei, kann nur einfach bejaht werden. Beide 
Unternehmungen find unzweifelhaft concurrirende, und wenn aud 
ein nicht unbedeutender Theil des älteren Werkes in den Nachdrud 
nicht übergegangen ift, fo unterliegt es doch feinem Zweifel, daß 
der Anlauf des neueren Werkes für Viele ein Grund Hat jein 
können, das ältere nicht anzuschaffen, daß alfo durd) den Vertrieb 
des Nachdrucks dem Kläger ein erheblicher Ausfall in dem Abſatze 
ſeines Original-Berlagswerfes verurjacht worden ift. 

Bedenklicher ift die Abmefjung der Höhe des dem Kläger ent: 
ftandenen Schadens. Für den der Frage ad 3 zu Grunde Tiegen- 
den Fall, daß der Verklagte nicht bloß auf die Bereicherung, zu: 
gleih aber auch nur für den nad dem Gutachten ad 1 nicht 
zutreffenden all, daß derjelbe nicht bloß wegen partiellen Nad; 
druds verurtheilt werden follte, haben fich die Parteien dahin 
vereinbart, die Zahl der abgefegten Nachdrucks-Exemplare auf 
1500 anzunehmen. Obgleich nun aber nach dem!, was vorliegt, faft 
mit Sicherheit vorausgejegt werden Tann, daß mehr als 1500 
Exemplare von dem Nachdruck geichaffen und abgejeht worden jind, 
jo verhindert Doch gerade die Beſchaffenheit des nur partiellen 
Nachdrucks daran, die vergleichgweije angenommene Zahl von 1500 
Exemplaren feitzuhalten. Andererfeit? aber kann, dem wohl zu hoch 








— 127 — 


gegriffenen klägeriſchen Anipruch von 2144 Thlr. gegenüber auch 
die auf die Behauptung, daß höchſtens ein Nachdruck von einem 
Serhftel bes Driginalwerfes vorliege, geftütte Berechnung des Ver- 
Hogten, nach welcher eventuell ein Schadenerfah von nur 280 Thlr. 
15 Sgr. zu gewähren jein würde, für richtig und durchgreifend 
nicht erachtet werben. Denn nicht nur läßt fi die Quote bes 
Rachgedrudten bei der eigenthümlichen Beichaffenheit des Werkes 
nicht mit Sicherheit ermeſſen, jondern es gewinnt auch die kläge— 
riihe Behauptung, daß in dieſem alle der äußerlich partielle Nach⸗ 
drud materiell eine dem totalen gleiche Wirkung gehabt habe, da- 
duch einen gewiſſen Werth, daß bei der eigenthümlichen Gleich 
artigleit beider Werke in der That nicht abzufehen ift, warum bie 
Befiger des einen das andere erwerben follten, daß aljo der 
Umftand, welcher fonft die mindere Entichädigung bei partiellem 
Nahdrud wejentlich begründet, nämlich der dem Inhaber des 
Driginalwerfes für die nicht nachgedruckten Theile ungefchmälert 
verbliebene Debit, hier wegfällt. 

Hiernad) würde man im vorliegenden alle mit einer Ab- 
Ihägung des entitandenen Schaden? ex mero arbitrio in ein faft 
unvermeidliche® Gedränge und Schwanken gerathen, wenn nicht — 
man möchte jagen glüdlicher Weile für diefen Fall die Entſchä— 
digung3frage, nach dem zu Anfang Ausgeführten, noch ausſchließ⸗ 
ih nad) dem Gelege vom 11. Juni 1837 entichieden werden 
mußte, deſſen 8. 11 den ficherften Anhalt bietet, um über die Ver: 
widelungen und Schwierigkeiten gerade dieſes Falles hHinwegzulommen. 

In Gemäßheit des allegirten 8. 11*) muß nämlich, in Er- 
mangelung eines von dem Berechtigten nachgewiejenen höheren 
Schadens — ein Nachweis, der im vorliegenden alle nicht geführt ift, 
aud) ſchwerlich geführt werden kann, — die Entfchädigung nach einer An- 
zahl von 50 bis 1000 Exemplaren des Originalwerks bemefjen werben. 
Nach der conftanten Praxis des 1.S. V. wäre deshalb zunächſt zu fragen, 
wie viefe Eremplare des Nachdruds abgeſetzt feien, weil präjumtiv 
eben jo viele Exemplare des Originals unverfauft geblieben find.**) 


*, Nach dem Gejeg vom 11. Juni 1870 $. 19 hat der Richter bie Höhe ber 
Entihädigung nad) freiem Ermeſſen feitzuftelen, ohne an ein Minimum ober 
Naximum gebunden zu fein. Die obige Abſchäzung des Schabens würde baher 
anch nach dem neuen Gelege durchaus zuläffig fein. Vgl. die Gutachten Ro. 6.9. 15. 

=") Bol. hierüber Heydemann u. Dambady, a. a. D. S. IXV. 
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Im vorliegenden Falle conftirt nun freilich nicht, wie viele 
Exemplare der Berklagte von feiner jog. eriten und von der zweiten 
Bearbeitung des Werkes abgejebt bat. Inzwilchen kann hiervon 
um jo mehr abgejehen werden, als die beiden Bearbeitungen in 
den einzelnen Lieferungen Durch einander gemengt worden find, der 
Kläger aljo in feinem Abſatze des Originalwerks durch die Käufer 
des Nachdrucks geſchädigt ift, ſollten diefe Käufer auch einen Theil 
des vom Berflagten herausgegebenen Werkes in der zweiten Bear: 
beitung erhalten haben. Dagegen mag billig in Betracht gezogen 
werden, daß ein immerhin nur partieller Nachdruck vorliegt und 
daß die legten Lieferungen des vom Berflagten edirten Wertes 
überhaupt feinen Nachdruck enthalten. Läßt fich alſo aud) bei der 
eigenthümlichen Lage der Sache eine arithmetiſch genaue Feititellung: 
wie viele Exemplare des Originals in Folge des Nachdruds un: 
verkauft geblieben find, nicht vornehmen, jo wird man doch jeden: 
falls vermittelft eines Durchſchnitts nicht zu Hoc) greifen, wenn 
man annimmt, daß Kläger ohne das Ericheinen des Nachdrucks 
500 Exemplare mehr verkauft haben würde, woraus fich, bei dem 
Nettopreife des Originals von 3 Thalern, eine Abſchätzung der 
Höhe des Schaden? auf 1500 Thlr. ergiebt. 

Ad 4. Die eventuelle Frage über die Bereicherung des Ber: 
klagten und deren Belauf ift — falls e3 überall noch auf dieſelbe 
ankommen follte — in dem, was vorliegt, zur definitiven gutacht- 
fihen Beantwortung noch nicht Hinlänglich vorbereitet. 

Un fich zwar würde, troß ber Divergenz der Geſetze von 1837 
und 1870, die Löſung diejer Frage ziemlich auf Eins hinauskommen. 
Nach dem Geſetze von 1870 Haftet der ſchuldloſe Nachdruder für 
den entftandenen Schaden bis zur Höhe feiner Bereicherung. Iſt 
aljo die Bereicherung größer, ala der Schaden, fo kann er das 
residuum behalten. Das Geſetz von 1837 gedenkt der Bereiche 
rungsflage nicht disertis verbis, aber es jegt, wie jebt allgemein 
angenommen wird, zur Entichädigungspflicht des Nachdruders eben- 
falls defien dolus oder culpa voraus. Fehlt es hieran, jo hat nad 
allgemeinen landrechtlichen Grundſätzen der Beſchädigte gleichfalls 
nur die Bereicherungsffage bis auf Höhe ſeines Schadens.*) Im 


*) Dambach, Vorſatz und Fahrläfiigleit a. a. DO. ©. 27; Heybemann, 
Einleit. in das Syftem bed Preuß. Civilrechts. ©. 307. 
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praftiichen Reſultate ftinnmen daher die Gefege von 1837 und 1870 
wieder überein. 

Wenn nun in Nachdrudajachen die „Bereicherung“ durch den 
Werth der abgejegten Exemplare, abzüglich der Herftellungs- und 
Vertriebskoſten fich berechnet,*) fo müßte im vorliegenden alle erſt 
noch conftatirt werden, wie viele Exemplare der Verklagte Hat 
druden laſſen und wie viele er abgefeßt Hat. Da derjelbe das 
Berk ftereotypirt hat, fo kann man nicht einmal nad) allgemeinen 
buchhändlerifchen Ufancen fchließen, wie viele Eremplare er wohl 
gedruckt haben wird, und was den Abſaz betrifft, fo fehlt es eben: 
falls an jedem Anhalt. Die Parteien haben die Zahl von 1500 
Eremplaren, wie ad 3 in Erwägung gezogen ift, nur für ben Fall 
als Maaßſtab angenommen, wenn die Culpa-Frage bejaht und dem 
Kläger die volle Entichädigung zugeiprochen wird. Dagegen giebt 
Kläger ausdrüdlich an, daß er den Abſatz bes Verflagten auf 3000 
Eremplare tariren müffe, wenn er nur die Bereicherung fordern 
könne. Es wird alfo eventuell noch die Zahl der gedrudten und 

abgejegten Nachdrucksexemplare durch Beweis feitgeftellt werden 
müſſen. 


Aus dieſen Gründen ertheilt der l. S. V. ſein pflichtmäßiges 

Gutachten dahin, daß 

1) das in dem Verlage des Verklagten erſchienene Wert „Römil ch⸗ 
katholiſches Epiſtel- und Evangelienbuch mit ausführlichen 
Erklärungen von B. G. Bayerle“ als ein partieller Nach— 
druck des in dem klägeriſchen Verlage erſchienenen Wertes 
„Das katholiſche Kirchenjahr in feinen Zeften umb heiligen 
Zeiten ıc.” anzujehen; " 

2) dem Verklagten bei Veranftaltung dieſes Nachdruds, nad) dem 
für Die Buchdruder reſp. Verleger geltenden Geſchäftsgebrauche 
eine Fahrläffigkeit zur Laft zu legen it; 

3: der dem Kläger durch den Nachdrud entitandene Schaden ſich 
auf 1500 Thir. beläuft; 

4) die eventuell auf die durch den Nachdrud entftandene Berei. 
derung des Verflagten und Deren Belauf geftellte Stage Wicgt 

eher beantwortet werden kann, als bi3 die Zahl ber gedrucx 


— 





1463; Mandry, Urheberrecht, 
Dambach, Urheberrecht. S S. on. 


— — — — en 
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und abgejehten Nahdruds-Cremplare und deren Werth, ab- 
züglich der Herftellungs- und Betriebs-Koften, durch Beweis 
feitgeftellt fein wird.*) 


— — — — — 


No. 15. 


Gutachten vom 31. März 1871. 
Reharud in Form einer Anthologie. Entſchädignug. Adhäſiondprozeß. 


Auf Grund eines zwiſchen dem im Februar 1856 verſtor⸗ 
benen Dichter Heinrich Heine und dem inzwiſchen gleichfalls 
verftorbenen Verlagsbuchhändler Julius Campe, Inhaber der Fir: 
ma Hoffmann und Campe in Hamburg, unterın 5. December 1844 
gefchloffenen Verlagsvertrages hat Erfterer dem Lebteren das Ver: 
lagsrecht auf eine Geſammt-Ausgabe feiner Schriften als volles 
Erbeigenthum und in völlig unbeichränfter Zahl und Höhe der 
Auflagen übertragen. Es find bis jebt zwei derartige Gejammt- 
Ausgaben von Heine’3 Werfen erjchienen, die erjte mit Varianten 
und kritiſchen Bemerkungen im Jahre 1861 in 21 Bänben, bie 
zweite wohlfeilere im Jahre 1867 in 18 Bänden. 

Im November. 1870 erſchien im Verlage von Leifer hier ein 
Buch unter dem Titel: „Immortellen Heinrich Heine’s. Gejammelt 
von Adolf Strodtmann”. 

Auf die wegen dieſes Buches von der Verlagsbuchhandlung 
Hoffmann und Campe angebrachte Denunciation find in der gegen 
Leiler geführten Unterfuchung dem I. ©. 8. folgende zwei Fragen 
zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt: 

1) ob dag in dem Verlage des Buchhändlers R. Leſſer bierjelbit 
erichienene Buy: „Immortellen ꝛc.“ als ein partieller Nach—⸗ 
drud der in dem Verlage der Berlagsbuchhandlung von Hoff: 
mann und Campe in Hamburg erjchienenen Werte Heinrid 
Heine’3 anzuſehen ift? 

2) ob für den all der Bejahung der Trage ad 1 bei Beltim- 
mung der Entichädigung der Preis der rechtmäßigen Aus: 

“, Dem obigen Gutachten entiprechend, ift Berflagter zur Zahlung von 
1500 Thlrn. rechtöfräftig verurtheilt, auch die Einziehung der Nachdrucksſexem⸗ 
plare, Blatten und Formen audgefprocdhen worden. 
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gabe der Heine’fchen Werke zu Grnnde zu legen jei, even- 
tualiter wie hoch diefe Entichädigung zu bemeijen fei? 


Die Förmlichfeiten find in Ordnung. 

Sn der Sache ſelbſt erweijen fi, was zunächit die ad 1 
geſtellte Nachdrucks-Frage betrifft, die „Smmortellen“ nach ber 
Abfiht und Ausführung des Herausgeber® als ein wörtlich ge- 
nauer Abdrud einzelner projaischer Stellen und Heinerer Gedichte, 
fo wie einzelner Gebicht-Bruchftrüde aus Heine's Werfen. Das 
Buch umfaßt außer doppeltem Titelblatt, einer Anficht von Heine’s 
Grab, einer Vorrede und Inhalts-Ueberſicht, welches alles zuſam— 
men 5 Blätter einnimmt, 216 Seiten fl. 8. Strodtmann will, 
wie er in der Vorrede jagt, nicht nur eine Blumenlefe geiftreicher 
und ſchöner Stellen nach Art der gewöhnlichen Anthologieen geben, 
es war im Gegentheil feine Abficht, aus den Schriften Heine’s 
jelber den Nachweis zu liefern, daß diejelben, troß ihres meift 
aphoriftiichen Charakters, einer dem Weſen nach einheitlichen Welt- 
anſchauung entfloffen find, und folchergeftalt in ihrem eigenthim- 
fihen Ausdrude gleichſam die lyriſche Ergänzung der philofophifchen 
und politifchen Entwidelung der Menjchheit in der erften Häffte 
unfered® Jahrhunderts bilden... .. Er Hofft ferner, durch Die 
vorliegende Litterarhiftorifche Arbeit mit Erfolg die noch vielfach 
herrſchende Anfiht, als ob Heine nur ein frivoler Spaßmacher 
‚ohne jeden Ernſt einer tieferen philojophiichen Weltanſchauung ge- 
weſen fei, zu befämpfen und dag Intereſſe für eine eingehendere 
Beihäftigung mit feinen Schriften auch in Kreijen zu weden; bie 
fih bisher mit feinem Genius binlänglich abgefunden zu haben 
vermeinten, wenn fie das „Buch der Lieder“ und allenfall3 noch 
die „Harzreife” gelefen. 

Das Geſetz vom 11. Juni 1837, auf Grund deſſen die Denun- 
ctation gegen Leſſer unterm 23. December v. 3. eingereicht worden 
ift, ftellt ala Ausnahme vom Nachdrudsverbote im 8. 4 Hin: 

1) das wörtliche Anführen einzelner Stellen eines bereits ge⸗ 
drucken Wertes; 
2) die Aufnahme einzelner Auffäte, Gedichte u. |. w. in kritiſche und 

Iitterarhiftorifche Werke und in Sammlungen zum Schulgebraudhe. 

Es fragt fi) nun, ob und in wie weit diefe Ausnahmen auf 


den vorliegenden Fall Anwendung finden. 
9 * 
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Nach dem Allgemeinen Preußischen Landrecht Theil I. Tit. 11 
8. 1024 galt in durchgreifender Weiſe das Verbot, aus gedrudten 
Schriften ohne Einwilligung des Verfaſſers und feines Verlegers 
„Auszüge bejonders druden zu laſſen“. 

Bon den neueren Landesgeſetzen Hatte nur das Oeſterreichiſche 
vom 19. October 1846 ein directes Verbot ausgeſprochen ($. 4 
ad ce): 

„Auszüge aus dem Werke eines anderen Autors mit oder 
ohne Veränderungen, wenn fie als bejondere Schriften mit dem 
Titel des Originalwerles oder ohne denjelben erjcheinen, werben 
den Nachdrud gleichgeachtet”. 

Während nun alle übrigen Landesgeſetze die Feſtſtellung ber 
Grenzen zwilchen erlaubter Benutzung fremder geiftiger Production 
und partiellem Nachdrud ber Beurtheilung des Richters reſp. der 
Sachverſtändigen anheim geben, gejtattet 8. 7 des Norddeutichen 
Bundesgeſetzes vom 11. Juni 1870 die Aufnahme bereits veröf- 
fentlichter Schriften von geringerem Umfange zc in Samm- 
[ungen nur, wenn diefe aus Werfen mehrerer Schriftiteller zıum 
Kirchen, Schul: und Unterrichtsgebrauch oder zu einem eigen- 
thümlichen litterariſchen Zwecke veranftaltet wierden.*) 

Wenn aber ſchon aus allgemeinen litterariſchen und buch— 
händleriihen Geſichtspunkten ſolche Anthologieen, welche einen 
und denfelben Autor ausbeuten, mit befonders kritiſchem Auge 
angejehen werden müfjen, weil fie dazu beitragen, das Publikum 
zur Oberflächlichkeit zu erziehen und von der Anſchaffung der im 
rechtmäßigen Verlage herausgegebenen Driginalwerfe abzulenken, 
jo ericheinen dem unbefangen prüfenden Blid gerade im vorliegen- 
den Falle die Stroödtmann’schen „Immortellen“ als eine nad} 
drudgleiche Compilation, welches Geſetz man auch bei ihrer Be- 
urtheilung zu Grunde legen mag. 

Die aus Heine’3 Werken abgedrudten Stüde find weder er- 


*) Es tft nach dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 unbedingt verboten, 
„aus den Werken eines einzelnen Schriftitellerd oder Dichter die beften Stellen 
und Gedichte heraugzunehmen und ald Anthologie oder in einem Unterrichts: 
werte zujammenzuftellen. Es würde Hierin ein unzmweifelhafter Eingriff in bie 
Hechte des Autors liegen, defjen Bermögendinterefien durd eine derartige Aus⸗ 
beutung gerade feiner beften Producte auf das Empfindlichfte geſchädigt werben 
lönnen“. (Dambach, Urheberredt. S. 88.) 
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läutert noch kritiſirt, ſondern nur nach gewiſſen Kategorieen ver: 
wandten Inhalts an einander gereiht. Auf eine derartige Arbeit 
paſſen aber die Ausnahmen 8.4 ad 1 des Geſetzes vom 11. Juni 
1837 und 8.7 ad a des Geſetzes vom 11. Juni 1870 „wörtliches 
Anführen einzelner Stellen eines gedrudten Werkes” nicht. Es 
ift im Strodtmann’Ichen Buche keinesweges von einem Citiren 
einer Anzahl Stellen aus Heine’3 Werfen die Rede, dieſelben wer: 
den nicht etwa als Beläge der Erläuterungen zu irgend einer 
Iitterarifchen oder kritischen Ausführung beigebracht, fondern viel- 
mehr lediglich ala eine Blumenlefe aus Heine dem Lejer vorge: 
führt. Aber auch die Ausnahmen 8. 4 ad 2 des älteren Gejehes 
und $. 7 ad a des Bunbesgefepes können nicht in Frage kom⸗ 
men, da das Strodtmann’sche Buch fi) weder ala ein kritiſches 
oder litterarhiftorisches Werk, noch ala eine Sammlung zum Schul- 
gebrauche charakteriſirt. 

Was insbejondere den litterariichen oder Litterarhiftorischen 
Werth der Strodtmann’ichen Arbeit betrifft, fo ift derjelbe in der 
hat gerade einem Autor wie Heine gegenüber ungemein gering 
anzufchlagen. Jedem gebildeten Beſitzer von Heine's Werfen wird 
es leicht fein, ſelbſt bei oberflächlicher Lectüre ein paar Hundert 
Stellen fein pointirten, fatirifchen, geiftreihen Inhalts über 
Leben und Natur, über Staat und Kirche, Judenthum und 
Chriſtenthum, Kunft, PHilofophie, rauen, Liebe und Ehe ıc. 
anzuftreihen und nad) diefen Kategorieen zufammenzuftellen. 
Es ift das eine Aufgabe, welche wirklich nicht über dag Niveau 
der heutigen allgemeinen Bildung hinausgeht. 

Auch Hat ſich Strodtmann dag ſyſtematiſche Element feiner Arbeit 
ziemlich Leicht gemacht. Die zehn Hauptrubriten (I. „Perſönliches“ 
bi3 X. „rauen, Liebe und Ehe”) find zwar durchgängig mit der 
über dem Text fortlaufenden Bezeichnung von Unterabtheilungen 
verjehen. Allein gerade dieſe Eolumnentitel find augenjcheinlid) 
erft während des Drudes nach einer ganz oberflächlichen Dispo— 
fition gemacht und mitunter rein zufällig von der eriten beften 
Stelle hergenommen, wie 3. B. ©. 181 „Gelchente der Na— 
tur“, wovon außer Zeile 2 auf der ganzen Seite Nicht? vor: 
kommt. 

Allem Anſchein nach, und trotz der Verwahrung in der Vor- 
rede, hat es ſomit lediglich in der Abſicht gelegen, dem gebildeten 
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Publitum eine Anthologie pitanter, geiftreicher, ſatiriſcher Bruch⸗ 
ftücde aus Heine's Werfen darzubieten, und mag der Anlaß bierzu 
wohl darin zu fuchen fein, daß aus der Gejammt-Ausgabe ein: 
zelne Bände nicht abgegeben werden, die einzelnen Werke aber in den 
früheren Ausgaben jehr hohe Preiſe hatten, und nur die Gedichte 
und einige Bände profailcher Schriften neuerdings in wohlfeilen 
Ausgaben erichienen find. 

Während die befannten Gedichte Heine's fich in allen poetiſchen 
Anthologieen nachgerade abgebrudt finden, konnte daher wohl mit 
Necht angenommen werden, daß eine gejchmadvolle Auswahl von 
Bruchſtücken namentlich der profaifchen Schriften Heine's in einer 
zierlichen Ausgabe und zu mäßigem Preiſe Anklang finden würde. 

Ein anderes Motiv ift bei der Herftellung der Immortellen 
nicht wohl vorauszuſetzen; denn, bezwedte Strodtmann, wie er im 
Vorworte fagt, durch die Immortellen dag Intereffe für eine ein 
gehendere Beichäftigung mit Heine's Schriften in weiteren Streifen 
zu weden, jo durfte er diefe Immortellen um jo mehr nur dem 
Verleger Campe anbieten, als er ja gerade durch Diefe Heraus: 
gabe deſſen Intereffe fürdern wollte. Weberdie hatte er bereits 
für Campe die Gejammt-Ausgabe der Heine'ſchen Werte bejorgt 
und wußte unzweifelhaft jo viel von dem contractlichen Verhält⸗ 
niß Campe’3 zu den Erben des Dichters, daß Campe durchaus 
zur Herausgabe einer derartigen Auswahl berechtigt war. 

Auh des Denunciaten Leffer Behauptung, daß gerade 
eine möglichft große Verbreitung des jet incriminirten Buches 
dem Abſatze der Heine’fchen Werke in wirkſamſter Weiſe förderlich 
fein müffe, ift kaum etwas mehr, als eine ganz alltägliche gefchäftliche 
Redensart, denn es wird wohl Niemand anzunehmen bereit jein, Daß 
Lefier das Unternehmen veranjtaltet oder Doch in die Hand ge 
nommen habe, um dem Abfate der Campe'ſchen Gefammt-Ausgabe 
förderlich zu fein. 

Wenn Leffer ferner von einer nicht ganz unbeträchtlichen An: 
zahl von Ausſprüchen Heine's ſpricht, welche nicht aus deſſen bei 
Campe erichienenen Schriften, jondern aus Varnhagen's Nachlaß, 
aus Marimilian Heine’3 Erinnerungen und aus ber Allgemeinen 
Zeitung entnommen feien, jo feheint er die Immortellen ſelbſt 
nicht näher angejehen zu haben. 

Eine genauere Prüfung ergiebt in diefer Hinficht Folgendes: 
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Strodtmann citirt auf der Rückſeite des Inhalts die Quellen 
außer der Gejammt-Ausgabe wie folgt: 

Barnb.-Briefe Heine’s, abgedrudt in Varnhagen's Nachlaß. 
M. H.-Marimilian Heine's Bud). 
&.:Briefe Heine's an Cotta. 

Eine genauere Durchficht der Immortellen erweilt, daß Strodt- 
mann bie Rückſicht der Duellenangabe, welche er gegen das 
Bublitum Hiermit noch erfüllen wollte, nicht ftreng eingehal- 
ten bat. 

Stellen aus Barnhagen find 10.... 

Stellen aus M. Heine's Buch find als folche nirgends be: 
zeichnet. 

Stellen aus den Briefen an Cotta find ©. 197 2 Zeilen. 

Dagegen finden fih ©. 184 8 Zeilen aus Gubitz's Erleb⸗ 
nifien. ©. 105 find 3 Beilen ganz ohne Duelle, und ©. 115 
ein Gedicht von 10 Zeilen ebenfalld ohne Duelle abgebrudt. 

Alle diefe nicht aus der Gefammt-Ausgabe berrührenden, 
reip. ohne Quellenangabe abgedructen Stellen umfaſſen zufammen 
30 Zeilen, und da der Drud der Immortellen auf 32 Zeilen pro 
Seite berechnet ift, jo find genau nur 2%, Seite nicht aus der 
Campe'ſchen Gefammtausgabe, während die übrigen 213%, Seite 
völlig unverändert aus der Gefammt-Ausgabe abgedrudt find. 

Hiernach Liegt gegenwärtig wieder ein Fall vor, in welchem 
gerade die beften Stellen, der Kern des Originalwerls, wonach 
etwa das Bedürfniß des Publikums am meiſten greift, in einer 
den rechtmäßigen Abſatz des urjprünglichen Werkes beichädigenden 
Weile ausgepflüct worden find*), eine Art der Ausbeutung, welche 
nach der bisherigen Praxis ſtets unbedenklich unter die Kategorie ver - 
botenen partiellen Nachdrucks geftellt worden ift. Zwar der, denuncian- 
tifcher Seits in Bezug genommene Fall aus dem Jahre 1840**) 
dürfte für Die vorliegende Trage nicht von Erheblichkeit jein, in- 
dem es fich dabei nicht um eine Anthologie handelte; auch kann 
eine Anthologie immerhin in concreto fo bejchaffen fein, daß fie 
vor dem Nachdrucksgeſetze als unfträflich befteht.***) Allein gerade 


2) Dambach, Urheberrecht. ©. 79. 
” Hinſchius, Juriſtiſche Wochenſchrift. 1840. S. 861; Heydemann u. 
Dambach, a. a. O. S. 73. 
“=. Heydemann u. Dambach, a. a. O. ©. 388. 
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bie concrete Beichaffenheit der Strodtmann’ichen „Immortellen“ ift 
nad allen Erwägungen der Urt, daß diefelben nicht zu dem erlaub- 
ten Blumenlejen gezählt werden können, fondern als partieller 
Nachdruck harakterifiirt werden mäffen. 

II. Die Entfhädigungs-Tsrage hätte eigentlich in dem 
gegenwärtigen Unterfuchungs-Berfahren dem I. S. V. nicht mehr 
geftellt werden jollen, da feit dem 1. Januar 1871, zu welden 
materiellerechtlichen Erwägungen auch die rückwirkende rejp. nicht 
rüdwirfende Kraft des Norddeutichen Gejeges vom 11. Juni 1870 
den Richter veranlaffen möchte*), formell jedenfall3 der Eivilan- 
ſpruch nicht mehr im Wege des Adhäſionsprozeſſes vor dem Straf: 
richter geltend gemacht werden kann.“**) Inzwiſchen ſcheint es 
feinem gegründeten Bedenken zu unterliegen, daß im gegenwärtigen 
Falle die Entichädigungsfrage an fid) noch nach dem Geſetze vom 
11. Juni 1837 beurtheilt werden muß, weil ja überhaupt für die 
aus einer verbotenen Handlung entipringenden Privatrechte die 
zur Beit der Handlung gültigen Gejehe manßgebend bleiben. Der 
l. S. V. hat deshalb auch über die ihm vorgelegte Entſchädigungs⸗ 
frage fein unmaaßgebliches Gutachten nicht zurüdhalten zu bürfen 
geglaubt. 

Nah 8. 11 des Geſetzes vom 11. Juni 1837 fol in allen 
Fällen des Nachdruds eines ‘von dem Berechtigten bereits heraus: 
gegebenen Werkes der Betrag der Entichädigung nach Befchaffenheit 
der Umftände auf eine dem Verkaufswerthe von 50 big 1000 Exem⸗ 
plaren der rechtmäßigen Ausgabe gleichkommende Summe richterlich 
beftinmt werden, injofern der Berechtigte nicht einen Höheren Schaden 
nachzuweilen vermag. 

Es könnte ſonach den Anſchein gewinnen, als ob die Ent: 
Ihädigungsforderung der denunciirenden Verlagshandlung im Be: 
trage von 5000 Thalern, als einer etwa die Schädigung eines Ab: 


*) Dambach, Arheberrecht. ©. 259 fi. 
”), Dambad, a. a. D. S. 169, 170. 

Anderer Anſicht ift Fuchs (Unflage und Untragsbelicte. 1878. ©. 197), 
indem derfelbe auch jebt noch den Adhäſionsprozeß in Nachdrucks ſachen nad 
Preuß. Rechte für zuläffig erachtet. Wir halten indeflen durch die Ausführungen 
von Fuchs die im Texte des Gutachtens und bei Dambadı a. a. O. vertretene 
Auffaſſung nicht für widerlegt. Die Frage wirb ihre generelle Regelung dur 
die deutiche Civilprozeßordnung und durch Die Strafprozeßordnung erhalten. 
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ſatzes der Heine’jchen Geſammtwerke von 500 bis 550 Exemplaren 
repräfentirenden Summe, geſetzlich begründet wäre, zumal wenn 
man zu der Annahme geneigt fein jollte, DaB in dem vorliegenden 
Nachdruck recht eigentlich die Duinteffenz der gefammten Original: 
Werke vertrieben werde. Allein diefer Anjchein muß doch vor ber 
Erwägung des allzu verjhiedenen Umfangs der beiden hier 
einander gegenüberftehenden Objecte verfchwinden. Die erſte Ge⸗ 
jammt = Yusgabe der Heine’schen Werke umfaßt 21 Bände und 
foftet 14 Thlr. (netto 10%, Thlr.), die zweite umfaßt 18 Bände 
und fojtet 9 Thlr. (netto 6%, Thlr), wozu fpäter noch 3 Bände 
Briefe für 1%, Thlr. Hinzugelommen find. Die „Smmortellen” 
foften 1 Thlr. (netto 20 Sgr.) und der quantitative Inhalt der: 
jelben entipricht dem durchichnittlichen Inhalte eines Bandes ber 
ſehr viel weitläufiger gedrudten Gejammt- Ausgabe. 

Vom gejchäftlichen Standpunkte aus läßt fich nicht fagen, daß 
ein Werk in Einem Bande und zum BPreife von 1 Thlr. einem 
anderen in 18 Bänden zum Preife von 9 Thlrn. eine directe Kon- 
currenz biete. ine directe Beeinträchtigung des Abſatzes der Ge- 
fammt - Ausgabe dur die „Immortellen“ ift infofern nicht wohl 
anzunehmen, und es erfcheint daher eine Abmeſſung nach dem Preife 
diefer Gejammt = Ausgaben bei Fixirung des Schadenerjages nicht 
gerechtfertigt. Jedenfalls läßt fich die Vorausfegung der Denun⸗ 
ciantin nicht als begründet anerfennen, daß von den 1800 Käufern 
der Immortellen 500 bis 550 die Gefammt-Ausgabe gelauft haben 
würden, wenn die Smmortellen nicht erjchienen wären. Dagegen 
iſt in Betracht zu ziehen, daß die denunciirende Verlagshandlung 
in neueſter Zeit angefangen hat, die beliebteften Werfe von Heine 
in wohlfeilen Einzelausgaben erjcheinen zu laſſen. So das Bud) 
ber Lieder für 1 Thlr., die Neifebilder, 2 Bände, für 2 Thlr., 
die Harzreije für 1 Thlr. Es ergiebt ſich deshalb als zutreffender, 
anzunehmen, daß die Käufer der Immortellen wohl ihre Wahl auf 
ein anderes Heine’fches Wert von ähnlichem Umfange und Preife 
gerichtet haben würden, wenn die Immortellen nicht vorgelegen 
hätten. Und es würde ſich eine Abſchätzung des Schadens nad 
dem Netto⸗Preiſe der mindeſtens abgefetten 1800 Nachdrucks⸗-Exem⸗ 
plare à 20 Sgr., alfo die Beltimmung des Betrages der Ent- 
Ihädigung auf rund 1200 Thaler, an fi) al® ganz zuläffig ge- 
ftalten, wenn das im vorliegenden Falle noch durchgreifende Geſetz 
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zu einer ſolchen Methode der Abſchätzung den Anhalt böte*) Da 
jedoch nad) diefem Gelege der Maaßſtab des Verkaufswerths der 
rechtmäßigen Ausgabe angelegt werden muß, fo jcheint es der eigen: 
thümlichen Beſchaffenheit des vorliegenden Falles am meiften zu 
entiprechen, wenn ber Verkaufswerth eines etiwa den Umfang des 
Nachdruds repräjentirenden verhältnigmäßigen Theiles der Gejammt- 
Ausgabe, d. i. der Nettopreis von 20 Sgr. für einen folchen ver: 
hältnigmäßigen Theil, zu Grunde gelegt und danach das geſetzliche 
Marimum des 1000fachen Werthes — freilich” auch bis auf ge: 
führten Nachweis eines höheren Schadens, nur diejes gejehliche 
Marimum — zugebilligt wird: das find 1000 mal 20 Sgr. = 
666°, Thlr. 

Aus diefen Gründen ertheilt der l. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 

1) das in dem Verlage des Buchhändlers R. Leffer Hierjelbft er: 
Ichienene Bud: 

„Smmortellen Heinrich Heine’s, gejammelt von Adolf Strodt: 
mann“ 
als ein partieller Nachdrud der in dem Verlage der Verlags: 
buchhandlung von Hoffmann und Campe erjchienenen Werte 
Heinrich Heine’s anzufehen; 

2) bei Beitimmung der Entihädigung nicht der Preis der recht⸗ 
mäßigen Gejammt - Ausgabe der Heine’Ichen Werke, ſondern 
nur der Preis eines verhältnißmäßigen Theiles derſelben zu 
Grunde zu legen und danach diefe Entſchädigung auf 666°), Thlr. 
zu bemefjen jei.**) 


*) Nach dem Meichdgejege vom 11. Juni 1870 würde eine ſolche Ab: 
ſchätzung völlig zuläflig fein, indem der $. 19 a. a. D. ausdrüdlich ausipricht, 
daß der Richter Die Höhe der Entihädigung unter Würdigung aller Um: 
ftände nach freier Ueberzeugung feftitellen ſoll. S. oben die Gutachten 
No. 6. 9. 14. 

” Die Staatsanwaltichaft hat auf Grund dieſes Gutachten? Die Anklage 
wegen Nachdrud3 gegen Leſſer erhoben, von dem Denuncianten ift aber ber 
Antrag auf Beitrafung und Entihädigung zurüdgezogen, und in Folge deſſen 
die Sache nicht zur materiellen Enticheibung des Gerichts gelangt. 
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No. 16. 


Gutachten vom 20. Januar 1871. 
Radarnd eines Recheubuches. Vorſatz und Faprläffigkeit. GEntihäbigung. 


Bon den in G. W. F. Müller’3 Verlage zu Berlin zuerft im 
Juli 1868 herausgegebenen 

„65 Xabellen zur Umwandlung des preußiichen Maßes und Ge- 

wichtes in metriſches Maß und Gewicht, jowie Umrechnung der 

Breife, für die alten preußiſchen Provinzen bearbeitet von 

A. Boehme und G. Behm“ 

erichien im October 1869 eim neuer Abdrud, in welchem eine An⸗ 
zahl Drudfehler und Ungenauigkeiten verbeijert worden find. In 
demjelben Jahre (1869) erichien im Verlage von Görlich und Koch 
zu Breslau unter dem Titel: 

„Die neue Maß: und Gewichtsordnung in kurzer Ueberſicht mit 

Rückſicht auf die Verwandlung des alten Maßes und Gewichtes 

in das neue. Nebit Tabellen zur Umrechnung der Preiſe. Für 

Schule und Haus, Handel und Gewerbe herausgegeben von 

Zul. Rücker“, 

eine Schrift, in welcher eine gewiſſe Anzahl von Tabellen mit den 
entiprechenden Zabellen des Boehme-Behm'ſchen Werkes genau 
übereinftimmt. Auf Grund dieſer Uebereinftimmung bat Müller 
die Rücker'ſche Schrift als einen partiellen Nachdrud des in feinem 
Berlage erfchienenen Boehme-Behm'ſchen Werkes denunciirt und 
eine Entfchädigungsforderung im Betrage von 1 Sgr. flir jedes 
verkaufte Nachdruds-Exremplar geltend gemacht. 

Die Unterfuhung iſt bei dem Königlichen Stadigericht zu 
Breslau gegen Rücker geführt und Görlich vorerft nur verantwort- 
Üc „wegen Theilnahme am Nachdrud” gehört worden. 

Dem 1. S. V. find die zwei Fragen zur gutachtlichen Beant⸗ 
wortung vorgelegt: 

1) Liegt ftrafbarer Nachdrud vor, wenn in den von Boehme und 
Behm, fo wie von Rücker herausgegebenen Schriften, von denen 
eine jede die Umwandlung des altpreußifchen Maaßes und Ge- 
wichtes in neues norddeutiches Maaß und Gewicht zum Gegen- 
ftande Hat, die Blatt 2 der Acten verzeichneten Tabellen in 
der dort angegebenen Art übereinftimmen? 
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2) Wie hoch beläuft fi die Entfehädigung der Handlung G. W. F. 
Müller? ’ 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sade ſelbſt beitreitet Rücker, fich eines Nachdrucks 
ichuldig gemacht zu haben, weil er bei Bearbeitung feines Wert: 
chens andere Schriften, und zwar außer ähnlichen Schriften, wie 
die von Kuznik, Meibauer, Wirth u. |. w., allerding® auch die von 
Böhme und Behm, zu Rathe gezogen, aber eben nur zu Rathe ge: 
zogen und nicht? aus jenen Schriften habe aböruden laſſen. Die 
vorhandene Uebereinftimmung folge aus der Natur der Sache. Aud) 
Görlich, gegen welchen Müller feine Denunciation ausſchließlich 
gerichtet haben will, beftreitet, daß in diefer Uebereinftimmung ein 
ftrafbarer Nachdrud gefunden werden künne, weil die Anordnung 
der Tabellen fich aus der Natur der Sache ergebe, unter Zugrunde⸗ 
fegung der Beitimmungen des neuen Maaß- und Gewichts-Geſetzes, 
die Tabellen aber als Rechenerempel ſtets diefelben Reful: 
tate fowohl in der Böhme und Behm'ſchen, als in der Rücker'ſchen 
Schrift liefern müßten. 

Allein vor einer unbefangenen technifchen Prüfung erfcheint 
dieje Erculpation nicht als ftichhaltig und es kann feinem gegrün- 
beten Bedenken unterliegen, in Beantwortung der ad 1 geftellten 
Trage die Rücker'ſche Schrift für einen partiellen Nachdruck des 
Böhme-Behm’schen Werkes zu erklären. 

Die Rücker'ſche Schrift umfaßt 16 Seiten, von denen bie 6 
erften die Beſtimmungen über die neuen Maaße und Gewichte ent: 
Halten. Auf Seite 7—16 befinden fi 17 Preisreductiong: Tabellen, 
welche, von ganz geringen Abweichungen abgejehen, mit den Böhme’: 
ſchen Tabellen vollftändig übereinftimmen. 

Bei der Entwerfung ſolcher Preisrebuctiong-Tabellen kann 
aber eine verichiedenartige ‘Form gewählt werden. Die Anordnung 
der Tabellen und die Auswahl des Materials wird bei verſchie⸗ 
denen Autoren, die ſelbſtſtändig arbeiten, ganz verfchieden ausfallen.*) 
Der eine wird nur eine Kleinere Anzahl von Reductionen, gleichſam 
als Probe, geben, ein Anderer wird eine größere Zahl, bie einen 
möglichft vollftändigen Rechenknecht bilden, liefern. Der Eine wird 


*) Bol. die Anm. am Schluß des Gutachtens Ro. 1. 
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die Reductionen nur annähernd in abgerundeter Form und in der 
Screibweife gewöhnlicher Brüche geben, da da3 Bublifum, für 
weiches feine Arbeit beftimmt ift, mit den Decimalbrüchen nicht 
Beicheid weiß; ein Zweiter wird die Neductionen mit 1 oder 2 
Decimalftellen, ein Dritter, dem es auf größere Genauigkeit anlommt, 
mit 3 oder mehreren Decimalen liefern. 

Rücker will außer den Tabellen von Böhme auch noch andere 
Werte benubt haben. Die forgfältige Bergleichung mit den von 
dem 1. S. V. zur Hand genommenen Schriften von Kuznik, Mei⸗ 
bauer, Wirth und Schmidt ergiebt jedoch, daß, joweit es fih um 
die Tabellen handelt, dies nicht ftattgefunden hat. Wirth und 
Meibauer haben keine ausführlicheren Tabellen, Schmidt und Kuz⸗ 
nit weichen wejentlich von Boehme und demnach auch von Rüder 
ab. Die genannten Autoren haben felbftitändig gearbeitet, während 
Rücker ohne eigene Kritit und Thätigfeit feine Tabellen den Boehme’- 
hen entlehnt hat. 

Zab. 1 bei Nüder giebt die Vergleichung der Elle mit dem 
Meter (Stab). Ein Unterfchied von der entiprechenden Xabelle 
bei Boehme bejteht nur darin, daß Lebterer Decimalbrüche giebt, 
während Nüder theils gewöhnliche Brüche, theil® minder genaue 
Abfürzungen anwendet. Hierbei ift der Verfaſſer nicht einmal den 
Regeln der Rechenkunft gefolgt; wenn z. B. bei Boehme fteht: 
„Koftet 1 Elle 15 Sgr., jo foftet 1 Meter 22 Sgr. 5,89 Bf. — Io 
ſetzt Rüder dafür 22 Sgr. 5 Pf. während die richtige Abkürzung 
22 Sgr. 6 Pf. lauten müßte. Dafjelbe Verfahren wiederholt ſich in 
dieſer Tabelle mehrmals; Rücker giebt ftet3 nur die ganzen Pfernige, 
ohne Rückſicht darauf, daß bei einer Fortlaffung der Decimalitellen 
unter Umſtänden die vorhergehende Decimale erhöht werden muß. 

Tab. 2—17 unterjcheiden ſich von den entiprechenden Boehme’- 
ſchen nur dadurch, daß die Brüche nicht ala Decimalbrüche, jondern 
in Form gewöhnlicher Brüche gejchrieben find, — ein Verfahren, 
welches auf felbitftändige Thätigkeit nicht den geringften Anſpruch 
machen darf. In der Anordnung ift Rüder mit Boehme ganz 
übereinstimmend, während die anderen angeblid) benugten Werte 
wejentlich davon abweichen. 

Boehme berechnet 3. B., wie viel 1 Meter koſtet, wenn 1 Elle 
i—11 Bf, 1—29 Gr., 1—10 Thlr. koſtet, während Kuznik Ta⸗ 
bellen Liefert, in welchen auch die Preißreductionen für 14, 14, 
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1%, 2, ur, 2%, Sgr., Yo Yo 1% Thlr. 2c. vorlommen. Der 
Rechenknecht von Schmidt giebt die Preigreductionen in noch grö- 
Berer Ausfühnrlichleit. Statt der Decimalbrüche find Hier auch ge- 
wöhnlide Brüche angewendet, die Abkürzungen find aber richtig, 
nicht wie bei Rücker falſch gemacht. 

In den Tabellen 2, 4, 5 giebt Rücker diejelben Reductionen 
wie Boehme, er berechnet die Preife von 1, 2, 3, 6, 9 Pfg., 
1—10 Sgr., 1—10 Thlr. Anders ift dies bei Kuznik, der ſich 
nicht auf die angeführten Zahlen beichräntt, fondern die Reductio- 
nen für 1—11 Bf, 1, 1%, 1%, 2 Sgr. ꝛ⁊c. giebt. Er wendet 
ferner nur Brüche mit 1 Decimalftelle an, während Boehme 2 De- 
cimalftellen giebt, welche NRüder wiederum in Form gewöhnlicher 
Brüche jchreibt. Auch Schmidt giebt eine größere Anzahl von 
Reductionen und zwar in annähernder, abgerundeter Form. 

Nur Tabelle 10 bei Rüder weicht infofern von Boehme ab, 
als die Reductionen für 4, 5, 7, 8 Bf. fortgelaffen find. 

Daß aber Rücker nicht jelbftftändig gerechnet, ſondern mecha⸗ 
niſch Die Boehme'ſchen Tabellen copirt hat, zeigt ſich ganz deutlich 
darin, daß er eine Anzahl von Unrichtigfeiten, weldje in ber 2. 
Auflage von Boehme verbeflert wurden, abgedrudt Hat. 

In Tabelle 4 bei Rüder heißt es: 

Koſtet 1 DRuthe 2 Thaler, fo koftet 1 Ar 14 Thlr. 2 Sgr. 
11%),00 Pf., während die richtige Reduction 11%, Pf. ift- 

Bei Kuznik ift nur 1 Decimalftelle angegeben, der Fehler des- 
bald nicht erſichtlich; bei Schmidt ift die Reduction bei einem Preiſe 
der DRuthe von 2 Thlr. gar nicht vorhanden; es findet fich nur: 
Koftet 1 DRuthe 1 Thlr., fo koſtet 1 Ar 7 Thlr. alfo nur appro- 
rimativ angegeben. 

Aehnliche, von Boehme gemachte und Später verbeiferte Rech— 
nungsfehler finden fi in den Tabellen 11 und 13 bei Rüder. 
Am auffälligften zeigt fi) das mechanifche Copiren bei Tab. 13. 
Dort jteht: Koftet 1 Anker 1 Pf. fo koftet 1 Liter Y,., Pf., ein ent- 
ſchiedener Drudfehler von Boehme, der fpäter in Y,. Pf. abgeändert 
wurde. Bei Kuznik ift die Angabe richtig. 

Dbjectiv ift alfo feftgeftellt, daß die Rücker'ſchen Tabellen 
auf einer mechanischen Wiedergabe der entiprechenden Boehme'ſchen 
Tabellen beruhen, und es läßt ſich nicht bezweifeln, daß Rücker's 
Verfahren dabei ein vorjägliches war. Ob und wie weit bem 
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Görlich als Berleger eine Fahrläffigkeit zur Laft zu Iegen fei, 
bat der Nichter allein zu erwägen und zu entſcheiden. 

Die ad 2 geftellte Entfchädigungsfrage hat dem 1. ©. 2. zu 
nicht geringen Bedenken Anlaß gegeben. 

Denunciant fordert eine Entfchädigung von 1 Sgr. für jedes 
Nahdruds-Eremplar, während Görlich eventuell höchſtens einen 
halben Pfennig für angemefjen Halten will. 

Es ift jedoch noch nicht einmal der Verſuch gemacht worden, 
zu conftatiren, wie viel Exemplare der Nüder’ichen Schrift über: 
haupt gedrudt und abgejegt find. Das bei den Acten befindliche 
Exemplar trägt die Bezeichnung: „Dritte Auflage”. Es könnte 
aber bezweifelt werden, ob diefe Bezeichnung auch der Wahrheit 
entfpricht, da ja befannt ift, wie oft ſolche Bezeichnungen nur zur 
Anpreifung (iactandi causa) gewählt werden. Auch würde aus 
der Eriftenz einer „dritten“ Auflage noch feine irgend zuverläffige 
Folgerung auf die Stärke der einzelnen Auflagen und auf den 
Umfang des factifchen Abſatzes gezogen werden können. Es ſchien 
aljo an dem nöthigen Anhalt zu fehlen, um das Arbitrium bei 
Abmeſſung des Betrages der Entichädigung „nach Beichaffenheit der 
Umftände” mit der dem Geſetze entiprechenden Sicherheit zu leiten. 
Und fo konnte im Schooße des 1. S. V. die Anſicht auftauchen, 
daß interloquirt und zuvörderſt noch die Beweisaufnahme zur Feſt⸗ 
ftellung der Stärke der drei Auflagen des Nachdrucks und zur Be- 
rechnung des wirklichen Abjages der Nachdruds- Eremplare ver: 
jucht werden müfje. Allein fchfießlic gelangte der l. S. V. dennoch 
ihon jeßt zu einem durchgreifenden Arbitrium, und zwar geleitet 
durch folgende Erwägungen. 

Selbft wenn der wirkliche Abſatz des Nachdrucks genau er: 
mittelt würde, fo bliebe es dod) unmöglich, zu beſtimmen, wie viel 
Eremplare der Boehme'ſchen Tabellen in Folge der Concurrenz der 
Rücker'ſchen Schrift weniger abgejegt worden find. Umfang und 
Preis beider Schriften find verfchieden, die 17 Rücker'ſchen Tabellen 
find im Vergleich zu den 65 Boehme’ichen jehr unvollitändig, So 
viel läßt fich ſchon jetzt aus den vorliegenden Verhältniſſen folgern, 
daß eine Directe Concurrenz des Nachdruds mit dem Originale 
faum ftattgefunden haben Tann und daß gewiß nicht durch jedes 
abgejeßte Nachdruds-Eremplar dem Denuncianten der Abſatz eines 
Eremplars feiner rechtmäßigen Ausgabe entzogen worden iſt. 
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Sollten alfo auch wirklich im Ganzen ein Paar Taufend Exem⸗ 
plare von dem Nachdruck abgejebt worden fein, fo würde dod) 
fchwerlih über den Maaßſtab des legalen Martmums von 1000 
Exemplaren der rechtmäßigen Ausgabe hinauszugehen fein.*) Hier: 
nach fcheint es alfo der Gerechtigkeit und der Billigleit gegen beide 
Theile zu genügen, wenn ein mittlerer Durchichnitt verfucht und 
das Arbitrium approrimativ an das gejebliche Marimum der 1000 
Exemplare herangebracht wird, freilich) unter Berüdfichtigung des 
wejentlichen Momentes, daß nur etwa der vierte Theil des Ori— 
ginalwerkes nachgedrudt ift, aljo auch nur der vierte Theil des 
4 Sgr. betragenden Nettopreifes der. rechtmäßigen Ausgabe, das it 
Ein Silbergrofchen, als Maaßſtab des Berfaufswerthes angelegt 
werben darf. So ergiebt ſich eine Entihädigung im Betrage von 
einem Viertel des Nettopreifeg von 750 Eremplaren der redt: 
mäßigen Yusgabe, d. i. von 750 mal 1 Sgr. = 25 Thlr. 
Aus diefen Gründen ertheilt der 1. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 
1) die genaue Uebereinftimmung der Blatt 2 der Acten verzeich⸗ 
neten Tabellen allerdings genüge, um in der Rücker'ſchen 
Schrift: „Die neue Maß- und Gewichtsordnung 20.” einen 
jtrafbaren, und zwar partiellen Nachdruck der von Boehme 
und Behm bearbeiteten ‚65 Zabellen zur Umwandlung des 
preußifchen Maßes 2c.” erkennen zu laſſen, und 
2) die Entichädigung der Handlung ©. W. F. Müller fich auf 
Fünfundzwanzig Thaler belaufe.**) 


*), Diejed Marimum der Entihädigung ift jegt fortgelaffen. Nach dem Ge: 
ſetze vom 11. Juni 1870 enticheidet das Gericht über die Höhe der Entjchäbigung 
nad freier Ueberzeugung, ohne Hierbei dur ein gejegliches Minimum oder 
Marimum gebunden zu fein. Bgl. die Gutachten Ro. 6. 9. 14. 15. 

**, Auf Grund des obigen Gutachtens hat die Königl. Staatsanwaltſchaft 
die Anflage gegen Räder und Görlic wegen Nachdrucks erhoben. Auf den 
Untrag der Denunciaten find darauf vom Gericht nod) einige andere Perjonen 
— Lehrer und Buchhändler — ald Sachverftändige vernommen worden. Rad: 
dem diejelben fich dahin audgeiprochen hatten, daß die Rücker'ſche Schrift nicht 
al3 Nachdruck, fondern ald eine felbftftändige Arbeit anzufehen fei, hat das 
Gericht die Angeklagten freigejprochen, weil bei den verichiedenen Auffaffungen 
der Sadjverftändigen die Ueberzeugung nicht habe getwonnen werden können, 
daß objectiv ein Rachdruck vorliege. 
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No. 17. 


Gutachten vom 6. Mai 1870. 
Nachdruck (?) eines Fremdenführers. Onantität des Entlehnten. Eutſchädiguug. 


Der Buchhändler K. L. Kapp zu Berlin ift Verfaſſer und 
Verleger des im Frühjahr 1869 hierſelbſt erichienenen Werkes: 
„Kapp's Berlin im Jahre 1869. Yür Einheimifche und Fremde. 
Ausgabe 1869. Nr. I. Berlin 1869. Neuer und vollitändiger Führer 
mit bejonderer Rüdficht auf Verkehr, Handel, Induftrie, Kunft 
und öffentliches Leben”. 

Ebenfalls im Laufe des Jahres 1869 wurde in der biefigen - 
Friedländer'ſchen Buchdrucderei ein Buch herausgegeben unter dem 
Titel: „Eigenthum des Fremden. Führer durch Berlin und Um: 
gegend, gewidmet den Beſuchern des Hotels von deſſen Beſitzer. 
Text mit Benugung der beiten Quellen von Martin Böhm.“ 

Böhm Hatte dieſes Buch im Auftrage der Wittwe Friedländer, 
der alleinigen Inhaberin der gedachten Drucderei, gegen ein Hono- 
rar von 30 Thlr. geichrieben. So viel ſich hat ermitteln laſſen, 
find dann von dem Böhm'ſchen Werke Seitens der Wittwe Fried⸗ 
länder, welche ſich Iediglih durd) das für die Geſchäfts-Inſerate 
empfangene Honorar bezahlt gemacht haben will, 3000 Exemplare 
gedrudt und von dielen find 2785 oder 2784 Stüd an verjchie- 
dene Gajthofsbefiger zur Verbreitung unter das Publikum, und 
zwar gratis, verjandt, auch durch die betreffenden Gaſthofsbeſitzer 
1300 biß 1400 Exemplare gratis vertheilt worden. 

Die Wittwe Friedländer und der Litterat Böhm find nun auf 
Kapp’3 Denunciation wegen Nachdrucks zur Unterjuchung gezogen, 
weil der mit den Inſeraten untermilchte Text des Böhm’Ichen 
Buches feinem redactionellen Inhalte nad) „zum größten Theile 
einen theil3 wörtlichen Abdrud, theils abgekürzten Auszug aus 
dem Original-Werfe: „Kapp's Berlin” enthalten fol. Seine 
Entihädigungs=Forderung berechnet Denunciant nad) dem Werthe 
von 1000 Exemplaren des Original-Werles (Ladenpreis 15 Sgr.) 
auf fünfhundert Thaler. 

Dem 1. S. V. find folgende 2 Fragen zur gutachtlichen Be⸗ 
antwortung vorgelegt: 

1) ob das im Verlage der Friedländer’ichen Buchdruderei er- 
10 
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jchienene Werk: „Führer durch Berlin ꝛc. — Tert von Mar: 
tin Böhm“ als unerlaubter partieller Nachdrud des Wertes 
„Kapp's Berlin im Jahre 1869” anzufehen, 

2) im alle der Bejahung der Frage ad 1: wie hoch ber Ent- 
ſchädigungs-Anſpruch des Kapp feitzuftellen? 





Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache ſebſt ergiebt zumächft eine allgemeine Ber: 
gleichung beider Werke, daß Kapp's Berlin im Jahre 1869 eine, 
235 enggedrudte Octavfeiten umfafjende, Beichreibung der Stadt 
liefert, wie fie in jolcher Vollftändigfeit und zugleich in der ge 
willenhaften Bearbeitung des dargebotenen reichen Materials in 
feinem der mehrfach vorhandenen jogenannten Fremdenführer oder 
Wegweijer für die Bejucher Berlins wieder vorlommt. Mit be: 
fonderem Fleiße find denn auch die neueften Inftitute, Samm⸗ 
lungen, Sehenswürdigfeiten, jowie bie jehige Verkehräftatiftif und 
dergl. behandelt. Plan und Ausführung des ganzen Buches giebt 
demjelben den Concurrenzwerken gegenüber ein durchaus felbititän: 
dDiges Gepräge, wie das auch beim Erfcheinen des Buches alljeitig 
in der Tagesprefje anerkannt worden ift. Dabei kann es dennod 
nicht fehlen, daß Kapp, wie e3 in der Natur der Sache liegt, 
Häufig allgemein Belanntes wiedergeben muß, wie es ſich aud) 
an anderen Orten gedrudt findet, 3. B. Tarife über Poſt-, Tele 
graphen- und Eifenbahnweien, über öffentliches YFuhrmwefen. In 
diejer Beziehung wird in jedem Wegweijer für Berlin ein gewiſſes 
Duantum von Material enthalten fein, wie es auch ein Theil ım: 
jerer Tagespreſſe — namentlich das Berliner Fremden: und An: 
zeigeblatt — zur Orientirung für die Beſucher Berlins tagtäg- 
ich vorführt, und wie es beſonders auch von den beiden Berliner 
Wohnungsanzeigern, dem Berliner Adreßkalender und dem ftädtifchen 
Jahrbuche in reichjter Auswahl dargeboten wird. 

Während jo Kapp's Buch bei näherer Durchſicht als eine 
ebenjo mühevolle, wie fleißige und mit vielem Geſchick ausgeführte 
Arbeit erjcheint, macht Böhm's Führer durch Berlin einen voll- 
ftändig entgegengejesten Eindrud. 

Das Böhm’iche Buch zeigt vorweg durch feine Drudeinrichtung, 
indem je 2 Seiten Tert mit 2 Seiten bezahlter Injerate abwechſeln, 
daß diefe 95 Seiten bezahlter Injerate den eigentlichen Ausgangs⸗ 
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punkt des ganzen Unternehmens ausmachen. Um die Gefchäftswelt 
zur Hergabe dieſer Inferate zu bewegen, wurde eine Beſchreibung 
von Berlin in der angegebenen Drudweife in Ausſicht gejtellt, 
welche in 3000 Exemplaren gratis allen Befuchern der ange: 
fehenften Berliner Hotel® übergeben werden jollte. 

Und demgemäß fcheint auch wirklich nur bie vorerwähnte 
Gratis - Vertheilung ftattgefunden zu haben; wenigſtens ift nicht 
erwiejen, daß Eremplare des Böhm’ichen Buches irgend verlauft 
worden feten. 

Eine nähere Prüfung des Böhm'ſchen Buches, das ſchon auf 
dem Titel die Bemerkung: „Text mit Benubung der beiten Quellen 
von Martin Böhm“ enthält, ergiebt nun zur Evidenz, daß dieſes 
Buch nur zum allergeringften Theile eigenes Machwerk des Böhm ift. 

Soweit e8 fih um die Benutzung des Kapp’ichen Buches 
‚Handelt, find in Böhm folgende Stellen aus Kapp abgedrudt und 
zwar großentheild wörtlich, oder doch nur mit ganz unerheblichen 
Auglaffungen und Abweichungen ........... 

Was das quantitative Verhäftniß diefes nachgedrudten Stoffes 
betrifft, fo ergiebt eine genauere Berechnung folgendes Reſultat: 

Böhm enthält im Ganzen 188 Drudleiten, 

davon 95 Seiten Injerate, 

bleiben 93 Seiten Tert. 
Bon dielen 93 Seiten find 18— 20 Seiten aus Kapp abgedruckt, 
aljo etwa Y, des Böhm’ichen Textes. Dabei ift aber zu berüd- 
fihtigen, daß die 217 enggedrudten Seiten bet Kapp (ohne Hin- 
zuzählung der Regiſter) in der weitläuftigeren Drudeinrichtung 
Böhm's etwa das Doppelte, circa 430 Druckſeiten des Böhm'ſchen 
Werkes umfaffen würden, es wären demnach bei gleichmäßiger 
Drudeinrichtung beider Werte ca. 20 Seiten von 430,oder etwa der 
22. Theil aus Kapp in Böhm abgedrudt. 

Wenngleich es für die Beurtheilung des vorliegenden Falles 
nicht weiter in Erwägung fommt, woher Böhm den übrigen Theil 
feine? Buches entnommen, jo iſt eg doch für die litterariiche Thätig- 
feit Böhm's charakteriftiich, und infofern vielleicht nicht ohne Intereffe, 
dat Böhm in feinem Buche die Seiten 74. 78. 79. 94. 97. 98. 117. 
118. 121. 122. 125. 126. 129. 177. vollitändig, die Seiten 
114 und 133 dagegen zur Hälfte aus Morin's Führer durd) 


Berlin und Potsdam, 5. Aufl, wörtlich nachgedrudt hat. 
10* 
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Dana ift die Zufammenjegung des Böhm’ichen Buches aus 
folgenden Quellen abzuleiten: 

24 Seiten Zarife und Liften (und zwar 5 Seiten Theater, 
2 Seiten Gejandtichaften aus dem Wohnungsanzeiger, 
17 Seiten Pojt-, Eifenbahn-, Telegraphen-, Droſchken⸗ 
und Omnibuspreije); 

Tu. aus Brehm: Führer durch das Aquarium; 

5 „ „ Morin; 

20 „ „ sap 

27 „eigene Arbeit (reſp. anderweitige Compilation); 

93 Seiten Tert. 

Bei diefen 27 Seiten eigener Arbeit fommt noch in Anfchlag, 
daß ein nicht unbedeutender Theil derfelben durch die eingedruckten 
Holzichnitte in Anſpruch genommen wird. Für die große Nach— 
läffigfeit, mit welcher Böhm feine Arbeit zufammengeftellt, zeugt 
und mag nod darauf Hingedeutet werden, daß die Holzichnitte ganz 
ohne Noth an den verfehrteften Stellen ihren Pla gefunden haben. 

z. B. ©. 90 fteht die Abbildung des Königlichen Schaufpiel- 
haufes mitten in der Schilderung des Aquariums; 

. ©. 129 wird die Schilderung der neuen Synagoge unter: 
brochen durch eine Abbildung des Abgeordnetenhaufes; 

©. 145 ift die Aufzählung der Krantenanftalten und Hospi— 
täler illuftrirt durch eine Abbildung des Denkmals Friedrich des 
Großen. 

Nach ſpecieller Betrachtung aller bei Böhm vorgefundenen 
Entlehnungen fühlte fi der L ©. 3. in der That verſucht, das 
Böhm'ſche Werft als einen ftrafbaren partiellen Nachdruck des 
Kapp’ichen Werks zu qualificiren, zumal mit Rüdficht auf die be- 
ſondere Beichaffenheit gewifler Entlehnungen und auf die jubjective 
Art und Weile des von Böhm hierbei eingeichlagenen Ber: 
fahrend. Was nämlich bei gewiſſen Entlehnungen bejonders 
gravirend gegen den Denunciaten ericheint, dag ift die Fülle 
der Entlehnungen aus den von Kapp den thatjächlichen Mit- 
theilungen vorangeſchickten und feinem Werke einen bejonderen Werth 
verleihenden Charafteriftiten der einzelnen angeführten Gegenftände, 
wie Sammlungen, Kunſtſchätze u. |. w., kurz die Fülle der Ent- 
lehnungen deſſen, was Kapp den thatjächlichen Mittheilungen AU- 
gemeines und Eigenes binzugegefügt hat, wie Kapp ©. 161 das 
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hiſtoriſche Mufeum im Schloß Monbijou, bei Böhm ©. 9, Kapp 
S. 168 das Iandwirthichaftliche Mufeum, bei Böhm ©. 10, Kapp 
S. 167 das Berg: und Hütten-Mufeum, bei Böhm ©. 17, und 
jo fort. Und wa3 die fubjective Seite des Böhm'ſchen Ver: 
fahrens betrifft, jo offenbaren die Heinen, wejenlojen Wort - Um: 
ftellungen und ähnliche fcheinbare Aenderungen dag Bewußtſein der 
mechanischen Reproduction und das Beftreben, den Nachdruck zu 
verdeden. 


Allein Schließlich glaubte fi der I. S. V. doch für die Auf- 
faffung der Sache enticheiden zu müfjen, daß das Böhm'ſche Wert 
mehr der Kritik, ala dem Nachdrucksgeſetze verfallen Sei. Zu 
dieſer Auffaſſung berechtigt die immer unabweigliche Erwägung des 
quantitativen Verhältnifjes der Ausbeutung und der dem Abſatze 
de3 Original-Werkes etwa zugefügten Beihädigung.*) Denn wenn 
das gejegliche Verbot, eine Schrift ohne Genehmigung des aus— 
ſchließlich Berechtigten ganz oder theilmweife von Neuem abdruden 
oder auf irgend einem mechaniſchen Wege vervielfältigen zu laſſen, 
nicht jelbft wieder einer rein mechanischen Anwendung unterliegen 
jol, fo muß bei jeder nur partiellen Ausbeutung eines Original- 
Werkes eine relative Würdigung des concreten Verhältnifjes eintreten. 


Im vorliegenden alle würde nun zwar der I. S. V., ohne 
mit feiner früheren Beurtheilung ähnlicher Fälle**) in Widerſpruch 
zu gerathen, dem Kapp’ichen „Berlin i. 3. 1869” gern die Eigen: 
haft eine3 Original-Werkes zuerfennen und die Leichtfertigkeit in 
der Zufammenjtellung des Böhm'ſchen Machwerkes einer ſcharfen Rüge 
unterziehen. Da jedoch, nad) der vorgängigen Abſchätzung, das Quan- 
tum des von Böhm aus Kapp faft wörtlich Entlehnten nur etwa den 
22. Theil de3 Originals beträgt,***) dem Kapp auch) eine Vermögen?- 


*, Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. XXI. 

*) Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. 218 ff., 411 ff. 

=, In ganz ähnlicher Weile hat der 1. S. V. in früheren Fällen, in benen 
da3 Original „zur Hälfte, zum dritten, zum achten, ja jelbft nur zum dreis 
zehnten oder vierzehnten Theile nachgedrudt war, den Thatbeitand be traf: 
baren Nachdrud3 angenommen, dagegen in einem anderen alle, in welchem 
ſich die Entlehnung auf den 24. Theil des Originals beſchränkte, das quanti- 
tative Verhältniß für zu gering erachtet, um einen partiellen Nahdrud zu 
begründen‘. (Dambad, Urheberredit. ©. 48.) 
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Beichädigung überhaupt gar nicht zugefügt zu fein jcheint, weil 
das Böhm’iche Buch in feiner mit Inferaten untermijchten, die Be- 
nugung weſentlich erjchwerenden Drudeinrichtung eigentlich) gar 
feinen Gegenftand für den gefchäftlichen Verkehr bildet, jo Tann 
Ichließlih das Böhm'ſche Buch als ein ftrafbarer und zur Ent: 
ſchädigung verpflichtender, wenngleich nur partieller Nachdrud des 
Kapp’ichen Werkes nicht angejehen werben. 

Sollte freilich) der Richter anders erfennen und das Bor: 
handenfein eines partiellen Nachdruds annehmen, jo würde dann 
auch dem Kapp eine angemefjene Entichädigung zugefprochen werden 
müffen. Diefe wäre aber jedenfall$ mit Kapp's Forderung von 
500 Thalern viel zu Hoch gegriffen, indem fich keinesweges be- 
haupten läßt, daß, wenn nicht die Gratis - Vertheilung der 1300 
oder 1400 Eremplare des Böhm'ſchen Werkes erfolgt wäre, eine 
irgend nennenswerthe Anzahl von Fremden gerade dad Kapp'ſche 
Wert ala Aequivalent für Böhm gefauft haben würde, zumal da 
auf dem Gebiete der Fremdenführer für Berlin zur Zeit eine ziemlich 
ftarfe Concurrenz herrſcht. Im Sinne des 8. 11 unfere® Nach— 
drucksgeſetzes*s) würde aljo eventuell, nach einem ungefähren Arbi- 
trium, der Betrag der Entichädigung des Kapp auf höchſtens 
25 Xhaler zu bemefjen fein. 

Aus diefen Gründen ertheilt der 1. ©. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 

1) das im Verlage der Friedländer'ſchen Buchdruderei erjchtenene 
Wert „Führer durch Berlin ꝛc. — Tert von Martin Böhm“ 
als unerlaubter, wenn auch nur partieller Nachdrud des Kapp'⸗ 
chen Wertes „Berlin im Jahre 1869* nicht anzuſehen fei 
und demgemäß 
2) Rapp auch auf eine Entichädigung feinen Anfpruch machen könne; 
eventuell 
3) für den Fall, daß dennoch das Vorliegen eines partiellen 

Nachdrucks angenommen werden follte, der Betrag ber dem 

Kapp zuzubilligenden Entſchädigung immerhin nicht auf 500, 

jondern höchſtens auf 25 Thaler zu beftimmen fein würbe.**) 

*, Jetzt: 8. 19 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 


**, Dem obigen Gutachten entiprechend ift vom Gericht das weitere Straf: 
verfahren gegen die Denunciaten eingeftellt worden. 











No. 18. 


Gutachten vom 3. Juni 1864. 


Rathdruck eines Zeitungsartikels. Schutzberechtigung von Unfiägen in 
öffentligen Blättern. . 


Die Nr. 449 der „Rationalzeitung” vom 26. September 
1863 enthält in ihrem Feuilleton einen Aufſatz mit der Ueberjchrift: 
„Die neue Börfe” 

und unterzeichnet mit dem Buchſtaben „R.“ 

Kurze Zeit darauf erichten in der, von dem Dr. Mar Schaf: 
ler Hierjelbft herausgegebenen und redigirten Wochenjchrift: „Die 
Dioskuren,” und zwar in den Nrn.... unter der Nubrif „Ber: 
liner Kunſtſchau“ ein fortlaufender Artikel, ebenfalls überfchrieben: 
„Die neue Börſe“ und mit der Unterichrift: „M. Sr.” ver: 
jehen. 

Berfofler des Aufſatzes in der Nationalgeitung ift der 
Dr. Riegel, welcher diefer Zeitung den Abdrud geftattet, das 
Eigenthumsrecht an dem von ihm verfaßten Auflage aber nicht 
aufgegeben Hat. 

Riegel behauptet nun, daß der in den Dioskuren enthaltene 
Artikel „Die neue Börfe” ein partieller Nachdrud feines gleich- 
namigen Aufſatzes in der Nationalgeitung ſei, indem Schaßler 
den letzteren mit Ausnahme weniger Stellen — nämlich ded An- 
fange, des Schlußfates und eines Citates aus Schiller’3 „Spa- 
jiergang” — wortgetreu in die Dioskuren übernommen habe. Er 
bat deshalb gegen Schaßler bei der Staatsanwaltichaft des hie- 
figen Königlichen Stadtgericht3 denunciirt und deſſen Beſtrafung 
wegen Nachdrucks beantragt. 

Der Dennnciat Schaßler beftreitet, fich des Nachdrucks jchul- 
dig gemacht zu Haben. Er behauptet, daß er den Aufſatz in der 
Rationafzeitung nur al3 Grundlage zu einer Kritik benust und 
nur in fo weit wiedergegeben habe, als berjelbe ſachliche Details 
enthalte oder ala kritiſches Object zu antikritischen Bemerkungen Veran⸗ 
faffung gegeben habe. Dies ergebe fi) aus den von ihm verfaßten 
fritiichen Ausführungen und thatjächlichen Berichtigungen, bei wel- 
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hen letzteren ihm der Erbauer der neuen Börje, Geheimer Rath 
Hitig, und der Componiſt der Wandgemälde, Profeſſor v. Klöber, 
behülflich gewejen feien und ihm jogar ihre eigenen Eremplare 
der Nationalzeitung, mit Bemerkungen von ihrer Hand verjehen, 
zur Benutzung zugeftellt hätten. Auch fei ihm, wie die Nrı..... 
der Dioskuren aus dem Jahre 1862 ergäben, der Plan zu den 
Wandgemälden bereits früher befannt geweſen. Schließlich führ! 
Denunciat no an, daß ihm jeder dolus fern gelegen, da er gleid 
am Anfange feines Artikel die Nationalzeitung als Duelle an- 
geführt habe. 

Der Denunciant Riegel hat alle diefe Behauptungen für un- 
erheblich erachtet und namentlich geltend gemacht, daß die fri- 
tifchen Bemerkungen, welche außerdem theilweije auf grober Un: 
wiſſenheit beruhten, im Verhältniſſe zum Nachgedrudten nur einen 
ſehr geringen Umfang einnehmen. 

Dem 1. S. 8. ift von dem Königlichen Stadtgerichte folgende 
Trage zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

„Dit Die partielle Aufnahme des in Nr. 449 der Natio- 
nalzeitung vom 26. September 1863 erfchienenen Artikels 
„Die neue Börſe“ in die Nrn.... der Diogkuren als uner- 
laubter Nachdrud reſp. Abdrud anzujehen?” 


Die Körmlichkeiten find im Wefentlihen in Ordnung. 

In der Sade jelbit..... muß das Borhandenfein 
eines partiellen Nahdruds unbedenklich bejaht werden. 

Wenn man zunächft eine rein objectiv-technifche Vergleichung 
der beiden in Rede ftehenden Drudjchriften vornimmt, jo ergiebt 
diejelbe folgendes Reſultat: 

Der Aufſatz in der Nationalzeitung enthält, genau gezählt, 
606 Beilen. Jede Zeile ift 3%, Zoll breit bedrucdt und umfaßt 
etwa 45 bis 50 Buchſtaben. Der ganze Aufſatz beträgt ſonach 
etwa 12 Seiten eines in groß Octav gedrudten Buches. 

Diejer Aufſatz ift, mit Ausnahme 

a) der erjten 15 Zeilen in Spalte 1 (Anfang des Aufſatzes), 
b) von zwei Zeilen am Ende der Spalte 6, 

e) von 30 Zeilen in Spalte 10 (aus Schiller's „Spaziergang”), 
d) von 1’, Zeilen in Spalte 11, 

e) der lebten 14 Zeilen in Spalte 12 (Schluß des Aufſatzes), 
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vollftändig in die Diosfuren aufgenommen. Die nicht übernom: 
menen Stellen machen zufammen 62Y, Zeilen aus, jo daß alſo 
ungefähr °/,, des geſammten Aufſatzes aus der Nationalgeitung nach⸗ 
gedruckt worden find. 

Die Uebertragung ift wortgetreu gejchehen, und nur hin und 
wieder finden fich einige unerhebliche Abweichungen. Die bedeu- 


Die Abweihungen find felbjtverftändfich für den Thatbeitand 
des verbotenen Nachdrucks ohne jeden Einfluß, auch find diefelben 
— da Denunciat feine Quelle genannt und theilweije durch An- 
führungsftriche bezeichnet Hat — nicht zur Verdedung des Nach: 
drucks vorgenommen, jondern offenbar nur aus dem Beftreben 
hervorgegangen, ſyntaltiſche und Drudfehler zu verbeflern. 

Nach diefem Ergebniß der objectiv-technifchen PVergleihung 
beider Drudichriften ift als unzweifelhaft feitgeftellt zu erachten: 

Daß der Artikel in den Dioskuren eine partielle mechanische Ver⸗ 

vielfältigung des Aufſatzes in der Nationalzeitung ift. 

Allein dieſes Nefultat genügt noch nicht, um dag Vorhanden⸗ 
jein eines verbotenen Nachdrucks anzunehmen. 

Der 1.S. 2. hat nämlich von jeher daran feitgehalten, daß 
Beitungs- und Sournal- Artikel in Betreff ihres Wiederabdruds 
nicht gewöhnlichen Büchern gleichgeachtet werden können, daß viel- 
mehr bei der eigenthümlichen Natur des Zeitungs- und Journal⸗ 
Verkehrs in jedem einzelnen Falle geprüft werden müſſe, ob ber 
angeblich nachgedrudte Artikel wirklich ala ein ſolches Geiftesproduct 
anzufehen fei, welchem der Schutz gegen Nachdruck gebührt.*) Außer: 
dem erhebt aber der Denunciat den Einwand, daß fein Artikel den 
Aufſatz in der Nationalzeitung nicht mechanisch nachgedrudt, fon- 
dern nur als Subftrat zu kritifchen Ausführungen benutzt habe. 

Es kommt daher nunmehr auf eine nähere Prüfung darüber an: 

1) ob dem Auflage in der Nationalgeitung überhaupt der Schub 
des Geſetzes gegen. Nachdruck zujteht; 

2) ob der Artikel in den Dioskuren mit Rückſicht auf die in ihm 
enthaltenen kritiichen Ausführungen als eine erlaubte Wieder: 
gabe des Aufſatzes in der Nationalzeitung anzufehen fei. 

Die erfte diefer beiden ragen, betreffend die Schußberechtigung 


*) Heydemann u. Dambadı, a. a. O. ©. XVII. 
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des denunciantischen Auflages, muß unbedingt bejaht werden. Der 
L. S. V. bat in diefer Beziehung ſchon früher wiederholt Gelegenheit 
gehabt, fich dahin auszufprechen, daß zwar bei furzen Erzählungen 
einfacher Thatjachen, bei Referaten über öffentliche Gericht3- und 
ähnliche Verhandlungen faum von einer litterariichen und produc- 
tiven Thätigleit die Rede fein könue, daß dagegen in ſich abge: 
geſchloſſene Aufſätze, welche einen Gegenftand in jelbititändiger 
wiſſenſchaftlicher oder künftlerifcher Darſtellung behandeln, unzweifel- 
haft zu den durch das Geſetz geichütten „Schriften“ gehören, ohne 
Rückſicht darauf, daß diejelben zufällig in einer Zeitung neben an- 
deren Mittheilungen fich befinden.*) 

Zu den Auflägen der letzteren Art gehört nun aber un- 
zweifelhaft der Tyeuilleton = Artilel in der Nationalzeitung. Denn 
derjelbe giebt nicht etwa bloß eine kurze, äußerliche Beichreibung 
der neuen Börſe, fondern er ftellt die äußere und innere Son: 
ftruction des Gebäudes vom Standpunkte des Ardjitecten dar, hebt 
die Borzüge und Mängel des Baues in eingehender kritiicher Weile 
hervor und ftellt fich überhaupt, wie Denunciat felbft ausipricht, 
als ein mit Sachlenntniß gejchriebener, von einem Sachverftändigen 
verfaßter Bericht über die genetiiche Entwidelung des Börjenbaues 
dar. Einem ſolchen Geifteserzeugnifje wird man aber unbedenklich 
den Schuß gegen Nachdrud zugeftehen müflen, zumal auch ſein 
äußerer Umfang — etwa 12 Seiten in groß Octav — nicht un- 
bedeutend iſt.**) 

Erheblicher könnte der Einwand des Denunciaten erjcheinen, 
daß der Thatbeftand des verbotenen Nachdruds im vorliegenden 
Falle deswegen nicht anzunehmen jei, weil der Artilel in den 
Dioskuren den Charakter einer kritiſchen Wrbeit an fich trage. 


*), Heydemann u. Dambad, a. a. ©. S. XVII. 178. 188. 197. 

**) Die obige Ausführung ift auch nad dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 
1870 zutreffend. Daſſelbe geftattet zwar im $. 7 Litt. b. im Allgemeinen den 
Abdruck einzelner Beitungsartilel, ſchützt aber gegen Nachbrud bie in Beit: 
ſchriften und anderen öffentlichen Blättern enthaltenen „novelliftifchen Erzeug- 
niſſe und wiſſenſchaftlichen Ausarbeitungen, fowie fonftige größere Mittheilungen, 
fofern an der Spite der letzteren der Abdrud unterfagt iſt“. Der Auflas 
über „bie neue Börje” gehört jedenfalld im Sinne des $. 7 a. a. D. zu den 
„größeren Mittheilungen‘ und würde daher auch nach der jehigen @efepgebung 
gegen Nachdruck geſchützt fein, fall3 der Autor an der Spike des Aufſatzes den 
Abdrud verboten hätte. (Bgl. Dambach, Urheberredt. ©. 86.) 
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Allein auch diefer Einwand muß als unbegründet erachtet werden. 

Das Geſetz vom 11. uni 1837 erflärt im 8. 4: daß ala 
Nahdrud nicht angejehen werden folle: 

1) das wörtlihe Anführen einzelner Stellen eines bereit3 ge- 
gedrudten Wertes; 

2) die Aufnahme einzelner Aufläte, Gedichte zc. in kritiſche und 
litterarhiſtoriſche Werke und in Sammlungen zum Scul- 
gebrauche. 

Bon diejen beiden Ausnahme-Beitimmungen ift die ad 1 ge: 
Dachte auf den vorliegenden Fall unzweifelhaft nicht anwendbar. 
Denn das Geſetz geitattet zwar das wörtliche Anführen „einzelner“ 
Stellen, erlaubt aber nicht, daß von einem Aufſatze, welcher 12 
Seiten enthält, beinahe 11 Seiten, aljo der bei weitem größte 
Theil dejjelben, . mechanisch nachgedrudt werden. 

Aber auch die zweite Ausnahme - Beftimmung — das Auf: 
nehmen einzelner Aufläge in kritische Werfe — kann dem Denun- 
ctiaten nicht zu Statten kommen. 

Zuvörderſt ift in dieſer Beziehung feftzuhalten, daß die Diosku⸗ 
ren überhaupt im Sinne des Geſetzes nicht ala ein „Eritifches Wert“ 
angejehen werden können. Diejelben find vielmehr, wie ihr Titel be- 
jagt, eine deutiche Kunſt-Zeitung, in welcher ſich Kunſt-Correſponden⸗ 
zen, Mittheilungen über Kunjt-Litteratur, über Kunſt-Verkehr, über 
Kunft-Erjcheinungen zc. befinden, und in welche aud) einzelne Kunft- 
Kritilen aufgenommen werden. Derartige Beitfchriften, in welchen 
nur gelegentlich auch kritiſche Auffähe enthalten find, hat aber der 
L. S. V. bisher in conftanter Praxis nicht als kritiſche Werke im 
Sinne des 8.4 des Geſetzes vom 11. Juni 1837 anzujehen vermodht.*) 

Allein, auch abgejehen von diefem Umftande, kann der Denun- 
ciat eine Rechtfertigung feines Verfahrens aus dem 8.4 des Nad)- 
drucksgeſetzes nicht herleiten. Diejer Paragraph geftattet nämlich 
nur die Aufnahme „einzelner” Aufjäge in kritiſche Werke. Durch 
Hinzufügen diejeg Wortes „einzelne wird vom Geſetze ausdrüd- 
lich bedungen, daß das Hauptfächliche und Ueberwiegende in der 
Kritik Liegt; und daB die aufgenommenen Aufſätze dem Hauptzwede 
dieſer Kritik untergeordnet find. Dagegen dürfen — wie der l. S. V. 
ebenfalls jchon früher ausgeführt Hat — die aufgenommenen Auf- 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. DO. S. 377. 383. 
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ſätze nicht in einem ſolchen Umfange abgebrudt ſein, daß ihr Abdrud 
ala der Hauptzwed, die kritiſche Darftellung Hingegen nur als eine 
Maske ericheint, um den Nachdrud zu befchönigen.*) Legt man 
nun diefen quantitativen Maaßſtab an den Artikel in den Dios— 
furen, jo ergiebt fich folgendes Nefultat: . . 

Bon den Zufägen, welche den Dioeluren eigenthümfich ge: 
hören, find: 

a) der Anfang auf ©. 313, 

b) der Anfang auf ©. 328, 329, 

c) der Anfang auf ©. 342, 

d) der Schluß auf ©. 351. 
und e) die Anmerkung auf S. 314, überhaupt nicht kritiſchen In⸗ 
halts, ſondern nur allgemein gehaltene Bemerkungen, welche weder 
Berichtigungen, noch Kritiken des Aufſatzes in der Nationalzeitung 
enthalten. 

Wirklich kritiſche Bemerkungen ſind in den Dioskuren nur an 
folgenden Stellen zu finden...... 

Hiernach umfaſſen die Fritiichen Ausführungen in den Dios— 
furen überhaupt nur 162%, Zeilen, d. h. in dem Formate und 
Drud der Nationalzeitung etwa 3 Seiten. Das genaue quantite- 
tive Verhältniß beider Aufläte Täßt fi daher, wie folgt, zu: 
famnıenfaflen. 

Der Aufjab in der Nationalzeitung enthält 12 Seiten, hiervon 
find beinahe 11 Seiten wörtlich in die Dioskuren übergegangen 
und diefe 10 bis 11 Seiten find nur von 3 Seiten fritischer Be: 
merfungen begleitet worden. 

Dieſes quantitative Verhältniß beweift aber, daß der Haupt: 
zweck des Artikels in den Dioskuren keineswegs in der Kritik zu 
ſuchen ift, daß vielmehr das Hauptfächliche und Ueberwiegende in 
dem Wiederabdrud des Auffages aus der Nationalzeitung zu fuchen 
ift, und daß die Hin und wieder eingeftreuten kritiſchen Bemerkun⸗ 
gen nur hinzugefügt find, um den Nachdrud zu verbergen und ihm 
den Schein der Gejehmäßigfeit zu verleihen. 

Das Urtheil über die Schaßler'ſche Arbeit kann ſonach jchliek: 
lich nicht günftig ausfallen. Diejelbe ftellt fih dar als eine hier 
und da verſchnittene, in gewiſſen Punkten anders ausſtaffirte und 


ur Deydemann u. Dambach, a. a. O. S. 242. 
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eingeführte, mit wenigen, nicht wejentlichen antikritiichen Bemerkun⸗ 
gen verjehene, im Ganzen aber wortgetreue Reproduction des bei 
weiten größten Theiles der Riegel'ſchen Arbeit; eine Nepro- 
duction, welche fogar anfangs (Nr. 41, S. 313) ohne Anführungs- 
zeihen den Schein einer eigenen PDarftellung, und erit in den 
folgenden Nummern (Nr. 42, ©. 329) mit Anführungszeichen, 
offen und Har die Form der bloßen Wiedergabe des von einem 
Andern Gefagten annimmt, materiell aber faum zu etwas meh: 
rerem gedient hat, als dag Blatt des Neproducenten zu füllen.*) 
Unter diefen Umftänden muß der von dem Denunciaten er- 
hobene Einwand verworfen und die Nachdrudsfrage von dem I. 
S. V. pflichtmäßig und zwar dahin bejaht werden: 
daß der, in der Wochenfchrift „Die Dioskuren“ Nr. 41, 43, 
44, 45, 46 vom 11. October biß 15. November 1863 ent- 
haltene Aufſatz: „Die neue Börſe“ als partieller Nachdrud 
des gleichnamigen Aufſatzes in der Nr. 449 der National- 
zeitung vom 26. September 1863 zu erachten ijt.**) 


— — — — — — 


“No. 19. 


Gutachten vom 1. Februar 1865. 


Nachdruck eines Journal⸗Artikels. Nachdruck nom Nachdrudd. Fahrläſſig⸗ 
keit des Nachdruckers. Bewrislaſt des Vorſatzes und der Fahrläſſigkeit. 
Schutzfriſt für Journal⸗Artikel. 


Die im Verlage von Ernſt Keil in Leipzig erſcheinende Zeit⸗ 
Ihrift „Die Gartenlaube” enthält im Jahrgang 1862 Nr. 31 Seite 
484 bi? 487 einen Aufſatz: 

„Bictor Hugo im Exil” Bon Schmidt: Weißenfels. 

Dieſer Aufſatz ift mit unbedeutenden Abänderungen in der, 

im Berlage von Leopold Freund in Breslau erjcheinenden Zeit⸗ 


— — — — —— 


*) Auch nad dem Geſetze vom 11. Juni 1870 $. 7 Litt. a. würde ber 
Einwand des Denunciaten unbedingt zu verwerfen fein. Daſſelbe gejtattet das 
Eitiren einzelner Stellen, fowie die Aufnahme kleinerer Schriften in größere 
wilfenfchaftliche Werke. Diefe Ausnahmen treffen aber Hier nicht zu. 

es) Dem obigen Gutachten entiprechend ift Denunciat rechtskräftig wegen 
Nachdrucks verurtheilt worden. 
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Schrift: „Die Veranda,” Band 2, Nummer 27, Seite 329 bi? 331 
wörtlich wiederabgedrudt worden. 

Keil behauptet, daB fich Freund durch diejen, ohne feine Ge⸗ 
nehmigung erfolgten Wiederabdrud des Aufſatzes des Nachdruds 
ſchuldig gemacht habe und beantragt: 

die Einleitung der Unterſuchung gegen Freund, Konfizcation und 
Vernichtung der vorräthigen Nachdruds-Eremplare, jowie Yu: 
erfennung einer Entichädigung von 12 Thlr. 

Der Buchhändler Freund beftreitet, fich des Nachdrucks ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. 

Er behauptet, daß weder er jelbit, noch der Nedactenr der 
„Beranda” von dem Auflage in der „Sartenlaube” Kenntniß ges 
habt hätten, daß er vielmehr die Erzählung aus der in Stuttgart 
ericheinenden Zeitfchrift: „Erheiterungen” entlehnt habe. 

Da die „Erbeiterungen” als Quelle eine nordamerikaniſche 
Zeitung, nämlich „Frank Leslie's illuftrirte Zeitung” angeben, jo 
habe er angenommen, daß es fi) um eine, aus einer amerilani- 
ſchen Zeitung entlehnte Weberjegung Handle, deren Abdrud ge- 
ſetzlich geſtattet fei. 

Freund behauptet ferner, daß Keil von dem Verfaſſer Schmidt⸗ 
Weißenfels nur das Recht zum einmaligen Abdruck der Erzählung 
in der „Gartenlaube“, nicht aber das ausſchließliche, unbeſchränkte 
Verlagsrecht erhalten habe. Auch Habe Schmidt-Weißenfels, nad: 
dem die Erzählung in der „Veranda“ erfchienen und eine Denun- 
ciation gegen Freund erhoben war, nachträglid feine Genehmigung 
zum Abdruck ertheilt. Weberdies könne Keil ein Verlagsrecht an 
dem Auffabe nur fo lange in Anſpruch nehmen, ala die betreffende 
Nummer der „Sartenlaube” in der Titterariichen Welt Intereſſe 
errege, was zur Beit des Abdruds in der „Veranda“ — 1!/, Jahr 
jpäter — nicht mehr der Fall geweien fei. 

Keil Hat die Anführungen des Denunciaten beftritten und ins⸗ 
befondere hervorgehoben, daß Schmidt-Weißenfeld dem Tyreund 
vor Abdrud des Aufſatzes in der „Veranda“ ausdrüdlich mit- 
getheilt habe, daß der qu. Aufja in der „Gartenlaube” erfchienen 
fei, und dab er, Schmidt, daS vereinbarte Honorar dafür erhal 
ten habe. Bugleich führt Keil noch an, daß die einzelnen Rum: 
mern der Gartenlaube wenigſtens 1Y, Jahr im Publikum courfir- 
ten und aud) ſpäter noch in gebundenen Eremplaren verbreitet würden. 
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Bon den im Laufe der Unterfuchung vernommenen Zeugen 
hat der Schriftfteller Schmidt-Weißenfels eiblich bekundet: 
daß er den Aufſatz zur Benubung für die „Gartenlaube” ge- 
Ihrieben habe, daß er für denjelben honorirt worden fei, und 
daß Keil das ausſchließliche Verlagsrecht an diefem Aufſatze 
befige. 
Ueber den Zeitpunkt des Erjcheinens des Aufſatzes in ber 


„Sartenlaube” und in der „Veranda“ Haben die Buchhändler N.N.. 


eidlich bekundet: 
daß die betreffende Nummer der „Gartenlaube” Anfangs Auguft 
1862 erjchienen jei, 

und e3 bezeugen ferner N.N.: 
dag die Nummer 27, Band 2 der „Beranda” zu Ende De: 
cember 1863 erichienen ift. 

N. endlich giebt an: 
dab die qu. Nummer der „Gartenlaube” bis zu dem etwa Mitte 
December 1863 erfolgten Verbote der „Sartenlaube” unter den 
Abonnenten feines Lefezirfels in gehefteten Exemplaren circulirt 
habe, daß die erften beiden Jahrgänge der „Gartenlaube” ver- 
griffen und nur unter der Hand zu erhöhten Preiſen Täuflich feien, 
und daB auch auf die jpäteren Jahrgänge Häufig Nachbeftellungen 
ftattgefunden hätten. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft in Breslau hat gegen Freund 
die Anklage wegen Nachdrucks erhoben; das Königliche Stadtgericht 
daſelbſt Hat aber beichlofien, vor Eröffnung der Unterfuchung ein 
Gutachten des 1. S. V. über folgende zwei Punkte zu erfordern: 

1) Ob die von dem Vereine in einem früheren Gutachten vom 
3. Mai 1843*) anerlannte Ufance: 
daß der Verleger einer Zeitiährift, die nur auf das Inter⸗ 
efle der Gegenwart berechnet iſt und feine wiflenfchaftliche 
Tendenz enthält, die Beiträge feiner Mitarbeiter nur für 
eine einmalige Benutzung erhält und auf das Eigenthum 
derjelben nur jo lange ein Anrecht Hat, als die betreffen- 
den Originalblätter der Zeitfchrift noch in der Yitterarifchen 
Welt courfiren und in derjelben Intereffe erregen, 

auch gegenwärtig als noch vorhanden anerfannt wird; 


”, Heybemann u. Dambadı, a. a. ©. ©. 179. 
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2) Ob mit Rückſicht auf die Zeit, welche zwilchen der eriten 
Veröffentlichung des Aufjages: „Bictor Hugo im Exil” in 
der „Gartenlaube” und der in der „Beranda” liegt, anzu: 
nehmen ift, daß der in der „Veranda ” erfolgte Abdrud diejes 
Aufſatzes ein erlaubter gewejen, weil zur Zeit befjelben die 
Blätter der „Gartenlaube” Nr. 31 für 1862 in der littera— 
rischen Welt nicht mehr courfirt, ob mithin der in der „Veranda 
vorgenommene, objectiv gerichtsfeit3 ala folcher angenommene 
Nachdrud des bezeichneten Aufſatzes ala ein ftraflojer anzu: 
ſehen ift. 

Die Förmlichleiten find in Ordnung ..... 

Wenn man in der Sache jelbft zuvörderſt eine rein objective, 
technifch-Titterarifche Vergleichung der beiden Aufjäge in der „Garten: 
Taube” und in der „Veranda“ anftellt, jo ift es unzweifelhaft, daß 
der Auffat der „Gartenlaube” in der „Beranda” mechanisch wieder: 
abgedrudt ift. Beide Auffäge ftimmen im Weſentlichen vollftändig 
und wörtlich mit einander überein. Die Verjchiedenheiten in ihnen 
beitehen nur in einigen Auglafjungen, Aenderungen der Drtho- 
graphie u. ſ. w., welche felbftverftändlich für den Begriff des Nad; 
drucks ohne Bedeutung find. Unter den bedeutenderen Auslafjungen 
jeten folgende hervorgehoben ...... 

Denunciat fegt nun der Beichuldigung des Nachdruds im 
Wejentlichen zwei Einwendungen entgegen: 

1) daß er den qu. Aufſatz nicht aus der „Sartenlaube”, fondern 
aus den „Erheiterungen” entlehnt habe; 

2) daß Keil zu der Zeit, ala der Aufſatz in der „Veranda“ ab: 
gedrudt wurde, kein Berlagsrecht an demſelben mehr bejeflen 
habe. 

Adi Tann es in der That kaum einem Bedenken unterliegen, 
daß Denunciat den Aufjag nicht aus der „Gartenlaube“, ſondern 
aus den „Erheiterungen” abgedrudt Hat. Die thatjädhlide 
Nichtigkeit feiner desfallfigen Behauptung läßt ſich ſchon daraus 
folgern, daß an einzelnen Stellen die „Veranda“ und die „Er: 
beiterungen” übereinftimmende Abweichungen von der Garten 
laube haben, welche eben nur dadurch ihre Erklärung finden, daß 
Freund beim Abdruck des Auffages nicht die „Gartenlaube“, jondern 
die „Erheiterungen” zu Grunde gelegt Hat. 
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Hierher gehören die oben aufgeführten Abweichungen, ſowie 
ferner folgende Beiſpiele: 

Gartenlaube. Veranda. Erheiterungen. 
S. 486, 1. Col. 31.25 ©.330: „fit hier und ©. 707: wie Veranda. 
v. o.: „weinen lehrte jchaut”. 


— er Schaut”. 

Ebenda Z31. 19 v. u.: ©. 330: „vergebeng”. S. 708: „vergebens“. 
„vergeblich”. 

Ebda. Z1.16v.u.: „fi S. 330: „Jona — ©. 708: „ſonach — 
ſonach“. ſich“. ſich“. 


Ebda. 2. Col. gl. 38 ©. 330: „Lebt“. ©. 708: „lebt“. 
v. o.: „Lebte”. 
Edda. BI. Tv.u.: „in S.330: „in Klagelau: S. 709: „in Klagelau⸗ 


Hagelaute”. ten”. ten“. 
S. 487, 1. Col. 31.33 ©. 331: „1808“. S. 709: „1808”. 
v. 0.: „1809“. 


Mit pofitiver Gewißheit ergiebt fich aber die Nichtigkeit der 
Freund'ſchen Behauptung, daß er nicht nach der Gartenlaube, 
jondern nach den Erheiterungen gedrudt habe, daraus, daß fogar 
ein Drudfehler mit aufgenommen if. In der „Gartenlaube“ 
fteht nämlich S. 487, 1. Colonne, 31. 5 von oben: 

„von dem Tod des Erftgeborenen ”; 
dies ift in den „Erheiterungen” verdrudt worden in: 

„von dem Tod des Erftorbenen, “ 
und diejer Fehler findet fi) in der „VBeranda” ©. 330, 2. Colonne, 
3. 9 v. unten, wieder. 

Eine andere Frage ift es allerdings, ob die thatfächliche 
Richtigkeit feiner Behauptung dem Denunciaten auch bei ber 
rechtlichen Beurtheilung feines Verfahrens zu Statten kommen 
müſſe. Die Entjcheidung dieſer Frage gehört nun zwar nicht 
zur Competenz des l. S. V., jondern zur Competenz des Richters. 
Denn es handelt fich dabei um die Prüfung des dolus oder der 
eulpa oder der Schuldlofigkeit des Denunciaten. Allein ber 
l. S. 8. hat fih dennoch für berechtigt und verpflichtet erachten 
möflen, vom tehnijchen Standpunkte aus auch diefe Frage einer 
eingehenden Erwägung zu unterziehen. 

An ſich ift es für den Begriff des Nachdrucks — wie der 
[. S. 2. ſchon wiederholt auszuführen Gelegenheit hatte — völlig 

11 
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gleichgültig, ob der Angeflagte unmittelbar nach dem Originale, 
oder nad) einem bereit3 beftehenden unberechtigten Abdrucke ge- 
drudt Hat.*) Zur Strafbarkeit eines ſolchen Wiederabdruds ge: 
hört jedoch immer, daß der Thäter vorjählich oder doch fahrläffig 
gehandelt habe. Und es kann derjenige nicht wegen Nachdrucks 
geftraft werden, welcher ohne jede fubjective Verſchuldung gehan- 
delt, namentlich alfo, ohne fein Verſchulden, von der Erxiftenz des 
Driginalwerfes keine Kenntniß erhalten und die Verlagsberechtigung 
einer anderen Buchhandlung nicht gekannt hat.**) 

Im vorliegenden Falle könnte e3 fcheinen, als ob Denunciat den 
Borwurf der Fahrläffigkeit nicht von ſich abgelehnt Habe, weil er bei An⸗ 
wenbung größerer Aufmerkjamteit, bei Anftellung weiterer Ermittelun- 
gen, die Eriftenz des Originalwerkes hätte in Erfahrung bringen können. 

Allein diefer Schein ergiebt fich als trüglich), wenn man bie 
befonderen Umftände des Falles erwägt und nad) dem Maafftabe 
defien beurtheilt, was im litterariſchen und buchhändferifchen Ber: 
kehr üblich und zuläffig ift. 

Denunciat brauchte nicht zu willen, daß der Aufſatz, den er 
gegen Ende des Jahres 1863 aus den „Erheiterungen“ abdrudk, 
in denen derjelbe kurz vorher erjchienen war, bereitö vor beinahe 
anderthalb Jahren in der „Sartenlaube” geftanden Hatte. Er durfte 
nad) der Unterjchrift in den „Erheiterungen” (©. 709: „Frank Leslie's 
Illuſtr. Ztg.“) annehmen, daß die Duelle des Aufſatzes eine nord- 
amerikanische, eine bier zu Lande gegen Nachdrud nicht geſchützte 
Duelle jei. In der von dem Denunciaten beigebrachten Nummer 
der nordamerilanifchen Zeitung findet ſich der Aufſatz freilich nicht 
vor. Aber dadurch ift nicht ausgeſchloſſen, daß berjelbe in einer 
anderen Nummer diejer Zeitung wirklich geftanden Hatte und daß 
‚ das Ullegat der „Erheiterungen” in der Wahrheit berußte. Und felbft, 
wenn dies nicht der Fall fein follte, jo konnte der Herausgeber 
der „Exrbeiterungen” getäufcht worden fein, oder — die Täufchung 


*) Heydemann u. Dambach, a. a.D. ©. 274. Bergl. au Dambadı, 
Urheberrecht ©. 44: „Auch der Nachdruck vom Nachdruck bleibt Nachdruch“ 

e) Bgl. die Erkenntniſſe des Preuß. Ober-Tribunald vom 24. April 1862 
(Oppenhoff, Rechtſprechung. Bb. 2 ©. 365) u. vom 8. Mai 1863 (Öppen: 
Hoff Bd. 3, S. 440 und ZYuftiz:Minift.-Blatt von 1863 ©. 186); Dambad, 
die Strafbarkeit des Vorſatzes und der Fahrläffigleit beim Vergehen des Nad- 
drucks 2c.; Reichögejep vom 11. Juni 1870 $. 18. 
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Anderer beabfichtigt haben. Wie fich dies Alles verhalten haben 
mag, darauf fommt e3 Hier nicht an, wo es fich lediglich darum 
handelt, wie Denunciat die Sache auffallen durfte und mußte. 

Es fragt fih alſo: durfte Denunciat dem Allegate der „Er: 
beiterungen” trauen? Oder mußte er noch weitere Ermittelungen 
anftellen und welche? 

Die allgemeine Negel im litterarifchen Verkehr ift nun zwei⸗ 
fellos die, daß Jedermann annehmen darf: ein in einer Zeitſchrift 
abgedrudter Auffag, für welchen eine fremde Duelle ausdrücklich 
bezeichnet wird, ſei fein Original. Möglich ift allerdings, daß 
eine jolche fremde Duelle auch einmal abfichtlich falſch angegeben 
wird, um irgend eine VBerdedung vorzunehmen. Jedem Dritten 
aber kann daraus, daß er den gewöhnlichen und nicht ben 
möglichen Fall voraugsfeßt, ein Vorwurf nicht erwachſen. Ja, 
noch mehr: jeder Dritte, der bei dem Herausgeber der Beitjchrift 
noch beſonders anfrüge: ob das Allegat der fremden Duelle in 
der Wahrheit beruhe oder nicht, würde fich darauf gefaßt machen 
müflen, ohne Antwort auf feine Stage zu bleiben, oder die Ant- 
wort zu erhalten, daß feine Frage jchon factiich (eben durch das 
Allegat) beantwortet jei. Und zwar nicht bloß in dem alle, 
wenn dad Allegat gar fälſchlich angegeben ſein follte. 

Hiernach dürfte fchwerlich irgend ein Sachverftändiger, ein 
Kenner des litterarifchen und buchhändleriichen Verkehrs, an den 
Denunciaten die Forderung ftellen, daß derfelbe — um nicht 
culpos zu verfahren — erft noch bei dem Herausgeber der Er: 
heiterungen hätte anfragen follen, ob die angegebene amerifa- 
niſche Duelle auch wirklich die Duelle des qu. Aufſatzes, oder 
ob derjelbe anderswoher entnommen jei. Hatte der Aufſatz wirt: 
lich die amerikaniſche Duelle, jo war derjelbe nicht gegen Nach— 
drud geſchützt. Hatte derjelbe aber eine andere, gegen Nachdruck 
geichügte Duelle, jo war Denunciat durch das Allegat der „Er: 
heiterungen” zu einer irrigen Annahme inducirt, aljo wegen 
feiner weiteren Benutung des Aufſatzes entfchuldigt. 

Nach dem, was vorliegt, kann fonach der I. S. 2. nicht an- 
nehmen, daß dem Denunciaten wegen der Entlehnung des Auf: 
fages aus den „Erheiterungen” ein von ihm gegen den Verleger ber 
„Sartenlaube” zu vertretendes Verſehen zur Laſt falle. 

Damit ift jedoch nicht außgefchloffen, daß gegen den Denun- 
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ciaten nun doch noch der Gegenbeweis des Dolus oder der Fahr⸗ 
läffigkeit von Seiten des Denuncianten geführt werden Tann. Denun- 
ciant hat die pofitive Behauptung aufgeitellt und ſich desfalls auf 
das Zeugniß des Verfaſſers des Aufſatzes (Schmidt Weikenfels) 
berufen: dem Denunciaten fei jchon vor dem von ihm veranital- 
teten Abdrud durch den gedacdjten Berfaffer mitgetheilt worden, 
daß der Aufſatz in der Gartenlaube erjchienen fei, und daß er, 
ber Berfafler, von Keil für Die ner alfung des Aufſatzes das 
vereinbarte Honorar empfangen habe. Welingt dem Denuncianten 
diefer von ihm bereits angetretene Beweis, jo ijt Denumnciat des 
Dolus geradezu überführt. Denn alsdann hatte er das Bewußt⸗ 
jein von dem Verlagsrechte eines Dritten.*) Ja jelbft der Gegen- 
beweis der Fahrläffigkeit dürfte dem Denuncianten nicht verjchlo)- 
ien werben, wenn diejer etwa ausführen könnte, daß Denunciat 
Urjache gehabt Habe, den Angaben eines Blattes zu mißtrauen, 
welches fich vielleicht ſchon in anderen Fällen auf faljche Autori- 
täten berufen hätte o. dgl. m. Wllerdings fehrt fich im vorliegen: 
den Falle die font gewöhnliche Beweisfrage um. igentlich hat 
der des Nachdrucks AUngejchuldigte zu beweilen, daß ihm fein böjer 
Vorſatz und Fein Verjehen zur Laſt falle, er hat den Caſus zu 
« beweifen.**) Aber der Beweis des Caſus jcheint eben nach dem, 
was vorliegt, dem Denunciaten gelungen zu fein, indem er fid 
auf die „Erheiterungen” verlafjen hat und verlaffen durfte. Dagegen 
würde dann dem Denuncianten der Beweis von jolchen That: 
ſachen und Umftänden offen bleiben, aus denen fich ergäbe, daß 
fein casus, fondern daß dolus oder culpa vorhanden fei. Da je: 
doch die Prüfung und Enticheidung diefer Beweisfrage zur richter: 
lichen Competenz gehört, fo wird der I. ©. V. fein Gutachten nur 
mit Vorbehalt diefer Frage ertheilen können, nachdem zuvor nod) 

ad 2 der andere Haupteinwand des Denunciaten geprüft jein 
wird, welcher darin befteht, daß Keil zu der Zeit, ala der Ab: 
drud des Aufſatzes in der Veranda erfolgte, kein Verlagsrecht 
an demjelben mehr bejeflen habe, indem zu jener Zeit Die be 





*, Erkenntniß des Preußiſchen Ober-Tribunals vom 24. April 1862, a. a.D. 
*°) Nach dem Neichögefege vom 11. Juni 1870 ift die obige Ausführung 
nicht mehr zutreffend, es muß vielmehr dem Angeſchuldigten der Beweis bes 


Vorſatzes oder der Yahrläffigkeit geführt werben. Bgl. hierüber Dambach, 
Urheberrecht ©. 183. 
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treffende Nummer der Gartenlaube bereit? aus den Lejezirfeln 
verſchwunden gewejen jei. 
Diefer Einwand kann jedoch in feinem Falle für gerechtfertigt 
erachtet werden.*) 
Sein pflichtmäßiges Gutachten Tann daher der I. ©. 2. nicht 
anders als dahin ertheilen: 
daß — falls nicht Denunciant noch den Beweis des Dolus 
oder der Culpa des Denunciaten in der vorher ad 1 angedeu- 
teten Weile erbringen jollte — der Auffa „Victor Hugo im 
Exil“, welcher in der, im Verlage von Leopold Freund in 
Breslau erjcheinenden Zeitſchrift „Die Veranda“ Band 2, 
Nr. 27, ©. 329 —331 enthalten ift, als verbotener Nachdrud 
des gleichnamigen Aufſatzes von Schmidt-Weißenfels in der 
„Sartenlaube” Jahrgang 1862, Nr. 31, ©. 484487 nidht 
zu erachten jei.**) 


No. 20. 
Gutachten vom 14. Februar 1868. 


Unfführung eines dramatiſchen Werkes. Gompetenz Bes Sahperfländigen- 
Bereins. 


Der Berlags- Buchhändler Reichardt hat mittelft ſchriftlichen 
Bertrage® vom 22. November 1862 dem Theater-Director Cerf 
das aus dem Franzöfiichen überfegte Stüd „Weib und Dämon“ 
zur alleinigen Aufführung auf dem Bictoria: Theater hierſelbſt 


2) Die hier folgende Ausführung des I. S. 8. tft fortgelaffen worden, 
da fie nah dem Neichögejege vom 11. Juni 1870 ihre praltiiche Bedeutung 
verloren Hat. Nah $ 10 a. a. D. erhält der Verleger einer Beitichrift an 
den in derſelben erfchienenen einzelnen Auffägen, fall nichts Anderes verabredet 
worden ift, das Verlagsrecht nur auf die Dauer von zwei Jahren, vom Ablauf 
des Jahres des Erſcheinens ab gerechnet. Demnädjit fällt das Urheberrecht wieder 
an den Berfafler des Aufſatzes zurüd, welcher denjelben beliebig anderweitig ab- 
druden laſſen darf. Webrigend würde nad) dem Geſetze vom 11. Juni 1870 
8.7 Litt. b der qu. Aufjap überhaupt nur dann gegen Nachdruck geihübt jein, 
wenn an ber Spitze defjelben der Abdrud ausdrüdlich unterjagt ift. 

**, Dem obigen Gutachten entiprechend ift das meitere Strafverfahren 
eingeftelt worden, weil nicht nachgewieſen tft, daß der Angeſchuldigte Kennt: 
niß davon gehabt Hat, daB der qu. Aufjag urjprünglicdh in der „Bartenlaube“ 
abgedrndt war. 
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überlaflen. Nach 8. 4 des Vertrages hat Neichardt für Ueber: 
lafjung de3 Aufführungsrechtes des Stückes 5 Procent der jedes- 
maligen Brutto: Einnahme zu empfangen, und nad) $. 6 verfällt 
jeder Contrahent, welcher feinen Verpflichtungen nicht nachlommt, 
in eine Conventionalftrafe von 1000 Thlr. 

Das Stüd ift unter dem Namen „Uriella” im Jahre 1863 
etwa 120 Mal zur Aufführung gelangt, und hat Cerf regelmäßig 
5 Procent der Brutto-Einnahme an Neichardt gezahlt. 

Das Stüd ift demnächft vom Repertoire abgejeht worden. 

Im April 1867 ift auf dem VBictoria-Theater von Neuem ein 
Stüd unter dem Titel „Uriella” aufgeführt und mehrere Wochen 
Hinter einander gegeben worden. 

Reichardt behauptet nun, daß diefes letztere Stüd mit dem durd) 
Vertrag vom 22. November 1862 an Cerf überlaffenen Stüde 
identisch fei, daß fich aber Cerf weigere, ihm die contractlich feft- 
geſetzten 5 Vrocent der Brutto-Einnahme zu zahlen. Mit Rückſicht 
hierauf ift er beim Königlichen Stadtgericht Hierjelbft mit dem An- 
trage Elagbar geworden: 

„ven ⁊c. Cerf zur Zahlung einer Gonventionalftrafe von 

1000 Zhlr. zu verurtheilen”. 

Cerf hat den Klageanipruch beitritten. Abgeſehen von mehreren 
anderen Einwendungen bejtreitet er, Daß das Stüd, welches im 
Sabre 1867 aufgeführt worden ift, mit dem im Jahre 1863 gege- 
benen Stücke identifch fei, behauptet vielmehr, unter Berufung auf 
„die gerichtlichen Sachverftändigen”, daß nicht der 6. Theil beider 
Stüde übereinftimmend fei. Er hält aus diefem Grunde die Be- 
ftimmungen des Eingangs erwähnten Vertrages auf die Aufführung 
des im Jahre 1867 gegebenen Stüdes überhaupt nicht für an- 
wendbar und hat die Abweiſung des Kläger beantragt. 

Nachdem der Kläger fi) zum Beweiſe dafür, dab die 
beiden Stüde wirklich identiich und die neueren Veränderungen 
unwejentlich und feinesweges verjchönernd feien, auf dag Gutachten 
des 1. S. V. berufen bat, ift vom Königlichen Stadtgericht durch 
Refolut vom 3. Dezember v. 3. beichloffen worden, das Gutachten 
des 1. S. 8. darüber zu erfordern: 

„ob dasjenige Stüd, welches der Verflagte nach den von ihm 

edirten Theaterzetteln und Soufflirbühern im Jahre 1867 

auf dem PVictoria-Theater bat aufführen lafjen, von unmelent- 
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Tihen Abänderungen abgejehen, dafielbe ift, welches nad) 
ben betreffenden Soufflirbüchern und Xheaterzetteln auf 
demjelben Theater unter dem Namen „Uriella” im Jahre 1863 
aufgeführt worden ift, oder ob es fich bei diefen Aufführungen 
im Sabre 1867 und reip. 1863 um 2 wefentlich von einan- 
der verichiedene Stüde Handelt?” 


Die Förmlichkeiten find nicht in Ordnung*) .... 

Mit Rüdfiht auf diefe formellen Mängel würde der J. S. V. 
fih jeden Falls gendthigt gejehen haben, vor Abgabe feines Gut- 
achtens daS Prozeß-Geriht um Beichaffung des zur Begutachtung 
unentbehrlichen volljtändigen Material zu erjuchen, wenn die Prü⸗ 
fung der Sache felbft nicht ergeben hätte, daß der 1. ©. 2. 
überhaupt zur Abgabe eines Gutachten? materiell nicht compe- 
tent ift. 

Die Eompetenz des I. ©. V. zur Abgabe von Gutachten ift 
durch das Gefeh vom 11. Juni 1837 und durch die Staatsminifte- 
rial-In ſtruction vom 15 Mai 1838**) genau begrenzt. Beide 
verordnen übereinjtimmend, daß die Gutachten eined aus Sachver⸗ 
verftändigen gebildeten Vereins einzuholen feien, wenn es dem 
Richter zweifelhaft jcheint, ob eine Drudichrift als Nachdrud oder 
unerlaubter Abdrud zu betrachten ift, oder wenn der Betrag 
der dem Berlebten zu leiftenden Entjchädigung beftritten wird. 

Hiernach ift der J. S. V. nur bereditigt, Gutachten in ſolchen 
Rechtsſtreitigkeiten abzugeben, in denen es ſich um die Eriftenz 
oder um die rechtlichen Folgen eines Nachdrucks oder uner- 
laubten Abdrucks handelt. Daß auch die Trage: ob die Auf: 
führung eines dramatiſchen Wertes für eine unerlaubte zu er 
achten jei, zur Competenz des L. ©. ®. gehöre, hat derjelbe ſchon 
früher auszuführen Gelegenheit gehabt; denn auch diefe ‘Frage 
gründet fi auf das Nachdrucksgeſetz und fteht mit der Frage 


* Die bier erörterten formellen Mängel intereffiren nad dem Geſetze 
vom 11. Zuni 1870 nicht mehr und find deshalb fortgelafien worden. 

”) Gegenwärtig Tommen die Beftimmungen des Geſetzes vom 11. Juni 
1870 und der Inftruction des Bundeskanzleramts vom 12. December 1870 zur 
Anwendung, welche zu den gleihen Reſultaten führen. 

ve, Heydemann u. Dambad, a.a.D. ©. 258 ff. Gegenwärtig ift dies 
duch die Inſtruction vom 12. December 1870 $. 4 ausdrüdlich ausgeſprochen. 
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wegen unerlaubter Benutzung eines Werkes der Wiſſenſchaft in 
unmittelbarem Zufammenhange. Ebenſo iſt es nicht gerade erfor: 
derlih, daß der Nechtsftreit unmittelbar aus einem verübten 
Nachdruck entitanden ift; auch als Einrede oder als Incidenz⸗Punkt 
fann die Frage nach der Eriftenz eines Nachdrucks von Widtig: 
feit fein. Smmerbin aber ift es nöthig, daß Die Frage, welde 
dem [. ©. B. zur Begutachtung vorgelegt wird, ſich unmittel: 
bar oder mittelbar auf das Geſetz gegen Nachdrud und 
Nachbildung gründet. 

Ein Fall diefer Art liegt aber Hier nicht vor. Der Kläger 
behauptet gar nicht, daß der Verflagte dag qu. Stüd unerlaubter 
Weile aufgeführt Habe, er gründet im Gegentheil feine Klage dar- 
auf, daß der Verflagte die Aufführung auf Grund contractlicer 
Beredtigung bewirkt habe und contractlich zur Zahlung eines 
Theiles der Brutto-Einnahme verpflichtet fei. Auch der Verklagte 
feitet feinen Einwand in feiner Weile aus dem Nachdrucks— 
geſetze Her, jondern behauptet lediglich, daß der Contract vom 22. 
November 1862 auf den vorliegenden Fall feine Anwendung finde. 
Der Rechtsſtreit der Parteien fteht daher mit dem Nacjdruds- 
gefege und mit dem Schuße des Eigenthums an Werken der Wiſſen⸗ 
ihaft in gar feinem Zufammenhange; er hätte genau in derfelben 
Weile vor Emanation bes Gefebes vom 11. Juni 1837, ja felbit 
zu einer Zeit entjtehen können, als gefehlih ein Schuß gegen 
Nachdruck überhaupt noch nicht eriftirte. Unter diefen Umftän- 
den konnte der I. S. 8. ſich nicht für berechtigt erachten, das ver: 
fangte Gutachten abzugeben, da er hierdurch über die Grenzen fei- 
ner gejeglichen Competenz hinausgehen würde. 

Wenn die dem I. S. V. vorgelegte Frage für die Enticei- 
dung des Prozeſſes als erheblich erachtet wird, jo mögen die Bar: 
teien fi) zum Beweiſe auf das Gutachten einzelner Sacher: 
ftändiger berufen; der Verein als folder ift zur Abgabe eine 
Gutachtens nicht berechtigt. 

Hiernach Hat der l. S. 2. ſich pflichtmäßig nur dahin äußern 
fönnen: 

daß er zur Abgabe eines Gutachtens über die in dem Neo: 

Iute des Königlichen Stadtgerichts vom 3. Dezember 1867 

enthaltene Frage nicht competent fei. 
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Der vorliegende zweite Band der „Bublicationen des Börjen- 
vereind” enthält den Wiederabdrud einer Anzahl von Aufſätzen, 
welche in den Jahrgängen 1869 — 1873 des Börfenblattes ent: 
halten find.*) 

Wir glauben mit einem derartigen Wiederabdrud vielen un- 
ſerer Genoſſen etwas Willlommenes zu bringen, da nun @elegen- 
heit geboten wird, die Auffäße in rubigeren Stunden, ala fie das 
Ö fie Geſchäftsleben gewährt, und in behaglicherer Stimmung 
fejen zu können. Zudem bildet wohl nur bei wenigen Handlungen 
ein gebundenes Eremplar des Börjenblattes einen Beſtandtheil der 
Seidäftsbibliotgef: der ſtets wachlende Umfang unjeres Vereins- 
organs, der in den lebten Jahren 600 Bogen überjchritten hat, 
verhindert ſchon aus äußeren Gründen die Aufitellung und Be- 
nutzung. Um num eine Auswahl derjenigen Aufſätze, welche fich 
nicht mit Tagesfragen beichäftigen und ein dauerndes Intereſſe 
beanfpruchen können, vor gänzlicher Vergeſſenheit zu bewahren, 
erihien eine Sammlung, wie die untiegene, geboten. 

Bon der Theilnahme, welche diefelbe bei den Mitgliedern des 
Börſensvereins findet, wird es abhängen, ob weitere Bände nach- 
folgen. Findet das Unternehmen Beifall und Unterftügung, jo 
wird es möglich jein den Fortſetzungen ein einheitlichereg Gepräge 
zu geben, als der vorliegende Band zeigt, der nur ala ein Verſuch 
zu betrachten ift, dag Literarifche uud hiſtoriſche Material des 
Börfenblattes zu ſammeln und in handlichem Format wieder: 
zugeben. 

Berlin, Bonn und Leipzig, 24. October 1874. 


Der Berfiand des Börfennereins ber Deutſchen Buchhändler. 
Absigh Gasiin. Gaſtar Mares. Earl Bacrfier, 


* Kur dee der mitgetheilten Aufläge machen hiervon eine Ausnahme. 
Zunächſt die Einleitung von Fr. Berthes, mit welcher der erfte Jahrgang bes 
Börienblattes eröffnet wurde und deren Wiederabdrud grade an dieſer Stelle 
wohl feiner Rechtfertigung bedarf und dann der Aufſatz des Geh. Juſtizraths 

eybemann, welcher der Heffter’ichen are (Berlin, dmann’ide 

uchhandlung) entnommen ift, und defien Aufnahme in vorliegende Sammlung 
der inzwilchen verftorbene Berfafler und der Verleger freundlichſt geftatteten. 
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Die Bedeutung des deutſchen Buchhandels, 


befonders in der neuejten Zeit. 


Das „Börfenblatt für den deutſchen Buchhandel” tritt unleug- 
bar in einer für den geſammten literariichen Verkehr höchſt merk— 
würdigen und bedeutungzreichen, aber auch gefahrdrohenden Zeit 
auf, und e3 dürfte für’ eine feiner erften Obliegenbeiten erachtet 
werden, auf die wichtigiten Momente und Erjcheinungen in diefer 
Beziehung aufmerlfam zu machen und fie klar zu bezeichnen, ben 
dabei Betheiligten ebenjowohl zur zeitigen Ermuthigung als nöthi- 
gen Warnung. Mögen dieje Zeilen dazu den Anfang machen, zur 
Tortfegung aber für dag Wohl und die Ehre des deutichen Buch— 
handels alle diejenigen mitwirken und beitragen, welche, neben dem 
Heinen Bereiche des eigenen Gejchäftes, auch das Ganze nicht aus 
dem Auge verlieren, fondern in feiner alljeitigen Entwidelung ver- 
folgen und beachten. 

Unverfennbar ift feit einigen Jahren im deutfchen Buchhandel 
eine Unrube, ein Drängen, Treiben und Jagen bemerkbar ge- 
worden, von welchem die frühere Gejchichte deffelben wohl ſchwer⸗ 
lich ein Beifpiel aufzuftellen Hat. Im unaufhaltfamen Fortſchreiten 
vermehrte ſich in dem lebten Sahrzehende die Zahl deutjcher Buch- 
Handlungen dergejtalt, daß jet faſt jede nur einigermaßen be- 
deutende Landſtadt auch ihren Buchhändler hat, der fich nicht etwa 
auf ein der Dertlichleit angepaßtes Sortimentögefchäft beichräntt, 
jondern jofort auch einen eigenen Verlag zu erftreben fucht, wozu 
ihm, im beften Falle, die Nähe und der bereitwillige Fleiß irgend 
eines Gelehrten, öfters aber freilich, Leider! nur ein verjprengtes 
Glied der federjchnellen Zunft der Scribler die allzeit fertige Hand 
bietet. Dadurch ift unfer Büchermarkt mit einer Fluth theils 
unnüger und überflüffiger, theils wirklich jchlechter und ſchädlicher 

1 


2 dr. Perthes: 


Schriften überſchwemmt worden, und die Abfaſſung oder Aus- 
arbeitung eines Buchs ift, — eben jo wie das Abjchreiben 
deſſelben vor Erfindung der Buchbruderkunft — jet nur zu häufig 
und augenfällig zum fabritmäßigen Betrieb, ja zum Handwerf 
herabgewürdigt worden. Man wollte den Geift wie Waare, die 
dem bloßen Erwerb dient, behandeln, und er entwich zürnend und 
fieß nur feine Hülle zurüd, deren Blöße aber keine auch noch fo 
elegante Ausftattung durch Drud und Papier zu deden vermochte. 
Daß aber die geldjagende Haft, die fich, wie gejagt, in der neuften 
Geſchichte des deutſchen Buchhandel? gezeigt hat, bei dieſer traurigen 
Erſcheinung nicht ohne Schuld fei, läßt ſich eben jo wenig leugnen 
als die ehrende, unumftößlich feitftehende Thatfache, Daß deutjcher 
Buchhandel bis dahin der Träger deutſcher Wiſſenſchaft— 
lichkeit, Gründlichleit und Gediegenheit gewejen und — 
wer möchte widersprechen? — in feinen bejjeren Theilen 
noch jeßt ift, ihm felbft zu bleibender Ehre, dem deutſchen 
Baterland aber, und dem Gefammtgebiet wahrer Gefehr: 
ſamkeit und Bildung zu Förderung und Nutzen. Daß nun 
diefes Palladium dem deutſchen Buchhandel nicht entriffen, daß 
der Unruhe und der unwürdigen Buchmacherei geftenert, der Bud; 
handel in allen feinen Theilen wiederum mehr in den- Dienft ber 
Wiffenichaft und der wahren (!!) Volksbildung zurüdgeführt 
werde, — dafür zu forgen, ift eines jeden deutſchen Buchhändlers, 
der Ehre Höher achtet als Geldgewinn, heilige Verpflichtung, an 
welche aber zu erinnern gerade jet fo recht an ber Zeit ift. Denn 
einige glänzende Unternehmungen, welche deutiche Inbuftrie und 
richtige Beachtung des augenblidlichen Bedürfniſſes auf deutjchen 
Boden verpflanzt hat — wir meinen das Pfennig-Magazin, 
und alle diejenigen periodifhen und encyklopädiſchen 
Werke, die mit ihm in Concurrenz getreten find — Haben 
das oben gerügte unruhige Treiben bis zu einer ſchwindelnden 
Höhe gejteigert und könnten Teicht durch ihr Beiſpiel um fo ge: 
fährlicher wirken, als fie deutichem Volke und feiner zeitgemäßen 
Hortbildung zu dienen zum TLöblichen Zwecke fich geſetzt haben. 
Daß ſolcher Zweck aber wirklich zeitgemäß ſei, wird Niemand in 
Abrede ſtellen, welcher unſere Literatur kennt; denn auch dem ober⸗ 
flächlichen Beſchauer muß der Mangel aller praftiichen Tendenz, 
die abftoßend ernfte, von gelehrtem Schulftaube dick bedeckte und 
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entftellte Form bemerkbar geworden fein, in welcher bis noch vor 
wenigen Jahren deutiche Wiſſenſchaft aus den Studirftuben der 
Mehrzahl unferer achtbarſten Gelehrten und Forſcher, nur eben 
den gelehrten Standesgenoffen, nicht aber dem Volle geniehbar, in 
die Deffentlichleit hervortrat. Wermittelung zwilchen ihr und dem 
Bolfe, in welchem ein verbefjerter und allgemeiner gewordener 
Schulunterricht Fähigkeit und Verlangen nad Fortbildung in eben 
den Maße erwedt hatte, als die raſch fortichreitende Beit und das 
leuchtende Beilpiel der Nachbarvölker fie nöthig machten, war fchon 
längjt dringendes Bedürfniß. Ehre daher dem deutſchen Bud; 
händler, der zur Befriedigung defjelben in redlicher Abficht, 
auf ſicherem und klar erfanntem Wege und mit ben rechten 
Mitteln wirken will und kann! Ein hohes, würbiges Biel giebt 
feinen Beftrebungen Werth und fichert ihm die theilnehmende Mit- 
wirfung und Unterftügung feiner Collegen! Allein eine Sippe 
droht, die zu bezeichnen die Pflicht gebietet: es ift das Ver— 
ſinken in den Dienft der Seichtigkeit, der Oberflädlid- 
teit, der Bielwifferei, des Bilderframes unter der täu- 
Ihenden Firma der Volksbildung nur um des Gewinnes 
willen! Und wehe unjerem Volle und feiner Cultur, wenn der 
deutiche Buchhandel dieje Klippe zu vermeiden nicht im Stande 
fein fjollte; wenn die Mehrzahl feiner Genoflen die Wurzel bes 
Baumes, gründliche Gelehrjamkeit und Wiffenjchaftlichkeit, zu pfle- 
gen vergeflen könnte, um in übereiliger Haft die bunten Früchte 
und mit ihnen zugleich vielleicht die Knospen der kommenden 
Ernten zu brechen. Thun wir vielmehr das Eine, ohne das Un- 
dere zu unterlaffen! Sorgen wir im Bunde mit verftändigen unb 
wohlmeinenden Voltsfreunden und wiſſenſchaftlich und praktiſch 
gebildeten Gelehrten für Beichaffung der geiftigen Nahrung, durch 
Bücher und Zeitfchriften, die das Volt nach feinem jebigen Bil- 
dungsftande zu erwarten und zu fordern berechtigt ijt; bieten wir 
ihm, das jeßt in feiner Mehrzahl Tefen kann, einen Herz und 
Geift bildenden und Träftigenden Lejeftoff; verfäumen wir nicht, 
der großen und achtbaren Claſſe der Gewerbtreibenden die wifjen- 
ſchaftliche Fortbildung zu erleichtern, welche die täglich ſteigende 
Induftrie dringend erheilcht, und machen wir ihnen jo bejonders 
die weiteren Gebiete der Mathematit, Naturkunde und Gefchichte 
durch dahin einjchlagende gemeinnügige Unternehmungen Teichter 
1* 
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zugänglich; dienen wir mit regem Eifer dem bürgerlichen Wohl 
und bem materiellen Intereffe unſeres Volles; — aber vergeſſen 
wir nicht, daß wir unferem eigenen Gebäude den Grund nehmen 
würden, wenn wir dabei unfere Kraft und Mitwirkung den höheren 
geiftigen Beitrebungen, der Wiſſenſchaft und Idee entziehen 
könnten. Deutſchlands Buchhandel hat, jowie deutfche Ge: 
lehrſamkeit und Wiffenichaftlichkeit, eine europäiſche Be: 
deutung, und wird fie behalten, jo lange er im Bunde 
mit jenen fteht; er wird fie aber verlieren und troß des ehren- 
haften Zweckes einzelner vollsthümlicher Unternehmungen zum 
Solporteur-Geihäft herabſinken, wenn er jene alte, ehrenhafte 
Verbindung je trennen, und Encyklopädien und populäre Zeit⸗ 
ſchriften als Hinlänglicden Erſatz für wiſſenſchaftliche und clafliiche 
Werke dem höher gebildeten Publicum, — welches doch, Gott jei 
. Dank, in Deutichland noch nicht jo Hein geworden ift — je an- 
bieten könnte. 

Bor folcher Trennung der Wiſſenſchaft und des Buchhandels, 
und der daran nothwendig fi Inüpfenden Werunglimpfung der 
Ehre des letztern zu warnen, follte der Zweck dieſer flüchtigen 
Beilen fein, während diefe Blätter jede Gelegenheit benuben wer: 
den, wichtige Erfcheinungen, fofern fie auf diefe Frage Bezug 
haben, öffentlich zu beiprechen und zum Belten des Ganzen, in 
jonderbeit aber zur Ehre und Förderung des deutfchen Buchhandels 
zur allgemeinen Erörterung zu bringen. Haben wir einen guten 
Namen zu verlieren, wie follten wir nit Alles auf- 
bieten, nit Alle mitwirken, ihn zu erhalten und zu 
ſichernll! 

G. B. 1884. Nr. 1.) 

Sr. perthes in Gotha. 


I. 


Beiträge zur Geſchichte des Buchhandeld und 
der Buchdruckerkunſt. 








1. Die Preſſe im alten Rom*). 


Eine „Preſſe“ vor Erfindung der Buchdruckerkunſt? wird viel 
leicht Mancher fragen. Wir haben uns längjt gewöhnt, unter 
dem Ausdrud „Breffe” einen ganz beſtimmten Theil der Publiciſtik 
zu verftehen, nämlich die Journaliftit, d. h. alle periodifchen Drud- 
ſchriften vom Zagesblatt bis zur Vierteljahrsſchrift. Und in diefem 
Sinne darf man „Prefle” auch auf das alte Nom ausdehnen und 
anwenden. Damit ift dann auch Schon ausgeiprochen, daß es eine 
Journaliftit im alten Nom gegeben hat. Freilich! Aber wir den- 
fen dabei nicht an Schriften, wie die Tagebücher Caeſar's über 
den galliichen und den Bürgerkrieg, nicht an perjönliche Memoiren, 
die unter dem Titel „Commentarii“ befannt find; nein, wir mei- 
nen wirkliche, regelmäßig veröffentlichte Blätter, Zeitungen und 
Situngsprotofolle. 

Wann ſolche zuerft in Rom auflamen, ift Gegenftand einer 
Controverfe geworden. Freilich hat es wohl ſchon während bes 
ganzen letzten Jahrhunderts der Republik Leute gegeben, welche 
privatim die Tagesereigniffe notirten, um fie auswärtigen Freun⸗ 
den, beſonders den Provinzialftatthaltern, zuzufchiden; allein es 
waren dies eben Privatunternehmungen, nur für abgegrenzte Kreiſe 
und Berjonen beftimmt und abhängig von der Dauer ber Ab- 
weienheit von Rom im jedesmaligen Falle. Es waren noch nicht 
eigentlich öffentliche Blätter. 

Andrerjeitd Hat man gewiß ſchon feit langer Zeit die Senats- 
figungen und die Debatten daſelbſt protofollariich aufgezeichnet; 
allein fie wurden nicht veröffentlicht; in jenen politifch jo turbu⸗ 
ienten Zeiten wäre es auch unrathſam geweſen, alles, was im 
Senat zur Sprache kam, in das aufgeregte Bublicum zu ſchleudern. 
Und daß es im legten Tobestampfe der Republik zwiſchen Caeſar's 
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Ermordung und der Alleinherrichaft Octavian's geſchah, trug ſehr 
bittere Früchte für die öffentliche Ruhe. 

Damit aber fehen wir, daß vor Caeſar's Ermordung ſchon 
die Veröffentlichung der Senatöprotofolle, der Acta senatus, jtatt- 
fand. Und es ift dies auch richtig. In der kurzen, aber über 
alles Maß glorreihen und das öffentliche Leben faft in allen 
Theilen reformirenden Zeit der Alleinherrſchaft Caeſar's, 4844 
vor Chr., Hatte diefer es für weile und vortheilhaft gehalten, die 
Senatdacten jedesmal zu publiciren. Er verfolgte eine Doppelte 
Bolitit damit: erftens war ed ein Vertrauensvotum fir das Volt, 
bag er immer fefter an fi) band; andrerfeit? war es eine Con: 
trofe für den Senat, der nun die Kritit des für Caeſar begeifterten 
Volkes zu fcheuen Hatte und alſo fich noch völliger den Wünfchen 
des Alleinherrichers fügen mußte. 

Diefe Senatsprotofolle entiprechen etwa ben heutigen Aus— 
zügen aus ben ftenographifchen Berichten der Land- und Reichstage, 
denn To wörtlich treu wie Ießtere waren die Senatsacten nicht. 
Nicht zwar ala ob nicht auch eine Art Stenographie in Anwendung 
kam, allein diefe war bei weitem nicht jo ausgebildet wie bie moderne, 
und beſchränkte fich mehr auf die Abkürzung der Endſylben und ber 
am häufigften vorlommenden Wörter, wie die Hilfszeitwörter, Prö- 
pofitionen und Conjunctionen. So war der Schreiber immerhin 
angewiejen, das Gefagte in kürzerer Faſſung niederzufchreiben. 
Diefer Schreiber aber war eine officielle Perſönlichkeit, und bie 
zur Publication beſtimmte Faſſung der Brotofolle wurde außerdem 
immer von einem jüngeren Senator redigirt, wobei natilrlich Rüd- 
fit auf des Machthaber Wünſche genommen wurde. Somit waren 
es officiell redigirte Protokolle; das Publicum mußte und ſollte 
auch wohl nicht immer alles wiſſen. 

Dieſer Gebrauch, die Senatsprotokolle zu veröffentlichen, blieb 
über Caeſar's Regierung in Kraft, überlebte die furchtbaren Kämpfe 
unter ſeinen Nachfolgern und wurde von dem Caeſariſchen Erben 
Octavianus Auguſtus beibehalten. Erſt Tiberius, Octavian's Nach⸗ 
folger, unterſagte die Publication derſelben, als durch die mehr 
und mehr aufkommenden Hochverraths- und Majeſtätsprozeſſe im 
Senat manches Wort fiel, welches dem Taiferlichen Haufe im Bu: 
blicum Abbruch thun konnte. Der Senat war nun eben fchon voll- 
ftändig dag Werkzeug des Herrſchers geworden, und dad Publicum 
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follte überhaupt jedes politische Bewußtſein und Gefühl verlieren, 
um dem Monarchen nicht Täftig und gefährlich zu werden. Wir 
werden jehen, inwiefern ein Erfah für die Unterdrüdung der Se⸗ 
natöprotofofle geboten wurde. 

Diefe Protokolle waren immerhin nicht eigentlich das, was 
wir Zeitungen nennen — eine Gattung, die wir jebt zu betrachten 
haben werden. Bon jenen privaten Wufzeichnungen der Tages⸗ 
neuigfeiten für Auswärtige haben wir geſprochen. Diefe haben 
ohne Zweifel Caeſar ala Vorbild vorgelegen, als er, gleichzeitig 
mit der Veröffentlichung der Senatsfitzungsberichte, die erfte offi- 
cielle römische Tageszeitung herausgab. E83 war dies wirklich ein 
officielles Blatt, ein Tagesblatt, wie der römische Ausbrud Tautet 
(acta diurna publica populi Romani). Auch das war ein poli- 
tiſcher Schritt Caeſar's. Es gab Tein beſſeres Mittel, das Rolf 
m Wohlwollen und am Bügel zu Halten, als eine folche officielle 
Zeitung. Hier legte die Regierung ſcheinbar Rechenſchaft über die 
Tagesereigniſſe und ihre Handlungen ab; zugleich fand alles Pi: 
fante feinen Plat, fo daß das Publicum gejchmeichelt und amüftrt 
wurde; andrerjeit? war es ganz in die Hand des Machthaberd ge: 
legt, die Ereignifje zu feinen Gunften auszulegen und das Publicum 
in dDauernder Bewunderung zu erhalten. 

Wir werden uns das beſte Bild von einem ſolchen Zeitungs⸗ 
blatt machen, wenn wir eine politifche Zeitung de3 vorigen Jahr: 
hundert3 zur Hand nehmen. Bon einer Kritif der inneren Staats» 
pofitit ift natürlich da nicht die Rede: innere Verhältniſſe werben 
nur ſehr behutfam angerührt, und nur infofern es galt, einen kaiſer⸗ 
lihen Act zu verherrlichen oder zu beſchönigen, wurde dieſer Gegen- 
ftand behandelt. Saiferliche Verordnungen und Mafregeln wurden 
außerdem darin publicirt. Yon der äußeren Politik wurden That- 
ſachen mitgetheilt, allein auch dieſe nach faiferlicher Redaction; 
Unglüde und Niederlagen wurden möglichft gering dargeftellt, Siege . 
und Erfolge gepriejen, jedoch auch nur, wenn der Sieger eine 
persona grata in den Augen bes Kaiferd war. Aus den Senats: 
fitung&berichten, die fich immer mehr nur um die Criminaljuftiz 
politischer und privater Verbrechen drehten, wurde ein Anszug mit 
forgfältigfter Vermeidung alles Anftößigen und Gefährlichen in die 
Zeitung aufgenommen, und die war nah Siftirung der Publi- 
cation erfterer ein Heiner Erjab dafür. Solche Auszüge find dann 


10 D. Claſon: Die Preſſe im alten Rom. 


gewöhnlich von den jpäteren Hiftorilern gebraucht worben, wenn 
ihnen nicht perfünfiche Memoiren von Senatoren über die Ber: 
Handlungen vorlagen; die Senatöprotofolle ſelbſt haben fie nur 
jelten eingejehen. Auch jacrale Maßregeln wurden mitgetheilt. 

Neben dieſer politifch officiellen Seite des römiichen Tage: 
blattes fanden num auch andere mehr private Angelegenheiten Plab. 
Da jpielt der Stadtklatſch eine Rolle; kaiſerliche Fehden und Auf- 
züge werden bejchrieben, Empfangsceremonien und die Theilnehmer 
daran, literarische Evenements, pilante Abenteuer, die Chronique 
ſcandaleuſe haben ihre Rubrik. Dann kommen die Samilienanzeigen, 
gerade wie bei uns, nur freilich allein aus den hochariſtokratiſchen 
Kreifen Roms. Auch commercielle Angelegenheiten werben nicht 
ausgeſchloſſen gewejen fein, wenngleich das Annoncenwejen wie bei 
uns noch nicht befannt war, es war ja eine officielle Stant3zeitung. 

Diejed Blatt nun wurde in unzähligen Eremplaren über das 
ganze römiſche Reich, d. h. den gebildeten Erdkreis, verbreitet, jo 
daß die Provinzen immer über die Hauptftadt au fait waren, ohne 
im geringften von den Hauptftädtiichen Unruhen und politiſchen 
Strömungen unter den Großen zu erfahren. Es war eben eine 
politische Erfindung und Maßregel, wie fie eines Caeſar's würdig 
war. Und das erkannten alle folgenden Kaifer und haben niemals 
diejelbe zu unterdrüden verſucht. Nur war natürlich die Redaction 
ein jehr wichtiges Moment, und der Nedacteur mußte immer aufs 
genauefte mit der Stimmung der Hoffreife befannt fein, daher er 
wohl gewöhnlich zur Umgebung des Kaiſers gehörte. 

Zeiber ift uns fein Exemplar einer ſolchen Zeitung erhalten. 
Zwar glaubte man lange eine Reihe von Originalen zu befiten, 
die jog. Fragmenta Dodwelliana, nach ihrem Entdeder Dodwell 
genannt; allein diejelben Haben fich als Fälſchung herausgeftellt. 
Somit haben wir nur Mittheilungen über die Citate aus dieſer 
Zeitung, die ſich aber glücklicherweiſe über alle oben genannten 
Gegenjtände ausdehnen. Aus diejer Zeitung wurde natürlich ein 
wichtiges Archiv fir die Beitgeichichte, wenngleich die Redaction 
eine Kaiferlich gefärbte war. Allein es war eine Fülle von That⸗ 
jachen darin, die befonders dem Memoiren-Schriftfteller von Werth 
waren; es würde jonft den Hiftorifern fchwer gefallen fein, ein 
Hares Bild der Zeitgejchichte zu entwerfen. 

So Hat denn Caeſar neben der Erreichung feiner politifchen 
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Zwecke durch die Gründung des römischen Tageblattes auch zu der 
Kenntniß und Darftellung jener Zeit wejentlich beigetragen. Wir 
müflen in Wahrheit die Gründung ber erften Öffentlichen Staats⸗ 
zeitung in der Welt für ein im höchſten Grab epochemacjendes 
Greigniß Halten. Die Heutige Preſſe darf ihrer älteſten Urmutter 
den Tribut des Dankes und der Anerkennung nicht verjagen. 


(8. ®. 1878. Nr. 221.) 
O. Elafon. 


2. Die Nürnberger Buchhändler⸗Familie der Koburger. 


Wem die Literatur aus dem erften Jahrhunderte der Buch- 
druderkunft nicht ganz fremd geblieben ift, der wird fich ficher er- 
innern, in den Preßerzeugniffen jener Zeit dem Namen „Koburger“ 
oder „Koberger” öfters begegnet zu jein. Diejer Name gehört 
einer länger als zwei Menfchenalter hindurch thätig geweienen 
Nürnberger Buchhändlerfamilie an, welcher die Literatur die für 
die damalige Zeit außerordentlich anjehnliche Anzahl von nahe an 
dreihundert Druchverfen verdankt. Un ber Spige ber genannten 
Buchhändierfamilie, deren Ahnen fchon um die Mitte des vier- 
zehnten Jahrhunderts unter den achtbaren Bürgern Nürnbergs fich 
angeführt finden, fteht Anthoni Koburger, der Sohn Heinrich Ko⸗ 
burger’3 und der Agnes Glodengießerin, hier und da zum Unter: 
Ihiede von einem fpäteren Syamilienmitgliede gleichen Namens ber 
Acltere genannt. Dieſer ältere Anthoni Koburger, deſſen Drucker⸗ 
und Verlagsthätigfeit in die Zeit von mindeftens zweiundvierzig 
Sahren (1472—1513) fällt und durch mehr als zweihundert Werte 
teprälentirt wird, gilt als einer der bedentendften Buchhändler 
feiner Zeit, den man wegen des bedeutenden Umfanges feiner Drud- 
offizin, in welcher täglich über hundert Arbeiter mit vierundawanzig 
Preſſen thätig waren, ſogar mit dem Namen eines „Königs der 
Buchbruder” auögezeichnet Hat. Ein Freund und Gönner der 
Wiſſenſchaften und mit geiftigen ſowohl als materiellen Mitteln 
rei, ausgeftattet, Hatte er feiner, wie es jcheint, 1471 oder noch 
früher errichteten Druderei, aus ber die allermeiften feiner Ver⸗ 
lagsartikel hervorgegangen find, fowie feinem buchhänblerijchen Ge⸗ 





12 . J. Petzholdt: 


ſchäfte in kurzer Zeit einen ſolchen Aufſchwung und eine ſolche 
Ausdehnung zu geben verſtanden, daß ſein Name überall hoch ge⸗ 
achtet war, ja daß es ſogar der gelehrte Pariſer Drucker Jode 
Bade dAsſche für eine Ehre hielt, feiner Ausgabe der Briefe des 
Politiaon den Namen Koburger’3 vorzujegen; in der an Koburger 
gerichteten Dedicationsſchrift von 1499 nennt er benfelben „einen 
Berehrer und Förderer der Gelehrten, und bittet ihn, die Geiftes- 
heroen, deren vertrauliche Briefe er ihm zueigne, wie es einem 
König der Buchhändler gezieme, gütig in fein gaftfreies Haus, eine 
heilige Stätte alles Nechtichaffenen und Tüchtigen, aufzunehmen”. 
— In gleid hohem Alter wie hohen Ehren jchied Anthoni Ko- 
burger der Weltere aus einer großartigen und erfolgreichen Thä⸗ 
tigfeit am Montag nad) St. Michaelstag (3. October) 1513; feiner 
aus zwei Tinderreihen Ehen entiprofienen großen, Hochgeachteten 
Familie hinterließ er die ſehr anjehnlichen Früchte feiner Arbeit, 
zugleich aber auch die Pflicht weiter zu wirken. 

Als Nachfolger im Gefchäfte des älteren Koburger gilt deſſen 
Sohn aus zweiter Ehe, Anthoni der Jüngere, der freilich bei dem 
Tode feines Vaters erft fünfzehn Jahre alt, alfo nod) nicht mündig 
war; gleichwohl erjcheint fein Name ſchon auf ein paar Drud: 
werfen aus dem Jahre 1515, mithin ebenfalls noch aus der Zeit 
feiner Unmündigfeit. Da jedoch neben dem jüngeren Anthoni auch 
noch ein Johannes Koburger ſich findet, welchen man feither für 
den Brudersjohn des älteren Anthoni gehalten Hat, der aber wohl 
mit größerer Wahrfcheinlichkeit als ein Sohn besjelben aus erfter 
Ehe gelten darf, fo erjcheint es angezeigt, zwiſchen ben beiben 
Halbbrüdern eine Art Gefellfchaftsverhältnig anzunehmen, bei dem 
ber ältere und volljährige Johannes dem jüngeren und unmündigen 
Anthoni zur Seite ftand. PVielleicht irrt man nicht, wenn man 
den Iohannes als Chef der Handlung betrachtet, und das Ge⸗ 
ſchäft, wenn fchon möglicher Weije mit getrennten Capitalien be- 
trieben, doch als ein einheitliches fich denkt, „da Beider Verlags⸗ 
werte in der Vezeichnung neuer Ausgaben fich fowohl auf den 
alten Anthoni, als auf einander zurüdbeziehen, ja der Ausdruck 
impensis Koburgerorum fi) zweimal (1520 und 1526) finde 
Die Verlagsthätigkeit des jüngeren Anthoni, der 1540 ftarb, ift 
durch eine Anzahl von fünfzehn Werken ans den Jahren 1515— 
1522, die des Johannes, deſſen Tod ins Jahr 1543 fällt, durch 
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eine Suite von dreißig Werten repräfentirt. Das letzte mit dem 
Koburger'ſchen Namen bezeichnete Verlagswerk iſt das eines Mel: 
dior aus dem Sahre 1540. Mit diefem Jahre verichwindet der 
Name Koburger ganz aus der Buchhändlerwelt, in der freilich 
äigentlih nur ber ältere Anthoni Epoche machend geweien ift. 
Obſchon es nicht bloß Lohnend, ſondern auch jehr verdienſtlich 
gewejen wäre, die Thätigfeit diefes außerordentlihen Mannes ein- 
gehend zu Schildern, jo hat doch jeither Niemand weiter al3 G. €. 
Baldau*) den Verfuch zu einer folchen Schilderung in einem jelb- 
fändigen Schriftchen gemadjt. Gelegentlich findet fich zwar des 
Mannes mehrfach Erwähnung gethan; aber alle diefe Erwähnungen 
find zu wenig eingehend und nebenbei ebenjo wie die Waldau’iche 
Schilderung zu alt, als daß fie dem Bedürfniſſe der Gegenwart 
genügen Könnten. Um jo willlommener erichien dag von Albr. 
Kirchhoff in feinen trefflichen „Beiträgen zur Geſchichte des deutſchen 
Buchhandels” gegebene Verfprechen, in der weiteren Folge feines 
Werlchens eine ausführliche Darftellung Koburger’3 und jeiner 
Familie Tiefern zu wollen. Derfelbe hat aber dieſes Verſprechen 
bis jetzt nicht erfüllt, und die Aufgabe, das Leben und Wirken 
jenes um die Buchdruderei fowohl als den Buchhandel hochver⸗ 
dienten Mannes zu einer zeitgemäßen Darftellung zu bringen, offen 
gelaffen. „In dieſe Lüde nun beabjichtigt” die jüngft von Oscar 
Haje unter dem. Titel: „Die Koburger, Buchhändler- Familie zu 
Nürnberg. Eine Darftellung des beutichen Buchhandels in ber 
Zeit des Uebergangs von der fcholaftiichen Wiſſeuſchaft zur 
Reformation“ herausgegebene Schrift**) „einzutreten; fie ift ver- 
anlaßt dur den Wunſch, eine buchhändleriihe Wirkſamkeit zur 
Darstellung zu bringen, welche, aus dem lebenskräftigiten Stande 
diefer Zeit, der Volkskraft des gebildeten Bürgerftandes ber Städte 
bervorgehend, durch Webertragung der großen und gefunden Ber: 
hältniffe eines emporftrebenden Gemeinweſens raſch erblühend, 
vom Beginn der fiebziger Jahre des fünfzehnten Jahrhunderts 
bis in das vierte Jahrzehend des ſechszehnten Jahrhunderts ein 
treues und anjchauliches Bild des Wechſels der Literaturverhält- 


*) Leben Anton Koburger’s. 8. Dresden und Leipzig 1786. 
) Leipzig, KBreitlopf & Härtel. 1869. gr. 8. 3 Bl., 106 ©. Preis 
0 Ngr. 
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gewöhnlich von den fpäteren Hiftorilern gebraucht worden, wenn 
ihnen nicht perfünliche Memoiren von Senatoren über die Ber: 
handlungen vorlagen; die Senatsprotofolle felbft haben fie nur 
jelten eingejehen. Auch jacrale Maßregeln wurden mitgetheilt. 

Neben dieſer politifch officiellen Seite des römischen Tage: 
blattes fanden nun auch andere mehr private Angelegenheiten Platz. 
Da jpielt der Stadtklatſch eine Rolle; Eaiferliche Fehden und Auf: 
züge werden bejchrieben, Empfangsceremonien und die Theilnehmer 
daran, literarische Evenements, pilante Abenteuer, die Chronique 
ſcandaleuſe Haben ihre Aubri. Dann fommen die Samilienanzeigen, 
gerade wie bei uns, nur freilich allein aus den hochariſtokratiſchen 
Kreifen Roms. Auch commercielle Angelegenheiten werben nicht 
auggejchloffen geweſen fein, wermgleich das Annoncenweſen wie bei 
uns noch nicht befannt war, es war ja eine officielle Staatäzeitung. 

Diejes Blatt nun wurde in unzähligen Exemplaren über das 
ganze römijche Reich, d. 5. den gebildeten Erdkreis, verbreitet, jo 
daß die Provinzen immer über die Hauptitadt au fait waren, ohne 
im geringften von den hauptſtädtiſchen Unruhen und politifchen 
Strömungen unter den Großen zu erfahren. Es war eben eine 
politische Erfindung und Maßregel, wie fie eines Caeſar's würdig 
war. Und das erfannten alle folgenden Kaijer und haben niemals 
diejelbe zu unterdrüden verſucht. Nur war natürlich die Redaction 
ein jehr wichtiges Moment, und der Redacteur mußte immer aufs 
genauefte mit der Stimmung der Hoffreije befannt fein, daher er 
wohl gewöhnlich zur Umgebung des Kaiſers gehörte. 

Zeiber ift ung kein Exemplar einer folchen Zeitung erhalten. 
Zwar glaubte man lange eine Reihe von Originalen zu befiten, 
bie fog. Fragmenta Dodwelliana, nad ihrem Entbeder Dodwell 
genannt; allein dieſelben Haben ſich als Fälſchung herausgeſtellt. 
Somit haben wir nur Mittheilungen über die Citate aus dieſer 
Zeitung, die ſich aber glücklicherweiſe über alle oben genannten 
Gegenſtände ausdehnen. Aus dieſer Zeitung wurde natürlich ein 
wichtiges Archiv für die Zeitgeſchichte, wenngleich die Redaction 
eine kaiſerlich gefärbte war. Allein es war eine Fülle von That⸗ 
ſachen darin, Die beſonders dem Memoiren⸗Schriftſteller von Werth 
waren; es würde ſonſt den Hiſtorikern ſchwer gefallen ſein, ein 
klares Bild der Zeitgeſchichte zu entwerfen. 

So hat denn Caeſar neben der Erreichung ſeiner politiſchen 
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Zwecke durch die Gründung des römischen QTageblattes auch zu der 
Kemtniß und Darftellung jener Zeit wejentlich beigetragen. Wir 
müffen in Wahrheit die Gründung der eriten öffentlichen Staats⸗ 
zeitung in der Welt für ein im höchften Grad epochemachendes 
Greigniß Halten. Die heutige Preſſe darf ihrer älteften Urmutter 
den Tribut des Dantes und der Anerkennung nicht verjagen. 


(8. 8. 1873. Nr. 221.) 
®. Claſon. 


2. Die Nürnberger Buchhändler: Familie der Kobnrger. 


Wem die Literatur aus dem erſten Jahrhunderte der Buch- 
druderfunft nicht ganz fremd geblieben ift, der wird fich ficher er- 
innern, in ben Preßerzeugniſſen jener Zeit dem Namen „Koburger“ 
oder „Koberger” öfters begegnet zu fein. Diefer Name gehört 
einer länger als zwei Menfchenalter hindurch thätig gewejenen 
Nürnberger Buchhändlerfamilie an, welcher die Literatur die für 
die damalige Zeit außerordentlich anjehnliche Anzahl von nahe an 
dreihundert Druckwerken verdankt. Un der Spitze der genannten 
YBuchhändlerfamilie, deren Ahnen fchon um die Mitte des vier- 
zehnten Jahrhunderts unter den achtbaren Bürgern Nürnbergs ſich 
angeführt finden, fteht Anthoni Koburger, der Sohn Heinrich Ko- 
burger’8 und der Agnes Glodengießerin, hier und ba zum Unter: 
Ihiede von einem fpäteren Familienmitgliede gleichen Namens ber 
Acltere genannt. Diejer ältere Anthoni Koburger, deſſen Druder- 
und Berlagsthätigfeit in die Zeit von mindeſtens zweiundvierzig 
Jahren (1472—1513) fällt und durch mehr als zweihundert Werfe 
repräſentirt wird, gilt als einer der bedeutendften Buchhändler 
feiner Zeit, den man wegen bes bedeutenden Umfanges feiner Druck⸗ 
offizin, in welcher täglich fiber hundert Arbeiter mit vierundzwanzig 
Prefien thätig waren, ſogar mit dem Namen eines „Königs der 
Yuchdruder” ausgezeichnet hat. Ein Freund und Gönner ber 
Wiſſenſchaften und mit geiftigen fowohl als materiellen Mitteln 
reich ausgeftattet, Hatte er feiner, wie es fcheint, 1471 oder noch 
früher errichteten Druderei, aus der die allermeiften feiner Ver⸗ 
lagsartikel hervorgegangen find, ſowie feinem buchhändleriichen Ge⸗ 
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gewöhnlich von den fpäteren Hiftoritern gebraucht worden, went 
ihnen nicht perjönliche Memoiren von Senatoren über die Ber: 
handlungen vorlagen; die Senatsprotofolle ſelbſt haben fie nur 
jelten eingejehen. Auch jacrale Maßregeln wurden mitgetheilt. 

Neben diejer politiich officiellen Seite des römischen Tage: 
blatte8 fanden nun auch andere mehr private Angelegenheiten Bla. 
Da jpielt der Stadtklatſch eine Rolle; Taiferliche Fehden und Auf: 
züge werden beichrieben, Empfangsceremonien und die Theilnehmer 
daran, literarische Evenements, pilante Abenteuer, die Chronique 
ſcandaleuſe Haben ihre Rubrik. Dann kommen die Samilienanzeigen, 
gerade wie bei uns, nur freilich allein aus den hochariſtokratiſchen 
Kreifen Roms. Auch commercielle Angelegenheiten werden nicht 
ausgeſchloſſen gewefen fein, wenngleich das Annoncenweſen wie bei 
ung noch nicht befannt war, es war ja eine officielle Staatszeitung. 

Diefes Blatt nun wurde in unzähligen Eremplaren über das 
ganze römische Reich, d. h. den gebildeten Erdkreis, verbreitet, jo 
daß die Provinzen immer über die Hauptjtadt au fait waren, ohne 
im geringften von den hauptſtädtiſchen Unruhen und politiichen 
Strömungen unter den Großen zu erfahren. Es war eben eine 
politiſche Erfindung und Maßregel, wie fie eines Caeſar's würdig 
war. Und das erkannten alle folgenden Kaifer und huben niemals 
diefelbe zu unterdrüden verſucht. Nur war natürlich die Redaction 
ein jehr wichtiges Moment, und der Nedacteur mußte immer aufs 
genaueſte mit der Stimmung der Hofkreiſe befannt fein, daher er 
wohl gewöhnlich zur Umgebung des Kaiſers gehörte. 

Zeiber ift und fein Exemplar einer folchen Zeitung erhalten. 
Zwar glaubte man lange eine Reihe von Originalen zu bejigen, 
bie fog. Fragmente Dodwelliana, nach ihrem Entdeder Dodwell 
genannt; allein diefelben haben fich als Fälſchung herausgeſtellt. 
Somit Haben wir nur Mittheilungen über die Citate aus diejer 
Beitung, die ſich aber glücklicherweife über alle oben genannten 
Gegenstände ausdehnen. Aus diefer Zeitung wurde natürlich ein 
wichtiges Archiv für die Zeitgeichichte, wenngleich die Redaction 
eine Taiferlich gefärbte war. Allein e8 war eine Fülle von That: 
ſachen darin, die bejonders dem Memoiren-Schriftiteller von Werth 
waren, e3 würde ſonſt den Hiftorifern fchwer gefallen fein, ein 
Hares Bild der Zeitgeichichte zu entwerfen. 

So hat denn Caeſar neben der Erreichung feiner politiichen 
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Zwecke durch die Gründung des römischen Tageblattes auch zu der 
Kenntniß und Darftellung jener Zeit wejentlich beigetragen. Wir 
müflen in Wahrheit die Gründung der erften öffentlichen Staats⸗ 
zeitung in der Welt für ein im Höchiten Grad epochemacjendes 
Ereigniß Halten. Die heutige Preſſe darf ihrer älteften Urmutter 
den Tribut des Dankes und der Anerlennung nicht verjagen. 


(8. 8. 1873. Nr. 221.) 
O. Elafon. 


2. Die Rürnberger Bnähändler: Familie der Koburger. 


Ben die Literatur aus dem eriten Sahrhunderte der Vuch⸗ 
druderfunft nicht ganz fremd geblieben ift, der wird fich ficher er: 
innern, in den Preßerzeugnifjen jener Zeit dem Namen „Koburger“ 
oder „Koberger” öfters begegnet zu fein. Diejer Name gehört 
einer länger als zwei Menjchenalter hindurch thätig geweſenen 
Nürnberger Buchhändlerfamilie an, welcher die Literatur bie für 
die damalige Zeit außerordentlich anjehnliche Anzahl von nahe an 
dreihundert Druckwerken verdankt. An der Spike ber genannten 
Buchhändlerfamilie, deren Ahnen ſchon um die Mitte des vier- 
zehnten Jahrhunderts unter den achtbaren Bürgern Nürnbergs fich 
angeführt finden, fteht Anthoni Koburger, der Sohn Heinrich Ko- 
burger’3 und der Agnes Glodengiekerin, hier und da zum Unter- 
Khiede von einem fpäteren Familienmitgliede gleichen Namens ber 
Acltere genannt. Diefer ältere Anthoni Koburger, deſſen Bruder: 
und Berlagsthätigfeit in die Zeit von mindeften® zweiundvierzig 
Iahren (1472—1513) fällt und durch mehr als zweihundert Werte 
tepräjentirt wird, gilt als einer der bedeutendften Buchhändler 
jeiner Zeit, den man wegen des bebeutenden Umfanges feiner Drud- 
offizin, in welcher täglich über hundert Arbeiter mit vierundzwanzig 
Prefien thätig waren, fogar mit dem Namen eines „Königs der 
Buchdruder” ausgezeichnet hat. Ein Freund und Gönner der 
Wiſſenſchaften und mit geiftigen ſowohl als materiellen Mitteln 
reich ausgeftattet, Hatte er feiner, wie es fcheint, 1471 oder nod) 
früher errichteten Druderei, aus ber die allermeiften feiner Ver⸗ 
fagsartifel hervorgegangen find, jowie jenem buchhändleriichen Ges 
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gewöhnliche Thätigkeit hinblicken, welche die Koburger in der Bibel⸗ 
production entwidelt haben; nicht weniger als fünfzehn verjchiedene 
Bibelausgaben find bis zum Schluß bes fünfzehnten Jahrhunderts 
aus dem Koburger’ichen Verlage hervorgegangen, wogegen die Zahl 
ber Ausgaben aus der Zeit der gejammten Koburger’ichen Verlags⸗ 
thätigkeit auf dreißig, darunter vielbändige Bibelwerke, fich beläuft. 
Viele diefer Bibelausgaben find mit den Poſtillen des Nicolaus 
von Lyra und Hugo von ©. Caro verfehen, die, wenn auch) Luther 
ziemlich wegwerfend über folche Scholien urtheilte („aljo wird 
durch fo viel Comment und Bücher die liebe Bibel begraben und 
verfchorren, daß man bes Textes gar nicht adjtete”), gleichwohl 
das willenfchaftliche Streben jener Zeit kennzeichnen, welchem der 
einfichtsvolle Buchhändler zu dienen beftrebt jein mußte. Nächſt 
der Bibel waren bie in jener Zeit beliebten Summae, Specula 
und wie jonft noch die Bücher heißen, in denen man Die Quint⸗ 
eſſenz alles ſcholaſtiſchen Willens encyklopädienartig zufanmenftellte, 
ein hauptſächlicher Gegenftand des Koburger’ichen Berlages im 
fünfzehnten Jahrhundert. Koburger hat jedoch das Verdienſt, auch 
die Werke der alten Häupter der ſcholaſtiſchen Philoſophie felbit, 
wie des Wlerander von Hales, Thomas von Aquino u. A. gedrudt 
zu haben. Mit noch größerer Vorliebe ala die philoſophiſchen 
Schriften der Schultheologie finden fih im Koburger’ichen Verlage 
die Kirchenhiftorifche Literatur erbaulicher Gattung und eine gewiſſe 
gelehrte Erbauungsliteratur gepflegt, die in dem Legendengebiete 
zufammentreffen. Hat auch diefe gejammte Literatur gerade feinen 
pofitiven Werth, jo ift ihr doch um ihrer großen Verbreitung 
willen .eine Urt Wichtigfeit beizulegen; von den „Sermones Dis- 
eipuli“ find in Koburger’3 Verlag nicht weniger als zehn Auf: 
lagen, von Gritſch's „Quadragesimale“ fünf und von „Jacobi de 
Voragine Historia Lombardica“ jech8 Auflagen erichienen. Außer: 
dem hat der Koburger’iche Verlag von Wichtigerem noch Ausgaben 
von Kirchenvätern (Ambroſius, Auguftinus, Zulgentius, Hieronymus), 
der päftlichen Dekretalen und Conftitutionen, fowie von aftclaffiichen 
Werken, 3. B. Birgil von 1492, Cicero 1497, Juvenal 1497, 
Balerius Marimus 1510, Blinius 1518 und Btolemäus 1525, aufzu: 
weilen. Bon dem im Mittelalter vielgebrauchten Buche des Boethius 
„de consolatione philosophiae“ hat der ältere Anthonj vier Aus- 
gaben, eine davon mit beigefügter deutſcher Ueberfegung, veröffentlicht. 
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Rad) Betrachtung der gejchäftlichen Formen des Koburger’ichen 
Berloges bleibt noch übrig, auch der rechtlichen Form Erwähnung 
zu tun. Der geiftige Inhalt der Bücher, dem der Drud die 
Eirenlationsfähigkeit verleiht, bildet ja doch den Beftandtheil eines 
geiftigen Kapitales, ift ein Werth, der als folcher gewiffe rechtliche 
Anihauungen hervorruft und jomit auch eine rechtliche Form des 
Berlages bedingt. Welches waren nun die Rechtsanſchauungen zur 
Zeit der Koburger’ichen Verlagsthätigkeit? „Die erften Druder”, 
ſchreibt Haſe, „unterjchieden fich von den Verfertigern der Hand- 
ſchriften einzig durch das neu eingeführte Princip der mechanischen 
Bervielfältigung; man übertrug deshalb naturgemäß die Nechts- 
begriffe, nad) denen man die Handichriften beurtheilt Hatte, auf die 
Drudwerke, und zwar, da die Druckkunſt aus freien ftäbtiichen 
Gemeinwejen aufging, die Anfchauungen, nicht wie fie die Univer- 
fitätsftatuten geregelt und eingegrenzt hatten, fondern bie freien 
germanischen, wie fie allenthalben den ftädtiichen Handichriftenhandel 
und die deutſche Literatur charakterifirten.” Dem Mittelalter, dem 
die Zeit der Koburger’ichen Berlagsthätigkeit zum größten Theile 
noch mit angehört, ift der Begriff eines perfünlichen geiftigen 
Eigenthums fo gut wie fremd, es kennt, wenigftens in Betreff des 
ftofflichen Inhaltes der Bücher, keine geiftigen Eigenthumsrechte. 
Daher drudte man nad) Hanbichriften und Druckwerken beliebig 
nad, und glaubte dadurch wohl noch ein gutes Werk zu thun, 
weil das dem Druder zugängliche Material durch die Reproduction 
weiteren Kreiſen zugänglich gemacht wurde. Mit dem Anftreten 
der bumaniftifchen Literatur in Deutichland verlor fich indeſſen bie 
Harmlofigkeit des Nachdruckens; man erkannte in dem Nachdrucke 
die wiberrechtlihe Benugung fremden Eigenthums, gegen welche 
man fi) bald durch Privilegien zu ſchützen fuchte Die erften 
Koburger’ichen Privilegien find von Ludwig XI. 1510 ertheilt, 
ein fpäteres 1518 von Leo X. für „Ioannis de Friburgo Summa 
confessorum“. Dieje Privilegien übten aber freilich feine ſonder⸗ 
liche Wirkſamkeit, und dienten nebenbei auch mehr ben Interefien 
ber Buchhändler, ala denen der Autoren. Mit ber Reformation 
erſt fand die Berechtigung des Autors auf fein geiftiges Eigenthum 
die rechtliche Anerlennung, in deren Folge auch dag pofitive Ber: 
haͤlmiß der Druder und Berleger zu ihren Autoren Harer hervor: 
treten mußte, die Honorarfrage in Anregung kam. Ein Bezug auf 


22 3. Petzholdt: 


Honorar durch die Autoren in Geld war, wennſchon nicht ganz 
ungewöhnlich, doch keineswegs die gebräuchliche Weile. Statt des 
Honorars erhielt der Autor theils Treieremplare, theils mögen 
bie von den Buchhändlern zu leiftenden Vergütungen in Rechnung 
beglichen worden jein, da die BVerleger-Druder für den Bücher: 
bedarf ihrer Autoren zu jorgen pflegten; ja man bot geradezu 
Bücher ald Honorar an, wie dies nachweislich bei Johannes Ko- 
burger dem Zaſius gegenüber der Fall geweſen ift. Zumeiſt jedod) 
vertreten die Stelle des Buchhändlerhonorars die Gejchente, welche 
Corollarien, Elogien, Dedicatitiongepifteln und dergleichen den 
Autoren in damaliger Zeit eingetragen haben. 

Wendet man fich endlich zu dem dritten Gegenftande der Ko⸗ 
burger’ichen Buchhänblerthätigkeit, dem Vertrieb. Das Bublicum, 
welches der ältere Unthoni bei feiner Druder: und Verlegerthätig- 
feit zunächſt im Auge hatte und nach den damaligen Zeitverhält: 
niffen faft allein auch nur im Uuge haben konnte, war vornehmlich, 
wie fih aus dem Inhalte feiner Publicationen ergibt, die theo- 
Logifche Gelehrtenwelt in Klöftern und auf Univerfitäten. In dieſer 
Beziehung bot zum Theile ſchon Nürnberg und Umgegend allein 
für den Vertrieb der Werke einen ftattlichen Wirkungskreis; nad 
Schürſtab's Angabe von 1450 Iebten in Nürnberg an 450 Geift- 
liche, und ſowohl in als um Nürnberg fanden fich allenthafben 
Klofterbibliothefen. Allein mit einem jolchen immerhin beſchränkten 
Wirkungskreiſe hat fich Koburger’s Rührigkeit kaum lange begnügen 
fünnen; er fuchte fich vielmehr bald und fand auch, wie die raſch auf: 
einander folgenden Auflagen größerer Werte beweijen, ein weiteres 
Abſatzgebiet. Hierauf bezüglich berichtet Neudörffer von Koburger: 
„Auch hatt er an fremden Orten jeine Factores in nahmbafften 
Städten der Chriftenheit, 16 offene Cräm und Gewölber, da ein 
jedes, wie leichtlich zu gedenden, mit mancherlei großer Meng 
Bücher ftaffiret muß geweien jeyn.” Welches dieſe „nahmbafften 
Städte” alle geweien fein mögen, ift nicht belannt; die einzig 
wirklich nachweisbaren Orte find Paris und Dfen. Am erfteren 
Orte hatte Koburger fchon vorher, ehe feine Probuctivität größere 
Dimenfionen annahm, aljo noch vor 1477, eine Factorei, bie 
namentlich aber gegen Ende des Jahrhunderts im vollen Schwunge 
geweien zu fein fcheint. Das Geichäft biejer Factorei, des Haupt: 
organd des Handels mit Frankreich, der auch nach des älteren 
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Anthoni Tode von den Koburgern fortbetrieben worden ift, beſtand 
nicht bloß in dem Vertriebe von Koburger'ſchem Verlage, jondern 
auch, wenn nicht überhaupt vielleicht von verichiedenem fremden, 
doch jedenfall von Schöffer'ſchem Sortimente Bon Bari im 
äußerften Weiten erftredte fich das Koburger’iche Handelögebiet, im 
Süden von Lyon und Bajel und im Norden von Lübeck begrenzt, 
bi8 im äußerſten Often nach Ungarn, wo in Dfen eine Factorei 
beftand. Dieſe Iebtere indeflen, ſowie überhaupt diejenigen, welche 
ſonſt noch beftanden haben mögen, find der Pariler Factorei ſo⸗ 
wohl in Hinficht ihrer Bedeutſamkeit als auch der Dauer ihres 
Beftehend wohl kaum gleichgefommen. Die von Neubörffer er: 
wähnten „Sräm und Gewölber“ find allem Bermuthen nad) Teine 
eigentlichen Factoreien geweien, jondern haben theilweife nur vor- 
übergehend den umberziehenden Dienern der Stoburger, die neben- 
bei auch zum Aufſuchen von Handfchriften und feltenen Büchern 
benugt wurden, zum Ausbreiten ihrer Borräthe gedient, welche 
fegtere dann wohl durch Placate, wie ſich deren eines erhalten 
bat, dem Publicum verkündigt und angepriefen wurden. Bei einer 
derartigen, allerding3 durch die Beitverhältniffe nothiwendig bedingten 
Einrihtung des umfänglihen Koburger’ichen Geichäftes mußte 
freilich die Eontrole darüber von Nürnberg als. dem Centrum aus 
eine ziemlich fchwierige fein; allein gerade über diefen Bunt berichtet 
Rendörffer von dem älteren Anthoni: „Diejes feines großen Handels 
Berwaltung hielt er in einem einigen Buch, das war dermaßen 
mit feinem Debito und Credito jo Tünftlich getheilet und geordnet, 
daß er jederzeit, und fonderlich in Einkaufen der Me, wufte was 
ihm an andern Orten abging, oder welcher Bücher er zu viel hat, 
diefelbe an ambere gelegene Orte wieder fenden kunte; welche 
Buchhalter? Ordnung noch vielen großen Buchführern diefer Zeit 
nicht offenbaret ift.“ 

In ein wefentlich anderes Stadium trat der Vertrieb mit der 
regelmäßigen Benutzung des Frankfurter Meßverkehres. Die Be- 
merfung Reudörffer’8 von „Einkaufen der Meß“, welche der ältere 
Anthoni gemacht habe, berechtigt wohl noch nicht dazu, ſchon an 
einen geregelten Meßverkehr Anthoni's zu denken. Erft der zweiten 
Generation der Koburger fällt die eigentliche Beit de Meßver- 
fehres zu; mit Johannes beginnt der Bejuch der Frankfurter Meſſe, 
deren Organifation im Maßftabe eines Weltmarktes für den Buch- 
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handel mit dem Schluſſe des erften Viertels des ſechszehnten 
Jahrhundert? vollendet war, eine dauernde Gewohnheit der Ko- 
burger zu werden. Es ift indeflen feineswegs anzunehmen, daß 
ber Buchhändler mit der Einrichtung der Büchermeffe fih nun . 
daranf beichräntt Habe, zweimal jährlih mit Schätzen ſich zu be 
Iaden und diefe nach) und nach abzufegen. Das „Webern“ — ein 
Ausdrud, durch den man das häublerifche Hiu- und Herftreichen, 
das Haufiren damals bezeichnete — wurde durch die Meile nichts 
weniger als befeitigt, jondern kam vielmehr mit dem beginnenden 
Wogen der Neformationzinterefien, mit der raſchen Entfaltung einer 
dadurch bervorgerufenen Literatur nebenbei in vollen Schwung. 
Hatte dies nun auch auf der einen Seite ein gegen früher noch 
weit regered Leben im Bertriebe zur Folge, jo veranlaßte das 
Durcheinanderwogen der Händler leiber auf der anderen Seite ein 
Bermifchen aller rechtlichen Berhältnifie des Buchhandels, gegen 
welche ſelbſt Luther, der mächtige Reformator, anzulämpfen ver- 
geblich verſucht Hat. Dieſer Uebelftand Hätte bald dazu geführt, 
Luther mit den Koburgern in Verbindung zu bringen; denn um 
feine Schriften vor dem damals mehr und mehr um fich greifenden 
Nachdruck zu jchügen, juchte Luther einen mächtigen Buchhändler 
zu gewinnen, der den Drud und Bertrieb aller feiner Schriften in 
die Hand nehmen follte, und jeine Wahl fiel dabei zunächft auf 
Koburger. Allein die zu dieſem Behufe eingeleiteten Verhandlungen 
Haben zu feinem Nefultate geführt; es mag dabei vielleicht der 
Umstand mit ins Spiel gekommen fein, daß die Koburger, im in- 
timen Berhältnifien mit den Häuptern der ber Reformation nicht 
gänftigen humaniftifcden Partei, ebenfalls mit ber Reformation 
nichts weniger als jympathifirten, und nebenbei ihr Hanptaugen- 
merkt damals gerade auf Verbindungen mit dem Auslande gerichtet 
Hatten, und zwar auf den Betrieb einer Branche des buchhänd- 
lerifchen Verkehrs, der für die Wiſſenſchaft von größter Bedeutung 
war, auf den Import italienischer Ausgaben alter Claſſiker nad) 
Dentichland. 

Das Verlangen nach italieniichen Claſſikeransgaben war zu 
Beginn des jechözehnten Jahrhunderts fat zur Modeſache geworben, 
und eben der Import folcher Uusgaben bildete damals auch bie 
Garakterifterifche und Hauptthätigkeit der Koburger, die, geſtützt 
auf birecte Verbindungen mit Benebig, diefen Hanbel mit italient- 
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ſchem Claffiler-Sortiment in großem Maßftabe betrieben. In 
Nürnberg fcheint Koburger allein eine HandInng wie für aus: 
fändifches Sortiment überhaupt, jo auch für das italieniiche ins⸗ 
beionbere gehabt zu haben. Der Bezug vom italienischen Ber- 
feger fand in der Weiſe ftatt, daß der Sortimentshändler bei Ab⸗ 
nahme einer größeren Partie einen Rabatt bezog, der ihn in den 
Stand jebte, den Preis des Verleger einzuhalten; auch wurde 
dem Sortimenter, wenn bie auch nicht durchgehende der Fall 
geweien zu fein scheint, Credit bewilligt, wogegen bei dem Verkehre 
der Buchhändler mit ihrem Sortimentspublicum meift nur Baar⸗ 
zahlung üblich war. 

Bei Gelegenheit des Bezugs italienischer Claffiterausgaben 
von Seiten der Koburger finden fich mehrfach die Preife erwähnt. 
Erfieft man daraus, daß die Bücher zu ſehr hohen Breifen, 5. B. 
1518 Biblia graeca mit 8 Goldgülden (49%, Thlr.), 1518 Biblia 
hebraica c. comm. L mit 14 &g. (86, XThlr.) und Galenus 
graece fogar mit 30 &g. (185 Thlr.) bezahlt werden mn&ten, fo 
liegt e8 nicht weit, daraus und aus anderen gelegentlichen Mit⸗ 
theilungen anf das ber theuren Bücherwaare entiprechende große 
Capital, welches bie Koburger im Gejchäfte arbeiten ließen, ſowie 
auf das amfehnliche Vermögen zu fchließen, welches fie Hierdurch 
envarben. Und in der That findet mar auch anderwärt® beitätigt, 
daß die Koburger wie durch den Umfang und die Wichtigkeit ihres 
Gehchäftes, ebenjo anch durch die Größe des Vermögens unter 
ihren Mitbürgern hochangejehen waren. 

Borftehende Mittheilungen, die aus der obenerwähnten Hafe'- 
ſchen Schrift entnommen find, mögen ben Leſern anbenten, wie 
viel Reued Hafe mit Hilfe eines ebenjo fleißigen wie umfichtigen 
Quellenftubiums in diefer Schrift niebergelegt, und welche gerechte 
Anfprüche auf öffentliche ehrenvolle Anerkennung er fi) daburd) 
gefichert Hat. 

(8. ©. 1870. Nr. 1.3.) 

3. Pehheldt in Dresden. 
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3. Zur Geſtchichte der Estiennes. 


Nationaltypus des Romanen iſt eine gewiſſe Ritterlichkeit und 
Galanterie, ein charakteriſtiſcher Bug, der eng verflochten mit der 
Geſchichte des Romanismus ich gleich einem rothen Faden duch 
diejelbe zieht. ‘Freilich verwandelte fich diefer edle Zug oft genug 
in das Gegentheil, bedenkt man jedoch hierbei, wie jehr das einzelne 
Individuum, und umjo mehr die Gefammtheit derjelben, eine ganze 
Nation, Einflüffen von Zeit und Umftänden unterworfen ift, zieht 
man ferner die Heikblütigfeit de Südländerd und eine daraus 
bervorgegangene oft befinnungsloje Rafchheit der Handlungsweiſe 
in Erwägung, urtheilt man überhaupt mit dem Tritiich-ftrengen, 
doch tet? gerechten Sinne des Hiſtorikers, jo wird man finden, 
daß vorkommende Abnormitäten von dem jonftigen Charakter eines 
Boltes keinen Halt für defien Kennzeichnung gewähren. 

Leichtlebigkeit und Beweglichkeit, Schnelligkeit im Sprechen 
und Handeln, Fähigkeit die Höchfte Begeiſterung in fich aufzunch- 
men, in anderer Beziehung aber auch oft geiftige Stumpfheit und 
Trägbeit, das find Eigenthümlichkeiten, die neben den obengenann⸗ 
ten ebenfall® als charakteriftiiche Merkmale des Romanen dem Be 
urtheiler in die Augen fallen. Im Befite der genannten Eigen: 
ſchaften, vorziglich aber der beiwußten Sterilität des Geiftes find 
zwei Hauptzweige des romaniichen Stammes: die Spanier und 
Italiener der neueren Zeit. Spanien, Jahrhunderte hindurch als 
Sig ebelfter Ritterlichkeit ſprichwörtlich geworden, außgezeichnet von 
der Natur und ausgeftattet mit allen Schönheiten des Sübens ber 
gemäßigten Zone, ein Hort der Poeſie und Wiffenichaft unter dem 
milden Scepter ber Khalifen und erften chriftlichen Könige, Spanien, 
die Wiege der Romantit, die Orient und Occident verbinbende 
Brüde, ſinkt durch Pfaffenhaß, Fanatismus und irreligiöfe Unduld⸗ 
famfeit zur Bedeutungsloſigkeit hinab. 

Auch Italien, den Hort der Clafficität, ereilte, wenn aud in 
“ viel fpäterer Zeit, dies Schidjal. Obgleich Hauptfig des Katho⸗ 
licismus, erftand ihm in den zahlreichen Republiken und Staaten 
eine Schutzmauer gegen die Geiftesunterdrüdungsiuft des Klerus. 
Auch ihm nahte die Zeit, wo Despotismug und Tyrannei bie 
beften Kräfte des Landes in nuplofen Kriegen vergeudeten, wo jeine 
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Geiftesheroen Hinter Schloß und Riegel oder auf dem Schaffot 
endeten. Erft dem Jahre 2000 vielleicht ift e8 vorbehalten Italien 
geiftig regenerirt zu fehen. 

La Grande Nation als dritte im Bunde war gejchüßgt vor 
Berfumpfung; einestheils ruhte in ihr zu viel altgermanijches, that: 
fräftiges Element, anderntheils ſah fie fich Hierarchiicher Verge⸗ 
waltigung, wenn auch ausgeſetzt — Bartholomäusnadht! — jo doch 
nicht in dem Grade wie ihre Stammesgenoſſinnen ala Spielball miß⸗ 
braucht. Der Umitand, daß, wie ſchon angedeutet, genug altger- 
manifches Heldenblut (Gallier, Celten) in den Adern des größten 
Theiles der Söhne Frankreich floß, um diejelbe einem italienischen 
dolce far niente oder einem fpanischen Smdifferentismus nicht ver- 
fallen zu laffen, Hatte noch die wichtige Folge, daß aus bejagter 
Verbindung von deutſchem Muth und Zapferkeit mit romanijcher 
Lebendigkeit und Schlauheit eine höchſt glüdliche Temperament3: 
und Charaltermiichung hervorging. Ferner waren es die franzöfi- 
hen Könige, welche durch Conſolidirung des früher in zahlreiche 
Bafallenreiche zeriplitterten Staates Frankreich zu Bedeutung und 
Macht erhoben und ſomit aud) Nationalgefühl und Nationalftolz 
bervorriefen. 

Die Eonfolidirung des franzöfiichen Reiches, wie auch die Be- 
feftigung des königlichen Anſehens überhaupt, die in den Vor⸗ 
gängern Franz I. ihre Begründer gefunden hatte, verfocht dieſer 
lestere mit größtem Eifer. Franz L, ein würdiger Repräſentant 
jenes bedeutungsvollen Beitabfchnittes, jenes Scheidejahrhunderts 
zweier Epochen, von ber die eine das Mittelalter und feine finfteren 
Zendenzen abichloß, die andere aber die Ausficht in eine neue, 
befiere Zeit eröffnete, Franz L, ber gefrünte Bayard, ftand gleich⸗ 
ſam auf der Schwelle biefer Epochen. Ein getreuer Anhänger der 
alten Romantik mit ihrem Helden- und Nittertfum ohne Furcht 
und Zabel und dadurch der verfloffenen Epoche noch angehörig, 
tagt Franz durch fein vom Vafallenwillen unabhängiges Regime 
— die Anfänge der modernen Autokratie — bereit3 in die neue 
Beit hinüber. 

Stanz L Verdienſte um Frankreich find nicht gering. Abge⸗ 
rechnet die für ben Staat höchft jegensreiche BZertrümmerung der 
Vaſallenwillkür und Stleinftanterei, vollzog fich unter feiner Regie 
tung ein für Frankreich in cufturhiftorifcher Beziehung höchſt wich: 
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tige8 Ereigniß, das Wiederaufblühen der Wiflenichaften und Künfte 
durch Wiederaufnahme des Studiums der Alten. Wie überall war 
die Pflege der antiken Claſſiker vordem auch in Frankreich in den 
Händen der Mönche gewejen, je mehr fich die Romantik als Volfs: 
poefie Bahn brach, in deſto größeren Maße mußten die antilen 
Dichter — denn fie waren es vor allem, die für das Bolt im 
Allgemeinen von Intereſſe fein konnten — in den Hintergrund 
treten. Durch die Renaiffance, die Wiedergeburt der auf das 
Studium der Antike bezüglichen Künfte und Wiflenfchaften, ſah 
fih wiederum die Romantik genöthigt das Feld zu räumen. 

Hand in Hand mit dem Studium der Alten ging das Bedürf⸗ 
niß nach handlichen ſchönen Ausgaben. Die bisherigen meift jehr 
theuern genügten kaum; zudem fühlte man fich angejpornt durch 
den Ruhm der deutfchen und itafienifchen Buchdruder, fich ebenfalls 
in der neuen fchwarzen Kunft hervorzuthun. Der König als Freund 
und Förderer der Wiſſenſchaften ließ es nicht an Aufmunterung 
und Protection fehlen. Unter den zahlreichen bedeutenden Bruder: 
firmen ragt gleich einer Eiche unter niedrigem Laubholz die der 
Estiennes zu Paris hervor, die vor Verfolgungen geſchützt und 
zum heil wenigftens Frankreich erhalten zu haben, Franz I. aus: 
ſchließliches Verdienſt ift. 

Heinrich Estienne (nach der Sitte der Gelehrten jener Zeit, 
zu denen ſich die Buchdrucker ja mit vollem Rechte zu rechnen 
hatten, latiniſirt Stephanus), ward im ſechſten Decennium des 
fünfzehnten Jahrhunderts in einer Heinen Provinzialftadt Franbk⸗ 
reich8 geboren, genoß eine forgfältige Erziehung wie auch tüchtige 
techniſche Vorbildung in ben namhbafteften Buchdrudereien der Haupt: 
ſtadt Frankreichs, und ließ fich dafelbit (um 1495?) eine eigene 
Officin gründend nieder. Die den Gefchäften jo ungünftige der: 
zeitige politiiche Lage des Vaterlandes führte für Heinrich mannig- 
fache Kämpfe herbei; mit Mühe und Noth vermochte er in den 
erften Jahren feines Etablifjements fi) an ber Oberfläche zu er: 
halten, um Dank feiner laufmännifchen Tüchtigfeit nicht in den 
Abgrund verfehlter Speculation zu verſinken, der einen großen 
Theil der Geſchäftswelt zu verſchlingen drohte. Daher kam es, 
daß nur wenig Werfe und meiſt nur von geringem Umfange und 
Gemeinwerthe biß zum Jahre 1509 aus feiner Officin hervor⸗ 
gingen. Erft mit genanntem Jahre beginnt Heinrih eine m 
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faflendere Thätigkeit, die jährlich mindeftens ein bis zwei größere 
Druckwerke zu Tage fürderte. 1509 edirte er, übrigens fein erſtes 
größeres Unternehmen, eine Historia Asiae et Europae, a Pio 
Papa conscripta in Quarto, wie auch ein Psalterium quintuplex: 
gall., rom., hebr. vetus, conciliatum a Jac. Fabro, in Folio. 
Beide Werke waren in Bezug auf Drud, Ausſtattung und Correct- 
heit des Tünftigen Ruhmes der Stephaniden würdig, Bon den 
anderen zahlreichen aus Heinrich’3 Dfficin hervorgegangenen Druden 
heben wir nur den 1512 in Quarto erfchienenen Ricoldus, contra 
sectam Mahumeticam et Anonymi libellus de moribus Tur- 
coram item Iudaeorum als intereffanten Beitrag zur Beurtheilung 
des Orients jener Beit und das wahrſcheinlich als Schlußitein 
feiner Thätigkeit 1519 edirte Opusculum de vita et moribus 
sscerdotum hervor. Im folgenden Jahre (1520) erlag er einem 
heftigen Uebel, das ihn fchon Seit Jahren verfolgt und feiner 
Arbeitskraft harte Zügel angelegt hatte. Er hinterließ eine Wittwe 
und drei Söhne Robert, Franz und Earl, von denen der erjtge- 
borene den väterlichen Namen in der Folge zur höchiten Berühmt- 
beit, ſowohl in der Gejchichte des Buchdrucks als auch der Philo- 
Iogie, gelangen laſſen follte. Heinrich's Wittwe vermählte fich nad) 
einiger Zeit mit dem Buchdrucker Simon de Eolines (Eolinaeus) 
und brachte demjelben das blühende Geichäft bes verftorbenen 
Gatten zu. 

Heinrich Stephanus zeichnete fich ſowohl durch große kauf⸗ 
männiſche und technische Befähigung in feinem Berufe aus, als er 
auch hinreichende wilfenichaftliche Bildung befaß, um den Anjprüchen 
feiner Zeit, die von dem Buchdruderftande nicht unerhebliche Ge- 
lehrſamkeit verlangte, gerecht zu werben. Schwerli aber dürften 
diefe Umſtände Hingereicht haben, feinen Namen auf die Nachwelt 
zu bringen, wenn er nicht ala Haupt: und Stammpater einer 
Familie, deren Mitglieder einen weit über die Grenzen ihres Jahr⸗ 
hunderts reichenden Ruhm erlangt haben, Beachtung in jeber Be⸗ 
ziehung verdiente. Zudem bleibt ihm ja auch zum mindelten das 
Verdienst, Durch die forgfältige und wiflenichaftliche Erziehung feines - 
Sohnes Robert den Grund zur nachmaligen Berühmtheit desfelben 
und deſſen Nachkommen gelegt zu haben. 

Robert Stephanus, 1503 zu Paris geboren, widmete fich 
mit größtem Eifer von frühefter Jugend an dem Studium ber 
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Philologie. Dur angeftrengteften Fleiß und höchſte Ausdauer 
erlangte er denn auch eine ebenjo bedeutende als gründliche Kennt⸗ 
niß des Griechifchen, Hebräifchen und Lateiniihen. Dieje Kenntniß 
war in ber Folge für Robert in dem Grade widjtig, als fie die 
Grundlage zu feinem Ruhm nicht nur als Philologe, jondern auch 
ala Buchdruder bildete, al® welcher er innerhalb des Zeitraums 
feiner geichäftlichen Thätigkeit eine Menge Werke in den genannten 
Sprachen Herausgab. Wie fchon oben erwähnt, wurde er vom 
Bater auf jede Weiſe im Betreiben feiner Studien unterjtüßt, vom 
Buchdruck aber hielt er fich derartig fern, daß Heinrich Stephanus 
verzweifelte, in feinem älteften Sohne ſich einft einen Rachfolger 
eritehen zu ſehen. Luther's und Calvin's neue Lehre fanden in 
dem hellen Kopfe des Jünglings Eingang. Großgenährt an den 
Brüften antiter Weisheit und durchdrungen von claffilchen freien 
Anſchauungen, bebagte ihm das dogmenftarre Formenthum jo wenig, 
daß er mit Freuden die Gelegenheit ergriff, einen Aufihwung zu 
freierer Dentungsweife zu nehmen. Der Verluft des Vaters durch 
den Tod, der ihn im 18. Jahre traf, nöthigte ihn, von feinem 
Zieblingsplane, fich gänzlich den Wiflenichaften zu widmen, abzu⸗ 
gehen und zur Erlangung bes väterlichen Erbes den Buchdruck zu 
erlernen. Nach überftandener Lehrzeit bei feinem Stiefvater, Simon 
be Colines, arbeitete er mit diefem noch eine Reihe von Jahren 
zufammen. Beide edirten num eine für die Neformirten nicht nur 
Frankreichs, fondern foviel e8 deren gab, ebenſo ſchätzbare ala 
wichtige Ausgabe des griechiichen Neuen Teftamentes. Ausgezeich⸗ 
net durch Correctheit und Sauberfeit des Drudes und durch Hand⸗ 
lichkeit des Formates, fand dieſe Bibelausgabe außerordentliche 
Verbreitung unter den NReformirten, zumal ihnen bisher eine fo 
billige und gute Teftament-Edition fehlte. Lnentbehrlich und Hoch: 
wichtig aber war deshalb für fie eine Ausgabe, die wie die be- 
ſprochene in Folge ihrer Billigkeit und anderer guten Eigenjchaften 
jo verbreitungsfähig war, weil fie ja aus ihr Rüftzeug und An- 
griffswaffen gegen ihre fatholiichen Widerjacher entnahmen. 

Diie ſchnelle Entwidelung der Reformation in Frankreich, die 
jteigende Anzahl ihrer Bekenner erregte die Beforgniß der Gegner 
in hohem Grade. Das Haupt der Neformationsfeinde bildete die 
Sorbonne, die theologische Facultät der Univerfität zu Paris. Im 
Jahre 1253 von Robert de Sorbon, Kanzler Ludwig IX. behufs 
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Unterftägung armer Studirender der Theologie gegründet, erhob 
fie fi) im Laufe der Zeit zu hoher Macht und Unfehen. Eine 
Art von geiftlicher Genfurbehörde, war die Sorbonne ftet3 bemüht, 
dem römiſchen Klerus gegenüber die Anfprüche und Freiheiten ber 
gallitaniichen Kirche zu wahren und gegen das Undrängen ber 
Jeſuiten zu vertheidigen. In gleihem Maße trat fie aber aud) 
jebweder auftauchenben freieren Richtung und Denkweiſe auf reli- 
giöſem Gebiete feindlich entgegen, fie mit euer und Schwert ver- 
folgend. Dieſe privilegirte Belotenzunft hatte ein fcharfes Auge 
auf die Bewegung, welche ſich zu Gunften der Reformation voll- 
309. Das Erſcheinen der Bibelausgabe von Nobert Stephanus 
und Solinäus gab willlommenen Anlaß, aus der bislang be- 
wahrten Balfivität feindfelig Handelnd aufzutreten. Vorläufig jchei- 
terte indeß die Verfolgung an dem Mangel eines corpus delicti. 
Robert war öffentlich noch wohlbeftelltes Mitglied der alleinfelig- 
machenden Kirche und nur im Geheimen der neuen Lehre zuge- 
wandt, der Drud der Bibel an und für fich nicht ftrafbar. 
Robert heirathete Petronella, die ältefte Tochter des berühm- 
ten Typographen Jodocus Badius Aſcenſius, welcher früher Lehrer 
zu Brüflel und Paris fich nicht unweſentliche Verbienfte um die 
Topographie durch Herausgabe jchöner und correcter Claſſikereditio⸗ 
nen erworben hatte. Durch diefe Heirath wurde Robert in der 
Folge mit den beiden tlüchtigften Buchdrudern feiner Zeit, Jean 
Roignh und Michael Vascoſan (aus Amiens, lieferte innerhalb 
einer A4jährigen Thätigleit von 1530—74 297 Drudwerfe, un- 
gerechnet die wieberholten Auflagen) verſchwägert. Betronella war 
in Bezug auf Bildung ihres Gatten nicht unwürbig; fie war im 
Lateiniſchen fo gut bewandert, daß fie ihre Kinder und Dienftleute 
darin unterrichtete. 1526 trennte fi) Robert von jeinem Stief- 
vater und druckte num jelbftändig und unter eigenem Namen. In 
der erften Beit feines Etabliſſements gebrauchte er noch die ziemlich 
veralteten Typen feines Vaters, jchaffte fich aber bald neue, den 
Anſprüchen der Zeit angemeſſenere an. 1532 drudte er eine la- 
teiniiche Bibel, die in Correctheit feinen früheren Druden nicht 
nur gleichzuftellen war, fondern auch in der ganzen Art der Aus— 
führung einen bedeutenden Fortſchritt belundete. — Die Sorbonne, 
welche mit hunbertfältigen Argusaugen vor der Pforte der Religion 
und Willenfchaft Wache hielt, Tieß die Gelegenheit, einem Gegner 
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zu jchaden, nicht vorübergehen. Nach althergebrachter Pfaffenart 
wurden die albernften Beichuldigungen gegen Robert erhoben und 
Anklage auf Anklage über das unglücdliche Opfer theologiſcher 
Zankwuth und religiöfer Unduldfamleit aufgethürnt. 

Sp ſchwer es feiner Unabhängigfeitsliebe auch kommen, fo 
große Ueberwindung e3 feinem ftolzen Sinne auch foften mußte, 
Robert ſah ſich durch die Umftände genöthigt, den Borjtellungen 
feiner Freunde und Gönner Gehör zu jchenten, und fih an den 
König mit der Bitte um Hilfe gegen die Sorbonne zu wenden. 
Der edle Franz I. jtand nicht an, dem Flehenden folche zu ge: 
währen und ihn vor dem Undringen der Sorbonne in Schuß zu 
nehmen. Wie groß aber die Macht der Sorbonne war, und welche 
Mittel ihr zu Gebote ftanden den Gegner zu vernichten, geht da: 
raus hervor, daß ſelbſt der König — obgleich Autokrat vom rein- 
ften Waſſer — nicht einmal vermochte, den Stephaniden gänzlich 
zu beihügen. Er veranlaßte vielmehr, daß Robert durch die Er: 
Härung, fürder nicht? mehr ohne die Erlaubniß der Sorbonne zu 
druden, bieje zu beichwichtigen verjuchte.e Zwar ſcheint fich Dies 
Verbot mehr auf Theologica bezogen zu haben, denn wir fehen 
Robert von nun an eine Reihe vorzüglicher Claſſikerausgaben ver: 
Öffentlichen, immerhin muß es doch ebenjo ſchmerzlich als entehrend 
für einen Mann von Robert's Verdienften und Gefinnung geweſen 
fein, fi) vor einer Gejellichaft Frömmler zu beugen. 

Die Sorbonne befämpfte den Jeſuitismus, ohne fich jedoch 
vor deſſen gröbften Fehlern, Fanatismus und Verfolgungsſucht be: 
wahren zu können. So ſah fich denn Robert in feinen weitreichen: 
den, kühnen Plänen bedeutend beichränft und auf das einzige Ge: 
biet der claffischen Literatur angewiefen. Doch ihm, dem Gelehrten 
fonnte e3 nicht ſchwer fallen, auch innerhalb der ihm gezogenen 
Schranken Bebeutendes zu leiften. Es entjtand eine Reihe von 
ihm veranftalteter Ausgaben hervorragender griechiſcher und rümi- 
ſcher Wutoren, doppelt werthvoll, ſowohl in Folge ihrer Correct⸗ 
heit und ausgezeichneten techniichen Vollkommenheit, al3 auch durch 
die Fülle intereffanter Anmerkungen, Vorreden, wifjenfchaftlicher 
Eonjeturen u. |. w. Wie fehr Robert die Correctheit feiner 
Drude am Herzen lag, beweift der Umftand, daß er jeden Bogen 
derjelben zu öffentlicher Eorrectur anshängen und Jedwedem eine 
Belehrung zukommen Tieß, der ihm einen Fehler nachzuweifen im 
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Stande war. Bon der großen Anzahl Claſſikerausgaben, die aus 
Robert's Officin hervorgegangen find, führen wir nur an: ben 
Aesop (4. Paris 1646), Plinius Secundus, Terenz, Virgil, Justin, 
Horaz, Juvenal, Lucan, Jul. Caesar, Herodian, Sueton, Dio 
Cassius, Valer. Maximus, Eutrop, Quintilian u. a. m. 

Sm Jahre 1534 erjchien der Thesaurus linguae latinae, ein 
Verl, das allein genügt, um Nobert Stephanus’ Namen unver: 
gänglih zu machen. Der Thesaurus, die Frucht jahrelangen 
Studiums, Excerpirens und Zuſammentragens, ift ein wirklicher 
Schatz von kritiſcher Gelehrjamkeit und jedem Philologen unent- 
behrlih. Zur Grundlage des fpäter von Conrad Gesner edirten 
berühmten Thesaurus dienend, ward derjelbe von Robert in jeder 
neuen Ausgabe bedeutend verbeffert. 

Im Jahre 1539 ward Robert Stephanus vom König Franz 
zum töniglihen Buchdruder des Hebräiſchen und Lateinifchen und 
zum Hofbuchhändler ernannt. Auf feine Veranlaffung wurden die 
ſchönen Lateinijchen und hebräiſchen Typen angefchafft, welde jetzt 
noch die Taiferliche VBuchdruderei zu Paris befigt. Diefe Typen 
ſollten einſt für Robert verhängnißvoll werden, da man ihn ſeitens 
der Gegner beichuldigte, einen Theil der Typen aus der Töniglichen 
Druderei entwendet zu haben, eine Anjchuldigung, die allzufehr den 
Stempel der Bosheit an der Stirn trägt, um irgend welchen Glauben 
zu verdienen. Unter dem Schutze der königlichen Gunft ſich voll- 
tommen ficher glaubend, folgte Robert feinem Liehlingsplane und 
veröffentlichte 1545 eine neue, die früheren bei weitem übertreffende 
Bibelausgabe. Wie leicht vorauszujehen war, brach der fürdhter- 
lichſte Sturm gegen Robert aus. Die Sorbonne führte eine ganze 
Armee von Anlagen gegen Robert ins Feld; doch fcheiterten an 
dem energifchen Zurüdweilen des Königs wiederum alle gegen 
Stephanus gerichteten Angriffe. Da ftirbt (1547) König Franz 
und gibt damit ben Feinden feines Günftlingd vollen Spielraum 
zur Verfolgung desſelben. Man fegte ihm derartig zu — welcher 
Art die Beichuldigungen waren, zeigt die oben angeführte jchänd- 
liche Verdächtigung des Diebſtahls — daß Nobert ſich genöthigt 
ſah, zum mindeften Paris zu verlaflen und ſich abwechlelnd in 
Provinzialftädten aufzuhalten. Aus diefem Grunde wird vielfach 
das Jahr 1547 als die Zeit feiner Meberfieblung aus Frankreich 
nach Genf angegeben; daß dies aber unrichtig, zeigt jchon der Um⸗ 
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ftand, daß bi8 Ende 1551 noch Druckwerke aus Robert’3 Barifer 
Dfficin hervorgegangen find. Erſt al fich die Erbitterung zur Wuth 
jteigerte, und man im Paroxysmus fein Bild von Henkers Hand 
verbrennen ließ, fand Nobert für gut (1552) das undankbare 
Vaterland zu verlaflen. 

Die freie Schweiz — jo oft den Bedrückten und erfolgten 
eine Zuflucht — nahm auch Robert auf. Er wählte Genf — durd 
Calvin’ Anweſenheit ein Hort der Reformirten — zu feinem Auf- 
enthalte und verband ſich vorläufig mit feinem Schwager Conrad 
Badius Afcenfius. Conrad war ein Leidensgefährte Nobert’s, da 
auch er genöthigt war, feines reformirten Glaubensbekenntniſſes 
wegen fein Vaterland zu verlaffen. Er gründete in Genf eine Druderei 
und zeichnete ſich durch Herausgabe ſehr bedeutender Druckwerke 
aus; feine und des Water Editionen find unter dem Namen 
„Aſcenſionen“ bekannt und gejchägt. Robert Stephanus trat nun 
offen zu ben Neformirten über und veranftaltete im Vereine mit 
Conrad Badius zum höchften Uerger der Sorboniften eine franzöfi- 
iche Ueberfegung des Neuen Teftamentes, welche ungeachtet aller 
Verbote und Nachftellungen in Frankreich große Verbreitung fand. 
Der bald darauf errichteten eigenen Officin vermochte Robert leider 
nicht lange vorzuftehen, da er fchon am 6. Septbr. 1559 nad) 
Herausgabe einer Reihe wifjenfchaftlicher Werke ftarb. Er Hinter: 
tieß eine Tochter Catharina und drei Söhne, Heinrich, Franz und 
Nobert, die fich fämmtlich dem Beruf des Vaters widmeten. Bon 
Robert's Herborragendften Druckwerken nennen wir nochmals: bie 
bebräifche Bibel, 4 Bände in Quart und 8 Bände in Sedez, Die 
Iateinifche Bibel in Folio (1538—40), das Nene griechifche Teſta⸗ 
ment in Folio (1550), die Historiae ecclesiasticae scriptores, 
Eusebii praeparatio et demonstratio evangelica, Dionysius 
Halicarnassensis, Dio Cassius, Cicero, Terenz, Plautus u. |. w. 

Heinrih Stephanus D., nicht minder ausgezeichnet als 
fein Vater und in Bezug auf Gelehrfamkeit denjelben noch über: 
tagend, der ältefte Sohn Robert L, ward 1528 zu Paris geboren. 
Ausgeftattet mit zu jchönften Hoffnungen berechtigenden Anlagen, 
zeigte Heinrich ſchon in frühefter Jugend große Liebe zu den 
Wiſſenſchaften, namentlich zur Philologie. Anfänglich in den erften 
Elementen derjelben vom Vater unterrichtet, genoß er fpäterhin den 
Unterricht der tüchtigften Philologen feiner Vaterſtadt, eines Peter 
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Dane, Jacob Tuſanus und des als Gelehrter, wie als Buchdruder 
gleich Hoch berühmten Adrian Zurnebe (Adrianus Turnebus, edirte 
unter anderem den Philo, Apollinarius, Aeschines u. a. m.). 
Bon ſolchen Lehrern herangebildet, unterſtützt burch eigene 
Befähigung, Schärfe des Geiftes und ungewöhnlich leichte Auf- 
faſſungggabe, mußte Heinrih die Bahn bloßer Mittelmäßigkeit 
meiden und mindeften? ben Ruhm des Vaters erreichen. Kaum 
20 Jahre alt, gab er einen commentirten Horaz heraus, der noch 
jest hochgefchäßt ift und berebtes Zeugniß für Heinrich's philo- 
Iogifche Begabung ablegt. Bei dem eifrigen Stubium ber gelehr- 
ten Sprachen aber vernadjläßigte er auch die andern Gebiete ber 
Wiſſenſchaften nicht, trieb vielmehr mit ebenfo großem Fleiße Natur- 
wifienichaften und Mathematik. Die VBuchdruderei erlernte er in 
jeines Stiefgroßvaters Colinaeus DOfficin, begab ſich ſodann, um 
den Stand der Typographie kennen zu Iernen, nad) Italien, wo- 
jelbft er in Rom, Florenz, Neapel und Venedig längere Beit ver- 
weilte, beſuchte England und die Niederlande und traf 1552 in 
Paris gerade zu der Zeit ein, als fein Water fich zur Flucht nad) 
Genf rüftete. | 
In den genannten Ländern und Städten hatte Heinrich nicht 
nur in technifcher Beziehung große Erfahrungen gefammelt, fondern 
auch bedeutende literariſche Schäte durch Durchſuchung der berühmte- 
ften Bibliothelen, Copirung und Exrwerbung feltener Handichriften 
u. w., zufammengetragen. Er folgte als treuer Sohn dem Vater 
nad) Genf, kehrte aber ſchon 1554, nachdem der lebtere eine zweite 
Heimath gefunden Hatte, nach Paris zurüd und fuchte beim König 
auf Grund des alten Privilegiums um bie Erlaubniß zur Errich⸗ 
tung einer Druderei nad. Er erhielt biejelbe, ließ fich jedoch 
noch nicht dauernd nieber, ſondern begab fich nochmals nad) Italien, 
um die geivonnenen literarifchen Schätze zu vervollftändigen. So 
verglich er insbejondere behufs Herausgabe Diefer Autoren ver: 
ſchiedene Codices des Zenophon und Diogenes Laërtius. 1557 
endlich Tehrte er nad) Paris zurüd und gründete eine Officin. Da 
ifm aber die Reifen und Sammlungen bedeutendes Geld gekoſtet 
und feine Vermögensverhältniſſe zerrüttet Hatten, wandte er ſich 
an Ulrich Fugger, den er von feinen Ausflügen nach Deutjchland 
und den Niederlanden her kannte. Aufs bereitwilligfte erhielt er 
Fugger's Unterftüßung in höchſt freigebiger Weije, jo daß er fi 
3* 
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in kurzem in den Stand geſetzt jah, größere willenjchaftliche Werke 
herauszugeben. Aus Dankbarkeit nannte er ſich, jo lange Ulrich 
Fugger lebte, einen Buchdrucker desfelben. 

Der 1559 erfolgte Tod feines Waters erjchütterte Heinrich in 
dem Grade, daß er fich weder fähig fühlte, fein Gefchäft zu verjeben, 
noch im Stande war, wifjenichaftlichen Arbeiten obzuliegen. Aus 
einer faft jahrelangen Unthätigkeit vermochte ihn erſt die Verfol- 
gung aufzurütteln, bie ihm fein reformirtes Glaubensbekenntniß zu: 
gezogen hatte. Die Sorbonne hatte Robert Stephanus nicht ver: 
gejjen und juchte an dem Sohne zu rächen, was der Vater ver: 
ſchuldet Hatte. 1566 erft erfchien feine neu revidirte Ausgabe dei 
lateiniſchen Horaz von Balla, in deſſen Vorwort Heinrich eine fulmi- 
nante Vertheidigungsrede Herobot’8 gegen die Beſchuldigung Hiftori- 
cher Ungenauigfeit einflocht. Eine befondere, faft ganz umgearbei- 
tete Ausgabe diefer Vertheidigungsrede erichien in franzöfiicher 
Ueberfegung zu Heinrich's Glüde anonym, da ihm felbige duch 
die in ihr enthaltenen Angriffe auf den Klerus vielfache Unan- 
nehmlichfeiten zugezogen hätte. 

Unter den Hinterlaffenen Papieren feines Vaters fand Heinrid 
Stephanus außer vielem andern Schäbenswerthen auch Plan und 
Anfänge zu einem Thesaurus linguae graecae. Heinrich benukte 
diefe Vorarbeiten und machte ſich mit gewohntem eifernen Fleiße 
an die Fortiegung. Im Jahre 1572 konnte er einen vollftändigen 
Thesaurus linguae graecae (neuere Ausgabe 1815—25, neuefte 
1831 —62 von Hafe und Dindorf) Herausgeben, ein Werl, dad 
feines Gleichen ſucht in Bezug auf Grünbfichkeit, philologiſche 
Sachkenntniß und kritiſche Gelehrſamkeit. Trotz feiner Güte wurd 
das Werk wenig gelauft, einestheils weil die Sorbonne nicht An- 
ftand nahm, dasfelbe mit dem üblichen Fanatismus anzufechten, 
Hauptfächlich aber in Folge einer billigen Eoncurrenzausgabe, welche 
Johann Scapula Herausgab. Diefer Scapula, ein philologiſch ge: 
bildeter Mann, arbeitete anfänglich in Heinrichs Officin und war 
von demfelben zum Eorrector befördert. In diefer Eigenfchaft be: 
fam er auch ben Thesaurus linguae grascae zu Geſicht. Er ſcheute 
ſich nicht, durch Abſchrift und Excerpirung einen zweiten Thesaurus 
anzufertigen und mit Beiſeitelaſſung jedweder Gewiſſensſcrupel 
dieſen Auszug unter dem Namen Lexicon graeco-latinum 1579 
zu Bafel and Tageslicht zu fördern. Die treulofe und nieber- 
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trächtige Handlungsweile ftürzte Heinrich in Noth und Elend, denn 
die volumindje theure Originalausgabe wurde fait gar nicht ge- 
fauft, defto mehr aber Scapula’3 billiger Auszug. Die beträcht- 
lihen Koften der Herausgabe bed Thesaurus hatten Heinrich's 
materielle Kräfte in dem Grade in Anfpruch genommen und er- 
Ihöpft, daß er ſich gänzlich mittellos und entblößt ſah, ohne die 
Hoffnung durch den Verlauf feines Wertes jein Vermögen wieder: 
zuerlangen. 

Wohl weniger zum Zwecke der Erholung — wie einige ſeiner 
franzöſiſchen Biographen wiſſen wollen, als vielmehr zur Aufſuchung 
und Erwerbung neuer Hilfsquellen und Gönner — Ulrich Fugger 
war ſchon geſtorben — begab ſich Heinrich Stephanus nach Deutſch⸗ 
land und bereiſte dasſelbe, leider gänzlich erfolglos. Nach Paris 
zurückgekehrt verfiel er in Niedergeſchlagenheit und Tiefſinn — es 
ſcheint ihn dies Uebel ſtets als Folge heftiger Alterationen heim⸗ 
geſucht zu haben —, aus welchem ihn jedoch eine Gnadenbezeigung 
des Königs Heinrich III. zu neuem Streben erſtehen ließ. Der 
König ſetzte ihm, damit das Werk von Heinrich Stephanus „De la 
precellence du langage frangois“ prämiirend, ein Jahrgehalt von 
300 Livres aus, noch außerbem begleitet von fofortiger Auszahlung 
der Summe von 35000 Livres. Diefer königliche Gnabenact follte 
Heinrich in den Stand jeben, feine Stubien und wilfenichaftlichen 
Arbeiten wiederum aufzımehmen. Mit den 3000 Livres vermochte 
er jedoch kaum die dringendften Gläubiger zu beiriedigen, das 
Jahrgehalt wurde im voraus mit Arreft belegt; jo ſah fich Stephanus 
denn auf dem alten Standpunkt gänzlicher Mittellofigleit und dem⸗ 
gemäßer Unfähigkeit zur Arbeit angelangt. Ohne fefte Heimath, 
die Gegner hatten ihm den heimathlichen Boden unter den Füßen 
untergraben, begann er eine Art von Bagabundenleben, bei welchem 
fih in kurzer Zeit feine Körper: und Geiftesträfte aufreiben mußten. 
Bald zu Paris, bald zu Orleans, Genf, Frankfurt, Lyon fich zeit- 
weile aufhaltend, jah er fich genöthigt Paris gänzlich zu meiden, 
wenn e3 ihm nicht den Kopf foften ſollte. Die Sorbonne hatte mit 
ihm oder vielmehr mit feinem Wilde eine gleiche Comödie wie mit 
dem feines Waters veranftaltet, nämlich ein kleines Auto da Fe 
Heinrich’3 in effigie auf dem Markte zu Paris. Auf der Flucht von 
Paris nach Lyon ftarb er daſelbſt 1598, der unftäten, anfreibenden 
Lebensweiſe erliegend. 
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So endete Heinrich Stephanus, durch feine Vorzüge als Menſch 
wie auch als Gelehrter eines befferen Schidjal® würdig. Bon 
Charakter rein und malellos, frei von Neid und niedriger Mikgunft, 
unterftügte er, jo lange bies jeine Berhältniffe ihm erlaubten, jo 
manchen Berufsgenofjen mit Rath, und That. Seinem guten Herzen, 
das an feine Tüde noch Falſchheit glaubte, fiel er zum Opfer, da 
er nur bei einigem Mißtrauen die Schurferei Scapula’3 hätte ent- 
deden können. Gleichwie als Menſch ein Muſter von edlem Sinn, 
war er als Gelehrter frei von jenem dünkelhaften und ftolgen 
Weien, das Herrichern im Gebiete des Geiftes jo oft anbängt. 
Als Typograph fteht er bedeutend höher als fein Bater, da aus 
feiner Officin nicht nur bedeutendere und die Zahl der väterlichen 
Editionen um faft das Doppelte überfteigende Druckwerke hervor: 
gegangen find, fondern weil fie — Dank feiner gründlichen Ge: 
lehrſamkeit — auch die väterlichen an Correctheit noch übertrafen. 
Seine Wusgaben, von denen viele übrigens als editiones principes 
hochgeſchätzt find, bilden vielfach die Grundlagen der heutigen Texte, 
da fie die Codices in richtigſter Lesart wiedergeben. 

Heinrich) Hatte zwei Töchter, Dorothea und Florentia, Hinter: 
laſſen. Erſtere ftarb unverheirathet, leßtere heirathete den berühm- 
ten Gelehrten Iſaac Caſaubonus. Heinrich’ einziger Sohn, 
Paulus, ftubirte zu Genf Humaniora und genoß den Unterricht 
der ausgezeichnetſten Gelehrten diefer Stadt. Nach vollendeten 
Studium durchreifte er die Niederlande, England und Deutichland 
und machte dabei vielfad, Belanntichaft mit berühmten PBerfonen, 
die den begabten, vielverjprechenden jungen Mann und Träger eines 
jo berühmten Namens günftig aufnahmen. Nach Genf zurüdge 
kehrt eröffnete Paulus 1593 eine Officin, aus der jehr viele Werte 
des Iſaac Caſaubonus, namentlicd) deſſen Claſſikerausgaben, ferner 
unter Paulus' Redaction die Dichter und Redner der Griechen und 
Römer, wie auch eigene Schriften desſelben hervorgingen, als: 
Epigrammata graeca antholog. lat. versibus reddita. 8. Genf 
1593, u. a. m. Auch neue Ausgaben von Druckwerken eines 
Vaters veranftaltete er, z. B. Novum Testamentum Henrici 
Stephani. Ed. IIL 12. 1604. Im Jahre 1627 ftarb er zu Genf 
im 61. Jahre, nachdem er noch eine Ausgabe der Carmina Pindari 
im Drud vollendet Hatte. 

Siebzehn durch ausgezeichnete Druckwerke berühmte Namen 
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nermen die Annalen der Familiengeſchichte der Eſstiennes. Mit 
Heinrich Stephanus I. beginnend, gipfelte ſich in deſſen Sohne, 
Enkel und Urenkel — Robert, Heinrich und Paulus — der Ruhm 
der Stephaniden, um in ber folgenden Generation bedeutend herab- 
zuſinken. Die letztere zeichnete fich in ihren Mitgliedern meiſt nur 
in technischer Beziehung aus, darin allerdings dag Trefflichite 
leiftend. 
(8. 8. 1869. Nr. 218. 220.) 
H. Jacobſohn in Bresinn. 


4. Elzeviriana, 


Breit und behäbig in Sprache und Ausdrud, bedächtig und 
berechnend in Handel und Wandel, deutiche Ausdauer und Gründ⸗ 
lichkeit aufs glüclichite mit romaniſcher Schlauheit verbindend, von 
lebhaftem Xemperamente, wo es gilt, in Action zu treten, jeder 
Zoll Kaufmann, bewohnt der Niederländer das ihm fo karg zu= 
gemeſſene Eckchen Landes im fteten Kampf mit Wind und Wetter. 
Nicht mit hochgemuthetem, idealem Sinne, noch mit fauftiich-himmel- 
ftürmerifchem Drange dem Meere Zoll für Zoll Bodens abtrogend, 
aber emfig und bedächtig dem allgewaltigen, feindlichen Elemente 
die Kraft und Macht des Menfchengeiftes entgegenftellend, trägt 
der nieberländifche Volkscharakter den Stempel jenes altgermanifch- 
normannischen Heldenthums an der Stirn, deſſen Kühnheit und 
Unternehmungsluft ſich in den Berjerferlämpfen und Wilingerfahrten 
der Urzeit, wie auch „dem Jahrhunderte angemefjen” heutzutage 
in holländiſchem Colonifationstalent und ſeemänniſchem Geift docu- 
mentirt. 

Die unmittelbare Nähe des Meeres, der dur den Kampf 
mit den Elementen gewedte und gepflegte Erfindungsgeift, endlich 
die natürliche Beichaffenheit des durch zahlreiche Gewäſſer durch⸗ 
ihnittenen Landes, alle diefe Factoren wirkten vereint dahin, ben 
ſtrebſamen Geift des niederländiichen Volles auf die Euftivirung 
der Schiffahrt und demgemäße Ausbreitung des Handels und Ber- 
lehrs zu lenken. 

Der mannhafte, freiheitsliebende Sinn des Volkes vermochte 
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fih den Einwirkungen der Reformation nicht zu entziehen, bald 
zählte die neue Lehre zwei Drittel ber Bewohner zu ihren Anhängern. 

Die Freiheitsfämpfe gegen Die ſpaniſche Blut-Inquifitions⸗ 
herrichaft, welche letztere nicht nur der ſpecifiſch reformirte Norden, 
jondern, edlen patriotiichen Sinnes, aud) der größte Theil der 
katholiſchen Bevölkerung belämpfte, erhoben dag niederländijche Bolt 
zur erften Seemacht der Welt, zugleich einen großartigen Aufſchwung 
anbahnend, fowohl im Handel und der inneren ftantlichen Ent: 
wicklung überhaupt, als auch in Kunft und Wiſſenſchaft. 

Deutlich zeigte fi) nun der Segen der Freiheit in dem Wieder: 
aufleben des hart darniedergedrüdten Volksgeiſtes, in dem Erwachen 
nationalen Bewußtſeins, endlich in der Entlettung der durch Inqui⸗ 
fition und fanatifhe Verfolgungsfucht angefchmiedeten Willens: ımd 
Denffreiheit. 

Die Entfaltung der Wiffenichaften begünftigte, ja bedingte fogar 
das Aufblühen der Buchdruderfunft, ganz naturgemäß bie Wichtig: 
feit der Preſſe für die Wiffenschaften bezeugend. Treffend und 
harakteriftiic, für das Verhältniß beider zueinander drüdt der 
Lateiner „Wiſſenſchaft“ durch bie Mehrzahl von litera, „Bud: 
ftab”, aus. 

Inwieweit und ob die Niederlande, namentlich Holland, be: 
rechtigt find, die frühefte Erfindung der Typographie in Anſpruch 
zu nehmen, wollen wir dahingeftellt fein Laffen; dünkt ſich Mynheer 
mit feinem „Plattdeutſch“ zu gut, um der freilich nicht mit chau⸗ 
viniſtiſchem Gloire-Geflingel und Geraffel an der Spite ber Civili⸗ 
fation marfchirenden, dennoch großen deutſchen Nation anzugehören, 
fo mag er fih im erhabenen Gefühl feines Dredichugten- und 
Käſe-Reichthums wohl fühlen! 

Authentiſche Nachrichten ergeben mit Sicherheit, daß die erſten 
holländiſchen Druckwerke um 1473 aus der Officin Theodor War: 
tens hervorgegangen find. Deflen Nachfolger Ehriftoph Plantin 
erfreute fich des ganz beionderen Protectorats Philipp's IL. von 
Spanien, wurde fogar wegen feiner gottgefälligen Zahmheit und 
Loyalität zum Hofbuchdruder Hinaufprotegirt. Wielleicht würde er 
fogar den Schönen Titel königlich ſpaniſcher zc. Geheimer Ober-Ho} 
buchdrucker, Ritter ꝛc. erhalten Haben, wenn nicht der Kehraus des 
lawinenhaft hereinbrechenden Freiheitskampfes auch dieſen treuen 
Anbänger Philipp’3 hinweggeſchwemmt hätte. Das Geſchäft ſchleppte 
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fi fiech und kränkelnd bis zum Tode des Beſitzers fort, bis es 
in der Folge unter der Regie von Plantin’d Enkel, Balthajar 
Moretus, wieder zur Bedeutung gelangte. 

Bon ungleih nacdhaltigerem, andauernderem Ruhm glänzt 
jenes Siebengeftirn berühmter Typographen, die man mit bem 
Eollectivnamen „Elzevire” Tennzeichnet; eigentlich ift die Anzahl 
der Buchbruder dieſes Namens nicht mit voller Gewißheit anzugeben, 
da manche Mitglieder der Familie fich durch ſolchen Mangel an 
Broductivität ausgezeichnet haben, daß ihre Namen nicht auf die 
Nachwelt gelommen find. Sieben find es aber, die vorzüglich den 
Kamen Elzevir zu Ehren gebracht haben, Ludwig L, Matthyg, 
Abraham, Bonaventura, Kohann, Ludwig IH. und Daniel 
Elzevir. 

Die Elzevire ftammen aus Lüttich oder Löwen, nach fran- 
zöfiichen Quellen (wobei man allerdings die bekannte franzöfiiche 
hiftorifche Wahrhaftigkeit berüdfichtigen muß) fogar aus Spanien. 
Ihrer Berufathätigkeit nach gehörten die Elzevire ſowohl dem Buch— 
handel als auch der Typographie an, da die meiften Mitglieder 
diefer Familie aus kaufmännischer Speculation mit der Buchdruderet 
auch ein Buchgefchäft, zum mindeften den Verlagshandel verbanden. 
Bar doch fogar der Stammvater Ludwig Elzevir, geboren 1540 
zu Löwen, mehr Buchhändler und anderes (wie 5 B. „Pedell“ 
der Leydener Univerfität) als Typograph. Seine Etablirungszeit 
als Buchhändler zu Leyden fällt ins Jahr 1580, die Erlangung 
der „Bedell”-Würbe um 1586, endlich der Empfang des Bürger: 
rechts um 1592, am 4, Februar 1617 ftarb er. Seine erften 
Verlagsartikel erfchienen unter fremder Drudfirma, doch ſchon 1583 
druckte und verlegte er jelbftändig, damit die Weihe ber fo hoch 
geſchätzten Elzevir-Editionen eröffnend: Drusii ebraicarum quae- 
stionum ac responsionum libri II, welches Buch — für bie 
Geſchichte der Elzevire jedenfalls von großer Wichtigfeit — ziemlich 
jelten geworden ift und fi) in antiquarifchen Katalogen ſehr ſpärlich 
vorfindet. Eine Anzahl von mehr als fechzig vom Berfaffer genau 
durchforfchter Specialfataloge Efzevirifcher Editionen ergab nur ein 
‚ einziges completed Exemplar des erwähnten Werkes. 1592 erjchien 
der Eutrop, von Merula, welche Ausgabe lange Beit für das erfte 
typographifche Product Ludwig Elzevir's gehalten wurde; das 
Druderzeichen ift folgendes: ein Engel, mit der rechten Hand ein 
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Buch, mit der Tinten eine Sichel haltend. Das gewöhnliche In⸗ 
fignium ber Elzevire: ein fieben Pfeile mit den Klauen umſpannen⸗ 
der Adler, findet fich erft jpäter. 

Ludwig's geichäftliche Thätigfeit ſcheint fich nicht auf Leyden 
beichräntt zu haben, entweder machte er ftark „in Export”, oder 
er hatte wirkliche Filialhandlungen in den betreffenden Städten, 
da feit 1592 von verichiebenen Orten batirte Bücher mit feiner 
Buchhändler- und Buchdruderfirma erfchienen. 

Das fchon erwähnte Drucderzeichen, deflen fich auch feine Nach⸗ 
tommen bedienten, ward vom Stammoater Ludwig erft in ben 
legten Jahren jeines Wirkens angewandt. Die fieben Pfeile, die 
der Adler in den Klauen hält, und die Devife: „Concordia res 
parvae crescunt“, follen wohl eine Anjpielung auf die fieben zum 
Kampfe gegen Spanien vereinigten niederländiſchen Proninzen ent: 
halten. Zu den Iebten Werken Ludwig's gehören die Origines 
belgiques, beren erfter Band 1615, der zweite 1616 in flämifcher 
Sprade erſchien. Schließlich jei noch eines Separatverbienftes des 
Ahns der Elzevire erwähnt, nämlich die Erjegung des Vocallautes 
v durd u. 

Bon Ludwigs fünf Söhnen Matthys, Aegidius, Ludwig, 
Bonaventura uud Jodocus widmeten fich nur Die beiden erjt- 
genannten dem Berufe des Vaters. Matthys verlegte die militäriſch⸗ 
mathematischen Schriften des Simon Stevin's, von denen Castra- 
metstion und Nouvelle maniere de fortification um 1618 
erihienen, und zwar in Compagniefchaft de Matthys mit feinem 
Sohne Bonaventura Elzevir. Weitere typographiiche Probuctionen 
von Matthys find nicht bekannt, möglich, daß er ſich vom Geſchaͤft 
zurückgezogen und dasfelbe feinen Söhnen Bonaventura und Abraham 
übergeben bat. 

Aegidius ift nur als Träger des Namens Elzevir erwähnens⸗ 
werth, fein Wirkungsfreis beichränkte fi) durchaus nur auf den 
Verlagsbuchhandel. 

Iſaak, der ältefte Sohn von Matthys Elzevir, begann 1617 
zu druden und zwar faft ausſchließlich claſſiſche Werke, worunter 
auch der Eonftantinus Porphyrogenitus. 1618 trat er in Ber- 
bindung mit feinem Vruder und andern Mitgliedern der Familie 
Elzevir, nen unterzeichnend: Apud Elzeviros oder auch: Ex officina 
Elzevirorum. Auch das Drudlerzeichen wurde geändert; es ver 
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wandelte fich in einen von einer Rebe umſchlungenen Baum (Ulme), 
dabei der Einfiedler und die Devife: „Non solus”. Auf einigen 
Druden findet jich auch ein flammender Holzftoß ftatt des Einfiedlers. 

Bon den zahlreichen Druden, die aus Iſaak Elzevir's Officin 
deroorgegangen, fei nur der 1613 in Quarto erfchienene erfte Ge- 
fang der Odyſſee (deren zweiter und dritter Gejang in den folgen- 
ben Jahren erichienen fein jollen, in den Meßlatalogen findet 
ſich mr der erfte Gefang) erwähnt und jein letztes Wert Thorius, 
Hymus tabaci (4. 1628). Im Jahre 1629 raffte ihn ein bös⸗ 
artiges Fieber hinweg. 

Matthys' beide andern Söhne, Bonaventura und Abraham, 
nah der Behauptung Einiger, Zwillinge, nennt man gewöhnlich 
zujammen, weil beide. die Hauptfäulen des Nuhmestempels der 
Elzevire bilden. Sie find der „Saftor und Pollux“ der Typographie. 

Bonaventura, geboren 1583, fing ſchon 1608 an auf eigne 
Fauſt zu drucken, afjociirte ſich ſodann mit feinem Vater Matthys 
(vergleiche oben), 1624 aber mit feinem Bruder Abraham, welcher 
(geb. 1592) fi 1622 in Leyden niedergelafien hatte. Beide er: 
warben die DOfficin des Bruders Iſaak, wie auch aus dem Nach- 
laſſe des berühmten Orientaliften Thomas Erpen defjen orientalische 
Zupen; 1647 gefellte ſich Johann, Abraham Elzevir’3 Sohn, Hinzu. 

Bom 5. Mai 1626, an welchem Zage die vereinigten Brüder 
von den holländiichen Generalftanten das Privilegium zur Heraus» 
gabe der „Heinen Republiken“ erhielten, datirt fich eigentlich der 
Ruhm der Elzevire. Die respublicae bilden eine Collection von 
59 meiſt auf Stanten- und Naturkunde bezüglichen Werfen in 62 
Bänden, von denen jedoch nur 34 (nach Brunet 40) auf Rechnung 
der Elzevire zu fchreiben find; man ibentificirte nämlich fchließlich 
jeden Drud von gleihem Formate und gleichartigem Papier ohne 
Rüdficht anf die Firma mit den Elzevir'ſchen Editionen. Natürlich 
liefen eine große Anzahl fremder Producte mit unter und wurben 
in die Kataloge mit aufgenommen; eine Täufchung war um jo 
leiter, als die Elzevire mit ihren Typen Handel trieben, das 
Papier leicht von denfelben Quellen (befonders aus den Fabriken 
zu Angouleme) bezogen, das Format noch leichter nachgeahmt 
werben konnte. Es fcheint dies auch von Seiten mancher pfeubo- 
nymiſirenden Druderei mit Glück angewandt worden zu fein. Auf 
die Firma konnte man nicht einmal Die gehörige Rüchſicht nehmen, 
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bedienten fi) doch die Elzevire bei Herausgabe vieler Werte der 
extremften Ortöbezeichnungen, worauf wir fpäter zurückkommen 
werben. (Vergl. La Fage, Catalogue complet des republiques 
impr. en Holl. in 16. Paris 1642.) 

Die Editionen der alten Elaffifer in Duobez und Sedez erheben 
die Elzevire für die Haushaltung der Philologie zur größten Wich⸗ 
tigkeit. Die Wahl des Formats war ein ähnlich glüdlicher Griff, 
als circa zwei Jahrhunderte jpäter die Erfindung des fogenannten 
Tafchen- oder Schillerformats für die deutfchen Claſſiker. Die Hand- 
lichkeit, Eleganz und Correctheit dieſer Elzevir- Ausgaben läßt fie 
noch heute werthvoll erjcheinen. Wer fo glüdlich ift, Heutzutage, 
im Jahrhundert der Sammelmanie, eine vollftändige Sammlung 
Elzeviriicher Drude aufweiien zu können, kann fich mit Recht zu 
den vom Schidfal bevorzugten Menfchen zählen. Als Schreiber 
diefer Beilen behufs Abfaſſung letzterer fich mit verfchiedenen Anti⸗ 
quaren und Fachmännern, behufs Einficht reſp. Erwerbung gewiſſer 
Eremplare, in Verbindung febte, ftanden ihm die Haare zu Berge 
vor den Hohen Forderungen mancher dieſer Herren. Mag Diele 
Werthſchätzung immerhin auch zum größten Theil in der Liebhaberei 
und Sammelwuth diefer Leute ihren Grund haben, befagte Drude 
find und bleiben zum mindeften wichtige Objecte für die Geſchichte 
der Druckerkunſt. Philologiſcherſeits ift ihnen zwar mancher Bor- 
wurf gemacht worden, namentlich der Flüchtigkeit, Incorrectbeit 
und mangelnder kritiſcher Sichtung, insbefondere gelte dies für bie 
außer der Blütheperiode 1622—50 produeirten Werfe. Beleg für 
bie Gerechtigkeit dieſer Beichuldigung gibt die Virgil- Ausgabe von 
1635 (1636 wird gewöhnlich angegeben, Verfaſſer hat ein Eremplar 
mit der Jahreszahl 1635 vorliegen, entweder ift die 1636 gedruckte 
Edition unveränderter Abdrud, oder die 5 ein Drudfehler), bie 
zu den fchlechteften Erzeugniffen gehört, die jemals bie Preffe eines 
Elzevir verlaffen Haben. Dagegen muß auch der enragirtefte Gegner 
vor der 39 Jahre ſpäter veranftalteten Birgil-Edition verftummen, 
welche — Beweis für ihre Güte — noch den heutigen Birgiltegten 
zu Grunde liegt, letztere allerdings zugeſchnitten nach Conjecturen 
und eingepreßt in die Schnürmieder philologischer Kriterien. Berück⸗ 
fihtigt man genau, daß die Elzevire weder Gelehrte, wie die Aldi 
in Venedig, waren, vielmehr Kaufleute von ſpecifiſch holländiſchem 
Speculationg= und Schachergeift, noch ferner ihnen eine Alademie 
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gelehrter Eorrectoren, wie den Venetianern, zu Gebote ftand, daß 
fie fi) aud) wohl im Allgemeinen bei ihren Druden in Correct- 
heit mit jeder Soncurrenzausgabe dürften meſſen können, im Bunte 
der äußern und innern Eleganz viele Rivalen aber noch übertreffen 
mögen, jo wird man nicht umhin können, über die Elzevire gerecht, 
das heißt, günftig zu urtbeilen. Ob die weit verbreitete Sage, 
die Elzevire hätten Frauen als Correctoren angeftellt, authentiſch 
it, können wir nicht beweijen, es fcheint ung aber lächerlich, an- 
zunehmen, da Fachleute den wichtigiten Theil ihres Berufes Auto- 
matenhänden, denn folche find ungelehrte rauen als Correctricen 
gelehrter Bücher, anvertraut haben follen. 

Seit 1629 trat ein Wechſel der Embleme ein, unter theilweiler 
Beibehaltung der früheren; fo folgte nur an Stelle des Einfieblers 
ein Büffellopf, eine Meduje, über einen Thaler gekreuzte Scepter, 
Guirlanden von Roſen, vier gekreuzte Palmenzweige u. |. w., natür- 
{ih auch ohne die Devife: „Non solus“, aber mit der Unterfchrift 
der Gefellichaft: Ex offieina Elzev. etc. Im Jahre 1652 ftarben 
beide Brüder, nachdem fie faft ein ganzes Menichenalter — 30 
Jahre — hindurch aufs ftrebfamfte und fleißigfte gearbeitet hatten. 

Matthys’ vierter Sohn, Jacob, trug eben nicht viel zur He- 
bung des Ruhmes feiner Familie bei, weshalb auch nur geringe 
Nachrichten über fein Leben vorhanden find; anſäßiger Buchhändler 
zu Utrecht, ſcheint er nur ein einziges Wert: Girard, la table 
des sinus, in zwei Auflagen gedrudt zu haben. Auch von Beter 
Elzevir, Iſaal's Sohn, alſo Matthys' Entel, läßt fich nicht viel 
Rühmliches jagen; er functionirte ebenfalls als Buchhändler zu 
Utrecht und druckte in der Beit von 1668—72 höchſtens drei bis 
vier Werte. 

Würdige Nachfolger dagegen ihrer Väter Bonaventura und 
Abraham find des erfteren Sohn Daniel (geb. 1617) und ber 
ſchon oben erwähnte Johann (geb. 1622). Sie fchafften vereint von 
1652—54 zu Leyden unter vielem Andern auch das berühmtejte 
und bedeutendfte Druckwerk der Elzevire, nämlich: Thomas a Kem- 
pis, de imitatione Christi libri IV (1653). Auch Plinü II. 
epistolae et pamegyricus, M. Z. Boxhornius recens. Lugd. B. 
1653, dürfte erwähnenswerth fein. Das Gompagniegeichäft und 
ber freundliche Verkehr Beider Hatte Leider nur kurzen Beitand, 
um jo fchlimmer für ihre Kunſt, als die Vettern fich in Bezug 
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auf willenfchaftliches und gefchäftliches Verſtändniß, nach dem Ur- 
theile berühmter Zeitgenoſſen, wahrhaft harmoniſch ergänzten. Nicht 
jo verhielt es fich mit Charakter und Temperament; darin von 
einander gänzlich verichieden, geriethen fie oft in bedeutende Mif- 
helligleiten. Unzweifelhaft hätten fie bei längerem Beifammenfein 
noch Bedeutenderes geleiftet, als fie uns überliefert Haben. 1655 
trennte man fi, und Johann führte nun das VLeydener Geſchäft 
für eigene Rechnung fort. 1661 entriß ihn der Tod feiner Wirk⸗ 
ſamkeit, nachdem er in einem Alter von faum 40 Jahren 10 Jahre 
hindurch typographiſch producirt hatte. Er Hinterließ den Ruf 
eine ebenjo liebenswürdigen Menfchen als geichidten Jüngere 
feiner Kunft; zumal er wegen: feiner Gelehrjamkeit und Bildung 
bei Lebzeiten auch ganz beionderes Anjehen genofien hatte. Johann 
zeichnet fich ferner durch die Sorgfalt aus, welche er auf die Aus: 
ftattung der aus feiner Officin hervorgegangenen Werke verwandte, 
namentlich aber auch durch die Wahl der Autoren, wobei ihn weder 
kaufmänniſche Gewinnfucht, noch die eitle Sucht, der Mode zu 
Huldigen, leiteten. Seine rau, eine geborene van Alphen, fehte 
das Geſchäft bis 1681 fort, in welchem Jahre es ihr Sohn Abre- 
ham übernahm, es aber fo vernadjläffigte, daß es nach feinem 
am 30. Juli 1712 erfolgten Tode für — 2000 Gulden verkauft 
worden fein joll! 

Daniel, Univerfitätsbuchdruder zu Leyden, geb. 1617, wie 
ſchon erzählt, anfangs mit Johann verbunden, repräfentirte den 
taufmännifch berechnenden, mehr das Technifche umfaffenden Theil 
der Eompagniefchaft. Darum aber vermochte er es auch nicht über 
fich zu gewinnen, die wifjenfchaftliche Autorität Johann's anzuerkennen. 
1655 fiedelte er nad) Amsterdam über und trat dafelbft mit feinem 
Better Ludwig, Iſaak's Sohn, in Verbindung. 

Diefer Ludwig war urfprünglid von Brofefion Seemann, 
fchien aber diefem Berufe mehr durch Vermögensverhältniſſe ge 
zwungen, als aus Liebe gefolgt zu fein. 1637 fing er an zu 
Amfterdam jelbftändig zu druden, gelangte aber erft nach einigen 
Jahren, unterftüßt durch Geldzuſchüfſe feiner Verwandten, zu einigem 
Anfehen. Durch den Hinzutritt Daniel’3 nahm die Officin einen 
großartigen Aufſchwung. Ludwig farb 1662 (nad) Einigen erit 
1670, da er noch in Gemeinschaft mit Daniel die ſchöne Bibel- 
ausgabe von 1669 bejorgt haben fol). 
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Sp ungünftig und mißlich fich auch die Beitumftäride geftal- 
teten, fie binderten nicht, daß Daniel's guter Auf fich weithin 
verbreitete, allerdings nicht ohne in vielfacher Beziehung feine That⸗ 
froft gehemmt und feiner Energie zahlreihe Steine in den Weg 
geworfen zu jehen. So konnte auch Daniel’3 Lieblingöproject, eine 
Edition des ganzen Cicero, die er bereit3 mit den Epist. familiar. 
(Ciceronis ep. lib. VI ad fam. ut vulgo vocantur, ex rec. Graeviüi 
etc. 2 Tomi. Amst. 1677) unter Zuziehung der bedeutendften 
Gelehrten feiner Zeit, eine® Gronovius, Graevius u. a. m. be: 
gonnen Hatte, nicht realifirt werden. Trotz der größten Unftrengungen 
und Bemühungen, feine Editionen in Ausftattung und Correctheit 
zu den beften zu machen, vermochte er nicht gegen die ungünftige 
Eonftellation aufzulommen. Schon mit einem Fuße im Grabe — 
er war bedenklich an einem damals graffirenden Fieber erkrankt — 
verband er ſich noch mit dem gut fituirten Abraham Wolfgang 
Elzevir 1680, erlag aber noch in demfelben Jahre der Krankheit. 
Mit Daniel war der Ruhm der Elzevire zu Grabe gegangen, feines 
Nachfolger Abraham Namen dürfte fchwerlih auf die Nachwelt 
gefommen fein ohne die Verbindung feines Träger mit Daniel. 
Bon ben Druckwerken Daniel’3 find beſonders hervorzuheben feine 
Ausgaben bes Livius, Seneca, Tacitus, Yuftin, Cicero (Ep. famil.), 
Silvins (Op. med.), Lucian, Descartes, Curtius u. a. m., bejonders 
aber die Prachtausgabe des Corpus juris civilis in Octav und 
Folio. Daniel’3 Wittwe, Anna Bernjig (Baerning?), führte anfangs 
das Geſchäft des Gatten fort, da aber Daniel's belebender Einfluß 
an allen Orten mangelte, verkaufte fie die DOffiein, nicht ohne 
großen Schmerz den Grund von dem Weltruhm ihres Gatten aus 
der Hand gebend. Der per auctionem veranftaltete Verkauf der 
vorräthigen Druckwerke, Bücherbeftände ıc. ergab eine Summe von 
250,000 Franken, durch welde Summe Daniel's Familie vor 
Mangel geſchützt wurbe. 

Bon Daniel’8 Tode 1680 bis zum Erlöfchen der Elzeviriſchen 
Berlagsfirma überhaupt (1712) erichienen noch mehrere Werke aus 
Elzevirifchen Officinen, letztere Angabe theils echt, theils gefälfcht. 
Die echten jelbft find von folcher Unbedeutendheit, daß fie mit 
früheren auch nicht den allergeringften Vergleich aushalten. 

Die Erkennung und Beurtheilung Elzeviriicher Drude ift für 
den Fachmann und Forfcher nicht allzu fchwierig, freilich muß er 
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dabei mit der größten Subtilität zu Werke gehen; die Schönheit 
und die Art des Drudes u. |. w. find fichere, untrügliche Kenn 
zeichen. Es dürfte einigermaßen auffallen, daß eine Firma von 
folder Berühmtheit in einem freien Staate fich in gewifjen Füllen 
in das Gewand der Anonymität hüllen mußte. Es waren eben 
nur gewiſſe Fälle, die außergewöhnliche, gewiſſe Rückſichten erfor: 
derten. Gab es auch damals weder Cenſur, noch Staatsprocurator, 
noch fonftige Preßerdrüdungsmittel, fo waren doch Confiscation 
und auf gewiſſe Gegenden fich erftredende Verbote, namentlich 
feiteng der Hierarchie, nichts Seltenes. So würde beiipielöweile 
Rom jedes aus einer protejtantiichen Stadt und Officin ftammende 
theologische Wert jofort hundertfach verpönt haben. Um wie viel 
mehr galt e8 bei ſolchen Büchern vorjichtig zu fein, die geradezu 
ben Charakter des Anti-Romanismus trugen. Wenn 3 B. im 
Herzen des Jeſuitismus — Cöln — eine Schrift erjchien, und 
zwar unter dem harmlofeften Titel, die den Sejuiten durchaus den 
Garaus machen wollte, endlich aber durch einen Pater von feiner 
organifirtem Geruchsfinn erwittert wurde, fo dürfte wohl jchwerlid 
Semand darauf gelommen fein, daß bejagte Schrift aus Amſterdam 
oder Leyden ftammte. So fuchten ſich die Elzevire ihren Credit 
bei Freund und Yeind zu bewahren. 

Schließlich noch eine Weberficht der hervorragendſten Drude 
der Elzeviriſchen Officinen: Eutrop, Virgil, Terenz, Pfalmen, Bud 
Daniel, die ganze Bibel, Conjtantin Porphyrogenitus, Homerd 
Odyſſee (IT. Gefang), Thorius (Hymnus tabaci. 1628), Caeſar 
(1635), Salluft, Thomas a Kempis (1653), Gitard (la table. 1626 
u.29), Priolus (de rebus gallieis. 1669), Baudii amores (1638), 
Heinsii orationes (1615), Aristotelis politicor. lib. VIII (1621), 
J. Caesaris quae extant etc. (1661), Ciceronis ep. familiares 
(1642), Ciceronis epistol. lib. VI ad famil. etc. etc. (1677), 
Ciceronis opera philosophica (1642), Eurtius (1664), Dezcarted 
(Principia. 1672 u. 77), Descartes (Tractatus de homine etc. 
1677), Descartes (Meditationes etc. 1678), Grotii epist. ad Gallos 
(1650), Juſtin (1673), Livius (1639), Lucian (Pseudosophists. 
1668 u. 1678), Plinius Sec. (1653), Sueton (1650), Zulpins 
(Observ. med. 1652), Corpus juris civilis in Octav und Folio 
u. a. m. 

(8. B. 1869. Nr. 87.) O. Iacobfohn in Breslau. 
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5. Schriftſteller und Verleger vor hundert Jahren”). 


Euch Buchdruder, Berleger und Buchhändler jollte über- 

haupt alle der leidige Teufel holen, wie er Euern erften Ahn⸗ 
beren, Erfinder in Deutichland, weiland Dr. Yauft geholt hat. 
Die Autoren leben von den Brofamen, die von bes reichen 
Herrn Tiſche fallen, wie die Hündlein und dann wollen fie 
[bie Verleger] noch Inaufern. Berbrennen follte man Euch, 
wie Sardanapal, auf Euren Bapierihäpen, mit Weib und 
Kindern. Herder an Hartknoch. 

„Ale Urbeit, mithin auch die des Schriftitellers, Hat Recht 
auf Lohn.” Diefer Sat, den ein Autor des vorigen Jahrhunderts 
im Deutjchen Mufeum (Februar 1784) wider den Nachdrud ind 
Feld führt, jagt theoretiich das Wichtige. Praktiſch richtig wird er 
erit, jo gefaßt: „Alle Arbeit, mithin auch die bes Schriftitellerg, 
Hat das Recht, Lohn zu fuchen.“ Hiermit tritt der Schriftfteller 
in die große Reihe Derer, die den Kampf um das Dafein zu führen 
Haben und ihre Thätigkeit in jeder Weiſe für fich zu verwerthen 
beftrebt find. 

Dem modernen Schriftfteller erleichtert die Gefebgebung fein 
Streben nach Lohn in jeder Weife. Er verjude, um jein Geiftes- 
product möglichft auszunugen, den Weg des Selbftverlags, jo dedt 
ihm das Geſetz den Rüden, er fchließe einen Vertrag mit einem 
Berleger, fo jchübt ihn in diefem, feinem Rechtsnachfolger, ebenfalls 
da3 Geſetz. Und ebenio, wie dieſes dem Nachdruck vorbeugt, ge: 
währleiftet e8 den Erben des Schriftftellers dreißig Jahre nad) 
deilen Tode die Nubungsmöglichleit von deſſen geiftiger Arbeit. 

Geftübt auf die Erfahrungen früherer Generationen macht der 
moderne Schriftfteller jedoch von feinem Hecht, durch Selbitverlag 
möglichft viel Lohn aus feiner Arbeit zu ziehen, ſehr wenig Ge- 
brauch. Fa man darf fogar fagen, daß der Selbftverlag möglichſt 
vermieden wird, weil man weiß, wie Dem bücherlaufenden Bublicum 
die verlegende Buchhandlung dur ihren Namen fchon für ben 
Werth der Schrift einige Bürgfchaft gibt. Man liebt es daher da, 
wo ſich höchſtens eine Firma dazu verfteht, den commiffionsweilen 
Debit zu übernehmen, dieſes Verhältniß dadurch zu verdeden, daß 


* Im Börjenblatt anonym erjdienen. Der Berfaffer ift der im Sabre 
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der Commijfionsverleger dem Titel des Buches feine Firma als 
wirkliche Verlagsfirma aufdrudt. So gewiß hierdurch eine Schrift 
nicht? an Werth gewinnt, jo wird doch der für den Autor und 
feine Arbeit ftörende Gedanke vermieden, an dem Druck der Schrift 
jei mehr die Voreingenommenheit ihres Verfaſſers als ihr Werth 
ſchuld. 

So greift der moderne Schriftſteller zum Selbſtverlag nur 
ungern; das für ihn Naturgemäßeſte iſt, ſich einen Verleger zu 
gewinnen, der ihm für ſeine Arbeit Lohn gewährt und ihm das 
Geſchäftliche abnimmt. Er geſteht damit ſtillſchweigend ein, daß 
der Buchhändler von heute etwas mehr zu ſein habe, als ſein 
Commiſſionär, der die Herſtellung des Drucks überwacht, die Ver: 
feridungen vornimmt und die Schlußabrechnungen beforgt. Und 
wenn er auch, wie die Berathung des Nachdruckgeſetzes im Reiche: 
tag des Norddeutichen Bundes (Frühjahr 1870) gezeigt Hat, gern 
die Gelegenheit benußt, den Buchhandel mit guten Lehren zu ver: 
forgen und mit Vorwürfen gegen den modernen Verleger nicht 
iparfam zu jein, jo hütet er fich doch jehr, von den Vortheilen 
des Selbſtverlags Gebrauch zu machen, von dem frühere Gene: 
rationen jo viel Vortheile erhofften, fo verſchwommen auch jeine 
Kenntniß der Vortheile ift, die feinen Vorgängern aus ber ge 
nannten Ausführung des Satzes erwuchſen: „Alle Arbeit, mithin 
auch die des Schriftftellerd, hat das Recht auf Lohn.” 

Bon den Bewegungen aber, die in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts auf literariſch-buchhändleriſchem Gebiete 
heftige Verſtimmungen, ja offene Feindſchaft der beiden betheiligten 
Parteien zur Folge Hatten und mit der ftillfchweigenden Ausglet- 
hung des Streites zu Gunften der Verleger endeten, foll bier die 
Rede fein. | 

In der Zeit, da Goethe geboren ward und Leifing in Leipzig 
ftudirte, bewegte fich der deutſche Buchhandel im Ganzen nod in 
den Geleifen, in denen er fich von jeher bewegt Hatte. Man war 
noch Verleger und Sortimenter in einer Perſon, brachte, was man 
feit der legten Meſſe gedrucdt Hatte, nach Leipzig oder Frankfurt 
a. M., und bezahlte mit dem eigenen Verlag die Artikel, die man 
den Gejchäftsverwandten abnahm. Der Verkehr war alfo faft nur 
Taufchverfehr, etwaige Saldorefte wurden durch Baarzahlung aus: 
geglichen, blieben auch wohl bis zur nächſten Mefje unerledigt. 
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Ter zu diefem Verkehr nöthige Verlag wurde in mandherlei 
Weile zuſammengebracht. Zunächſt durch rechtmäßige Erwerbung 
von Manufcripten, die, wie uns alte Contracte der Weidmannjchen 
Buchhandlung zeigen, damals noch vorherrfchend ein für allemal 
gefauft wurden. So übernimmt der Hofrath Weidmann im Jahr 
1142 einen Jahrgang der Predigten des Profeſſor Teller in Leipzig 
und zahlt für den Bogen einen Speciesthaler Honorar, und werden 
50 Thaler dieſes Honorars ausdrücklich nad) Contract in Büchern 
geliefert. So verlauft der Superintendent Hofmann 1746 in 
Leipzig einen Jahrgang jeiner Predigten, den Bogen zu einem 
Speciesthaler, ebenfo 1748 3. %. Bahrdt, der Vater K. F. Bahrdt's, 
Prediger zu St. Petri in Leipzig, an Frau Hofrath Weidmann einen 
Jahrgang feiner Predigten für einen Reichsthaler ſechzehn Grofchen 
ben Bogen. Keiner diejer Contracte enthält eine Beftimmung, wie es 
etwa bei neuen Auflagen gehalten werden jol. Mit dem Empfang 
des Honorars Hatten alfo die Verfaſſer auf alle ihre rechtlichen 
Anſprüche an das Manufcript entfagt. Spätere Contracte enthalten 
dann häufig Beftimmungen für den Fall neuer Auflagen. 

Sp empfängt der Leipziger Profeſſor Fabricius für den Bogen 
jeineg „Abriß einer Hiftorie der Gelehrſamkeit“ (1752—54) zwei 
Thaler, für den Fall einer neuen Auflage ſoll ihm der Band zwölf 
Reihathaler ertragen. Bemerkungen im Hauptbuch der alten Leip⸗ 
jiger Firma ergänzen die aus jenen Sahrzehenden jpärlich auf uns 
gelommenen Berlagscontracte. Wie die Honorare ftändig wachjen, 
jo wird auf den möglichen Fall eines Neudrucks zeitweile Rückſicht 
genommen. So empfängt Sulzer für die zweite und dritte Auflage 
jeiner Theorie der fchönen Künfte, die ihm in der erjten Auflage 
1500 Thaler eintrug, 283 Thaler. 3. G. Zimmermann erhält für 
den Bogen jeines Buches über Friedrich den Großen, von dem zwei 
Ausgaben gebrudt worden, fünfzehn Thaler in Louisd’or zu fünf 
Thalern, dafür ſoll aber für den Tall eines Neudrucks nur für 
wirffiche Zuſätze Honorar bezahlt werden. Welch beträchtliche Sum- 
men Wieland von ber Weidmannſchen Buchhandlung (jo lange 
Ph. E. Reich Theilhaber war, Weidmann's Erben und Reich) bezog, 
it an anderer Stelle ausführlich gejagt*). Hier nur jo viel, daß 





*% Buchner, Wieland und. die Weidmannihe Buchhandlung, an ver: 
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er feine Manufcripte anfänglich bedingungslo8 der Leipziger Hand- 
Iung verlaufte, daß aber dann fpäter, als Streitigfeiten zwifchen 
dem Schriftfteller und der Verlagshandlung ausbrachen, Weich, um 
das Verhältniß zu Halten, zu Neubewilligungen fich bereit finden 
ließ*). Ueberſetzungen, deren die damaligen Meßlataloge jo viele 
enthalten, fcheinen zu eigentlichen Verlagscontracten nicht Anlaß 
gegeben zu Haben, jo daß fich hier die Möglichkeit nicht bietet, zu 
Sagen, wie es bei zweiten Wuflagen von Ueberſetzungen in ber 
Regel gehalten wurde. Auf den Eonten der Weidmannjchen Autoren 
findet fi) nur ausnahmsweiſe eine Zahlung für die neue Auflage 
einer Ueberſetzung. So auf Ramler's Conto für Batteur, Ein: 
leitung in die ſchönen Wiffenjchaften, in welchem Fall es fich ja 
auch mehr um eine Bearbeitung ald um eine gewöhnliche Ueber: 
feßung handelte. Für gewöhnliche Meberjegungen ericheint Tange 
Jahre ein Honorar von 1’, bis 2 Thaler genügend. So werden 
dem Magifter Leffing von der Weidmannfchen Buchhandlung für 
den Bogen der Ueberjegung von Law's „ernfthafter Ermunterung“ 
und Richardſon's „SFabeln“ zwei Thaler gutgebracht. Daß für 
Richardſon's Fabeln, die ein jehr guter Verlagsartifel der Firma 
blieben und oft neu gedrucdt wurden, Leſſing nur ein einmaliges 
Honorar von fünfzig Thalern gezahlt worden ift, ſpricht dafür, 
daß für neue Auflagen gewöhnlicher Ueberfegungen nichts gezahlt 
zu werden pflegte. Die Leifing’schen Ueberſetzungen fallen theils 
furz vor, theils kurz nach der mit Winkler unternommenen Reife. 
Tür die Vorrede zur Ueberjegung von Thomſon's Trauerjpielen 
erhielt Leſſing vier Thaler. 

Im Ganzen kann allem nach als Negel feftgehalten werben, 
daß die Manufcripte für immer gefauft und daß Honorare für 
zweite und folgende Auflagen nur ausnahmaweife bewilligt wurden. 

Es ift ſehr verführeriich, aus ſolchen Thatfachen den Beweis 
zu holen, daß der deutiche Buchhandel der damaligen Zeit Die 
beiten Köpfe Habe Hungern laſſen. Es ift dies um fo verführerifcher, 
als einerfeit3 die Nichtigkeit der Zahlen nicht angezweifelt werben 
kann, andererfeit3 aber die fchlechten Verhältniſſe 3. B. Leifing’s 
und Schiller's befannt find. Und doch wäre es unrecht, dem Buch⸗ 


s *) Die „Abderiten“ kaufte jedoch Reich ausdrücklich für immer“, a. a. D. 
. 76. 
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handel einen Vorwurf zu machen, der das Volt im Ganzen, ſpe⸗ 
cell aber Die trifft, die al3 der gebildete Theil des Volks für die 
Literaturerfcheinungen Sinn haben oder doc, haben follten. 

Denn e3 kann nicht bezweifelt werden, daß das vom Verleger 
gezahlte Honorar dem Werth entipricht, den Jener bei einer Unter: 
nehmung dem von ihm zu erfaufenden Manuſcript beimißt. Diefer 
Werth wird ihm gegeben durch feine auf Erfahrung ruhende An- 
nahme, daß eine bejtimmte Anzahl von Exemplaren wohl verkauft 
werde. Was über diejen in feiner Berechtigung immerhin fehr 
zweifelhaften, vorveranfchlagten Abſatz, der ihm die aufgewandten 
Koften (Honorar, Drud, Papier ꝛc.) deden fol, hinausgeht, gibt 
dem Berleger erjt den muthmaßlichen Gewinn. Es fteht ſonach 
ber Werth eines Manuſcriptes in geradem Verhältniß zu dem 
Namen und der Bedeutung feines Berfaflers, zu feinem Inhalt 
und zu dem Schub, den der Staat dem Verleger in Ausübung 
von deſſen durch Kauf des Manufcripts erworbenen Rechte gewährt. 

Hiernach kommen in der Wahrjcheinlichkeitgrechnung des mo- 
dernen Berleger3 noch unbelannte Größen zur Genüge vor, um ein 
abgeſchlofſenes Berlagsunternehmen in feinem pecuniären Erfolg 
ſehr zweifelhaft erfcheinen zu laſſen. Immerhin aber hat der Ber: 
leger von heute eine bejtimmte und jehr wichtige Größe, die ihm 
fiher ift: den Schub des Geſetzes gegen Nachdruck. 

Wir heute Lebenden haben zwar den Nachdruck nod) kennen 
gelernt, aber er lag damals in den lebten Zügen, und hatte nicht® 
mehr von der Lebensfreudigfeit, zu der er in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhundert? fich überall entwidelt Hatte unter dem 
Schuß kaiſerlicher Majeftät in Wien, wie unter dem der verjchie- 
denen größeren, Heineren und Heinften Herrſcher Deutſchlands. 
Aber die Belege fehlen uns nicht, aus denen ſich mehr als zur 
Genüge ergibt, wie ſchädlich der Einfluß des noch frech auftreten- 
den Nachdrucks auf Buchhändler und Schriftftelleer war, wie er 
demoralifirend fich überall einniftete, wie er das Verhältniß zwi- 
hen Autor und Verleger Ioderte und zu vernichten drohte. 

„Wenn Sie”, ruft Reich Klopftod zu*), „es mit uns beim 
Reichstage und bei den jämmtlichen Fürften Deutichlands durch 


2) Bufällige Gedanken eines Buchhändlers über Herren Klopftod’3 Anzeige 
einer gelehrten Republik. ©. 26. 
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Ihre Freunde dahin bringen könnten, daß man wider den Nach— 
drud ein allgemeines Gejeg annehmen und darüber halten wollte, 
dann würden wir die Früchte Ihres Fleißes nach Würden bezahlen 
können, und dadurch allen Vorwürfen entgehen, die uns jetzt jo 
empfindlich find, weil wir fie den Umftänden nad) nicht verdienen.” 

Nichts ift richtiger als diefe Behauptung. Wer ein Mamujcript 
druct und ſtets fürchten muß, daß fein Verlagswerk ihm nad) 
gedruckt werde, dem entfchwindet in diefer Gefahr nicht nur die 
Ausſicht vielleicht felbft ein gutes Gefchäft zu machen, fondern aud) 
die Gewißheit, wenigſtens das in dem Werlagsartifel angelegte 
Kapital wieder zurüdzuerhalten. Die Folge ift, daß der Verleger 
Dem gegenüber fparfamer wird, den für fich zu gewinnen, eigent: 
ih in feinem Intereife lag. Dem Papierhändler und Buchdruder 
fieß fich nicht mehr abhandeln, wohl aber dem Schriftiteller, der 
fi die geringen Honorare mußte gefallen Iafjen, jofern er nur 
gedrudt fein wollte. 

Als weitere Folge diefer Verhältniffe ergab fich, daß die 
DBücherpreife verhäftnigmäßig hoch waren und fein mußten, um 
den Nachdruck drohenden Verluſt möglichft zu verringern *). 

Gegenüber diejer den Buchhandel wie die Schriftiteller gleid: 
mäßig ftet3 aufs neue bedrohenden Gefahr jtanden beide Parteien 
zunächft geichloflen neben einander. Der erftere ſuchte fich durch 
Privilegien zu ſchützen, die in Wien theuer erfauft werden mußten 
und dann doch nicht viel halfen. Größere Handlungen Hatten da: 
mals ein Buch, in dem jeder Verlagsartifel eine Stelle erhielt, und 
daneben ward dann bemerkt, wann das Privilegium entnommen, 
wann ed erneuert wurde. Daneben ſuchte man auch wohl noch 
ein preußifches oder Turfürftlich ſächſiſches Privileg nach. Lebteres 
wurde deſto wichtiger, je mehr e3 fich zeigte, daß die Taiferlichen 
Privilegia mehr zum Nuten kaiferlicher Räthe als zum Schupe 
rechtmäßigen Verlages da waren. Daß Privilegien an Nachbruder 
verliehen wurden, und daß auf Grund folder Privilegien nord- 
deutjchen Verlegern ganze bändereiche Schriftfteller nachgebrudt 
wurden, ift bekannt. In Defterreih und ber Schweiz war das 


*) Die Frage, ob der Nachdruck die Bücher vertheure ober wohlfeiler 
made, war eine in jenen Sahrzehenden gern behandelte. Daß fie von den 
Nachdruckern und ihren Freunden in letzterem Sinne beantwortet wurde, ifl 
natürlich. | 
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Uebel nicht geringer. Dort war es nachgerade ſoweit gekommen, 
daß der Nachdruck als „eremt” galt, gegen ihn gab es feine Hilfe. 
In der Schweiz aber ſaßen auch verjchiedene gefährliche Nachdrucker, 
die wie die Defterreicher ihren Abſatz hauptjächlich nach Süddeutſch⸗ 
land, aber auch weiter nach Norden ihre Verbindungen Hatten. 
Doch vermochte man ſich da durch Privilegien einigermaßen zu 
ſchützen, wenn auch dieſe fchweizer Privilegien durch ihre Koft- 
jpieligleit ihrem Entnehmer unangenehm genug blieben. Für Bücher 
von ſchweizer Autoren werden fie meiſt für nöthig erachtet. 

Dieſe Verhältniſſe befjerten fich dann, als die jächfiiche Re⸗ 
gierung die groben Sünden Taiferlicher Regierung benutzend und 
fih ftügend auf den heimathlichen Buchhandel 1773 dem Nachdruck 
die Leipziger Meile verſchloß und dem Verlage die Möglichkeit 
gab, durch ein Privilegium oder einfachen Eintrag in die Leipziger 
Bücherrolle feine zur Meſſe gebrachten Artikel zu fchügen. er: 
jude, Erfurt, dann Hanau als Eoncurrenzplag für Leipzig in Die 
Höhe zu bringen, erftidten entweder im Keim oder hatten fein 
lange? Leben. 

War auch nun dem Nahdrud die Möglichkeit genommen, 
frei in Leipzig ein- und auszugehen, jo war er doch jo frech wie 
je und was er leiftete, daß zeigen noch heute die vielen Nachdrucke 
in unferen Bibliothefen. Und. nicht nur in der Praxis fand er 
viele Anhänger, die gern billig faufen wollten, jondern auch in 
den Beitichriften jener Jahrzehende ward er vielfach vertheidigt. 
Freilich fehlte e8 nicht an herausfordernden Anklagen. 

Es iſt intereffant, dieje Streitigkeiten zu verfolgen und dabei 
zu jehen, welche Mittel gegen den Nachdruck ins Feld geführt 
werden follten. Nicht daß man devotefte Eingaben an Taijerliche 
Majeftät empfohlen hätte — ſolche waren verichiedene Male fchon 
gemacht, natürlich aber umjonft —, nein, man ſchlug vor, den 
Nachdruck durch fich felbit zu bekämpfen. Schon das Statut der 
erſten Buchhandlungsgefellfchaft (gegründet Oſtermeſſe 1765) hatte 
die Beſtimmung aufgenommen, daß ein Nachöruder, ber einem 
Mitglied der Geſellſchaft durch Nachdruck Schaden zufügte, dadurch 
geitraft werden jollte, daß ihm ein Verlagsartikel für Rechnung 
der Genofjenfhaft nachgedrudt werden ſollte. So wenig biefer 
Paragraph jemals zur Ausführung fam, jo hatte er doch manches 
für fi, und Buchhändler wie Schriftfteller famen mehrfach auf 
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ſolchen Vorſchlag zurüd. So möchten wohl Orell, Geßner & En. 
in Züri ehr gern Weidmanns Erben und Reich veranlafien, 
baß von beiden Firmen gemeinfchaftlich dem Reutlinger Fleiſchhauer 
fein Bodmer’scher Homer nachgedrudt würde.*) Das wäre eine 
gute Rache für den Schaden, den die Leipziger und Züricher von 
dem Reutlinger fchon erbuldet haben. Ein ähnlicher Vorſchlag 
gelangte einmal von Wieland an Reich, und Bürger brachte einen 
ausführlichen Plan zu Papier,**) von deſſen Ausführung er den 
Sieg der gerechten Sache und das Ende alles Nachdruds ficher 
erwartete, „jofern e8 unter den deutichen Buchhändlern nur fünfzig 
frey und rein von Nachdrucksſünden gibt”. Es bildet fich, jo lautet 
der Vorichlag, eine Gefellichaft ſolcher Untadelhaften; jeder Theil- 
nehmer bezahlt fürs erfte einen Beitrag von fünfzig Thalern — 
„das müßte ein armfeliger Buchhändler jeyn, der nicht einmal 
fünfzig Thaler zu einem fo nüblichen Zweck aus jeyner Handlung 
entbebren könnte” — und dann weiter für jeden einzelnen zu ver: 
fihernden Berlagsartifel eine beftimmte Prämie, deren Höhe fi) 
nah der Höhe der Herftellungstoften des Buches und der Ber- 
ſicherungsſumme richtet. Auch Nichtmitgliedern ift die Verſicherungs⸗ 
möglichkeit, jeboch bei wefentlich höherer Prämie, gegeben. Wird 
ein fo verfichertes Buch nachgebrudt, fo wird fofort der Preis 
des Originals auf die Hälfte des Nachdruderpreifeg herabgeſetzt 
und dem Beſchädigten nad) genauer Prüfung feiner Forderung bie 
verficherte Summe ausbezahlt. 

Bon diejer Verficherungsgejellichaft erwartet Bürger das Beſte 
und zwar für Schriftfteller, Verleger und Bücherläufer. „Ber 
Autor fteht mit Recht obenan. Denn e3 ift himmelſchreyend, daß 
derjenige, welcher mit Aufwand der Kräfte feines Leibes und feiner 
Seele ein unfterbliches Wert hervorgebradyt hat, welches äußerlich 
vielleicht Tein anderer Sterblicher hervorgebracht Hätte, ein Werl, 
ba8 Verleger, Buchhändler und Nachdrucker mäftet und ein ganzes 
Land unterrichtet oder ergözet, nicht einmal foviel dafür haben foll, 
um feine Apothelerrechnungen damit zu bezahlen. Soll ber Gelehrte 
noch länger der Seidenwurm feyn, ber zum Behuf fremder Behag⸗ 
lichkeit und Pracht fpinnen, und wenn er ausgeſponnen bat, im 


— — _ — — — 


*) Buchner, Aus ben Papieren der Weidmannſchen Buchhandlung. ©. 66. 
**) Deutſches Muſeum, November 1777. 
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Mangel vollends dahinwellen muß? Bisher hat wohl mancher 
Verleger dem armen Autor das ewige Thema vom Nachdrud ent- 
gegengejchrieen, und unter diefem Vorwande das Honorarium bis 
zum jchimpflichiten Trankgelde heruntergehandelt. Diejer Vorwand 
fällt durch mein Project weg. Es hindert nunmehr nichts, den 
würdigen Schriftiteller nach Würden zu belohnen.” 

Diefer Borfchlag Bürger’3 gelangte, ſoviel uns befannt, nicht 
einmal zu der Borftufe ernfteren Erwogenwerdens, fondern wurde 
in den Spalten der verjchiedenen ihn abdrudenden Zeitichriften 
begraben. Aber er verbient, fo unpraktifch er ift, Beachtung, weil 
er die Stimmung damaliger Schriftfteller gut charakterifirt. Diejen 
it die Behauptung der Verleger, daß der Nachdrud ein anftändiges 
Honorar unmöglich mache, in der Hauptſache nur ein Vorwand; 
jobald dieſer gefallen, werden die Honorare größer. „Denn das 
it fein gültiger Vorwand, daß ein Verleger an dem guten Autor 
wieder erholen müſſe, was er an einem -Ichlechten, oder auch an 
einem ſolchen, deſſen Werk, troß innerlicher Güte, dennoch zu 
Maculatur wird, eingebüßt Hat. An ſolchen Einbußen ift ber 
Buchhändler ſelbſt ſchuld. Warum verfteht er jein Gewerbe nicht 
befier?” So Bürger. 

Aus folder Stimmung, wie die in Bürger’3 Aufſatz berr- 
Ihende ift, hat man nicht mehr weit zu dem jet fteigend in Auf- 
nahme kommenden Verſuch, den dem Schriftiteller zulommenden 
Lohn durch Selbftverlag fich voll und ganz anzueignen. Man zeigt 
an, daß man bie Gedichte, die man gemacht, das wiſſenſchaftliche 
Wert, das man gefchrieben, zum Drud bringen wolle, und bittet 
die Freunde, Subfcribenten zu jammeln. Freunde denten an die 
Herausgabe der Werke ihrer Freunde, zu deren Vortheil natürlich, 
jofern das Publicum Neigung hat, auf biefen Köder anzubeißen. 
Sammlern gewährt man Bortheile meift in Geftalt von Freierem- 
plaren. Auch Pränumerationen kommen wohl vor, doch feltener; 
denn man weiß aus Erfahrung, wie leicht da Betrug möglich ift.*) 
Mit Buchhändlern ift man hier und da zu taufchen bereit. 

Solche Anzeigen enthalten die Zeitungen jener Jahrzehende 
ſehr viele, und mancher auch heute noch Hochgeachtete Name findet 


*, „Der Weg der Bränumeration ift verhaßt und beinahe veräcitlich ge- 
worden.” Wieland an Gleim, 6. Juli 1771. 
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fih unter Denen, bie ihr Heil einmal ohne Verleger verjucen 
wollen. 

Sp Klopftod, der die drei erften Gefänge feines „Meilias“ 
in den Bremer Beiträgen veröffentlicht hatte (1748), daum aber 
mit Hemmerde in Halle ein Ablommen traf, fo daß 1749 kei 
diefem die erften drei Geſänge erjchienen. Doch denkt der fünf: 
undzwanzigjährige Dichter auch daran, den „Meſſias“ auf Prü: 
numeration zu druden, und dem Buchhändler nur ein Gewiſſes 
für feine Mühe zu geben. Bodmer, den er um Rath fragt, räth 
fehr zu. „Er meint, die Sache lünnte jo gemacht werden, daß mir 
die Verleger zweitaufend Eremplare zu meinem Profit geben 
müßten.” Klopftod fragt zu derfelben Zeit (Sommer 1749) bei 
J. C. Cramer an, ob er wohl ein Taiferliches Privilegium nöthig 
babe, oder ob ein Turfürftliches Hinreiche. Im Januar 1767 aber, 
da er feine Oden zu druden gedenkt, jchreibt er an Denis in Wien 
als feines Herzens Meinung: „Mich deucht, Buchhändler ſollten 
ſolche Privilegien (für immer gegeben, ein ſolches wünjchte 8. für 
feine Oden) niemals, aber wohl die Autoren befommen können.“ 
Ueber Berlag und Fortſetzung des Meſſias verglich fich dann 
Klopftod mit Hemmerde, der erſte Band (Gefang 1—5) erſchien 
1751. „Später glaubte Hemmerde nicht nur ausfchließliches Recht 
auf den Verlag der eriten fünf Gejänge, jondern des ganzen Meifins 
zu baben, doch behauptete Klopftod feine Unabhängigkeit von dem 
Buchhändler.*) Der Meſſias erſchien alſo in Halle und Kopen: 
hagen, fpäter Altona. Nach einem Brief an Schlegel vom 24. Sep: 
tember 1749 hatte Hemmerde fein erjtes Gebot von drei Thaler 


*) Im Mai 1753 gelangte eine Nachricht von des Meſſias neuer correcter 
Ausgabe (vgl. Böbele, Grundriß. S. 598) von Kopenhagen aus an bie Deffent 
lichleit, aber deren Erfolg entſprach, wie es jcheint, den Wünichen Klopftod's 
nicht. Wenigſtens fchreibt er am 18. September 1753 an Ebert: „Sie wiflen, 
wie ed mir mit meiner Subſcription geht und wie ſehr lieb mich die Herren 
Buchhändler haben. Jetzt kömmt es nur darauf an, daB meine Freunde einige 
dazu geſchickte Leute ausfuchen (welchen ich zehn Procent für ihre Wemühung 
gebe), welche für die Subfeription forgen. Ich verlängere die Beit bis auf 
Weihnachten, und da wegen ber Größe ber Leitern noch größer Papier erfor: 
derlih wird, fo nahm ich auch dies, ob ichs gleich nicht veriprochen habe.“ 
(Briefe von und an Klopſtock. Won Lappenberg. S.126. Dieſem Wert, ſowie 
Klamer Schmibt's „Kiopftod und feine Freunde“ find die Hier gegebenen Daten 
entnommen.) 


Shhriftfteller und Verleger vor Hundert Jahren. 59 


für den Bogen auf fünf Thaler erhöht, im April 1769 aber 
meldet der Dichter, Hemmerde zahle zwölf Thaler in Louisd’or 
für den Bogen. Da damals der dritte Band erjchien, jo wird 
dieſes Honorar als für den dritten und vierten Band (Gelang 
11—20) gültig zu nehmen fein. 

In der Geſchichte des Selbftverlags deuticher Schriftiteller 
nimmt Klopſtock's „Gelehrtenrepublik“ eine bedeutende Stelle ein 
(Hamburg 1774, bei Bode). Won neuem wies died wunderliche 
— auch von den Zeitgenoſſen mehr gelaufte ala gelejene Bud), 
von dem nur ein erfter Band erichien, auf einen fefteren Zufammen- 
Halt der Schriftiteller Hin, und forderte ſchon durch fein eigenes, 
gelungenes Beiſpiel zum Selbitverlag auf. Anknüpfend an dieſes 
Buch, fchrieb Neich feine „YZufälligen Gedanken eines Buchhändlers 
über Herrn Klopftol’8 Anzeige einer gelehrten Republik“,“) und 
als dann Reimarus mit der Brofchüre „Der Biücherverlag in 
Betrachtung der Schriftfteller, Buchhändler und des Publicums 
erwogen” antwortete, das Schriftchen „Der Bücherverlag in allen 
Abfichten genauer beſtimmt“. Klopftod durfte ſich rühmen, ein 
gutes Gefchäft gemacht zu haben. Die Subfeription auf das Bud) 
wurde von feinen Freunden eifrig betrieben, Goethe aber erzählt 
m Dichtung und Wahrheit jehr ergötzlich von der Enttäufchung 
der Subjcribenten, als fie das unlesbare Buch erhielten**). 

Zeifing Hatte, wie wir ung erinnern, 1755 und 1756 in Leip⸗ 
zig ums Brot überſetzt, bald darauf, 1758, übernahm er im Verlag 
von Weidmanns Erben und Reich — mit Neid) war er dur ©. 
F. Weiße befannt geworden — „ein Bändchen von ſechs Comödien“ 


”, Reich verjandte jeine Brojhüre u. a. aud an feine Autoren und be: 
zeichneten ihm viele ihren vollen Beifall. So Heyne, Lavater, Ramler und 
Zimmermann. Lezterer jchreibt: „Tauſend Dant für Ihre ſchöne Schrift gegen 
Herrn Klopſtock. Alles, was Sie darin fagen, deucht mir wahr, und Doch auf 
feine Weiſe beleidigend. Ein Subicribent bin ich freifih auch zu feiner Ge⸗ 
lehrtenrepublik, einer wunderlich angelegten Republit aus dem Monde.“ Hand⸗ 
jchriftlich im Beſitz der Weidmannihen Buchhandlung. 

“) Weldhe Hoffnungen man an Klopftod’3 Unternehmen in Echriftfteller- 
freiien knüũpfte, ergibt fih u. a. auß einem Briefe Herder's an Naspe: „Klop⸗ 
tod hat große Ideen, die Gelehrten zu Eigenthümern ihrer Werke durch Ber: 
lag zu maden und die f. v. Pachtbuchhändler zu verdrängen; ber Plan ift 
groß und gut, nur erfordert er viel rafche und rege Hände, ihn auszuführen 
und — gut Süd.” Weimarjches Jahrb. IIL ©. 49, 
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herauszugeben. Das erfte Stüd follte ein Luſtſpiel fein, dem zu 
Grunde Goldoni's Erede fortunata lag; der Drud begann, aber 
als der zweite Bogen geſetzt war, mahnte Reich vergeblid um 
weiteres Danufcript. Es kam zu einem Streit, da Reich ungeftim 
auf Fortſetzung drängte, und die Folge war, daß der Hitige Leiter 
der Leipziger Handlung den erſten Bogen in die Maculatur warf, 
den Sat des zweiten aber unbenutzt ablegen ließ. Vielleicht hat 
dieſes bedauernswerthe Zerwürfniß, das zwei Männer trennte, die 
e8 wohl werth waren, ſich näher zu treten, mit beigetragen dazu, 
daß Leifing nicht die Erfahrung erſpart blieb, wie gefährlich es 
für den Schriftfteller ift, fich auf ein ihm durchaus fremdes Gebiet 
zu wagen. 

Am 1. Februar 1767 meldet Leſſing von Berlin aus an 
Gleim nach Halberftadt, daß er in wenigen Wochen nad) Hamburg 
überzufiedeln gedenfe. Was ihn Hinüber zieht, ift zunächſt das 
Theater, defien Leitung ihn gewonnen bat. Doch noch eine andere 
Ausficht Hat er in Hamburg. Herr Bode, Zachariä's Freund und 
wohl auch Gleim perjönlich bekannt, legt in Hamburg eine Druderei 
an und Leffing ift nicht übel Willens über lang oder kurz, auf 
eine oder die andere Weile gemeinfchaftliche Sache mit ihm zu 
machen. „Wie wäre es, wenn Sie ihm ihre Werke in erlag 
gäben? Ich habe ihm fchon vorläufig davon geiprochen.”*) 

Die Ueberfiedelung findet ftatt, das Geichäft mit Bode kommt 
zum Abſchluß, Die hieran von Leifing gelnüpften Plane find jehr 
weitausfehend. Wie von dem Hamburger Theater, jo erwartete er 
von jeinen Unternehmungen mit Bode ben beften Erfolg, nicht 
ſowohl für fi, als für das allgemeine Beſte. Er wollte u. a. 
ein Journal gründen, zu dem die beften Schriftjteller Deutfchland? 


*) Gleim Hatte felbft einen ähnlichen Plan. Er gründete, wie Weihe on 
U; am 21. Mai 1767 meldet, mit dem Magdeburger Bachmann eine typo- 
graphiſche Gejellichaft, jo daß Bode im folgenden Winter an die Möglichkeit 
dachte, fein und Leifing’3 Geichäft mit dem von Bachmann und Gleim gu ver: 
binden. Die Magdeburger Unternehmung blieb jeboch glei in den eriten 
Anfängen fteden. Bachmann, der wohl mit dem in Klopftocks Briefwechſel 
Genannten identiſch ift, war ein jehr fein gebildeter Mann und befreundet mit 
Sulzer, Klopftod u. U. Er endete einige Jahre fpäter in Petersburg durch 
Selbftmord. — Auf Grund ihm zugelagter Rotizen aus Gleim's Nachlaß Hofit 
ber Verfafler Ipäter Mittheilungen über das Gleim⸗Bachmann'ſche Unternehmen 
machen zu lönnen. 
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Beiträge fteuern follten. Durch dieſes Journal jollte dann wieder 
auf Joſeph II. gewirkt werben, in bem für die damalige literarifche 
Belt ein Hoffnungsftern aufgegangen war. Der Glaube, in Wien 
das für die deutfchen Schriftfteller zu finden, was Berlin verjagte, 
wurde zunächit von Klopftod gehegt, der dem Kaijer feine bei Bode 
und Leffing gedrudte „Hermannsſchlacht“ zueignete. Lelfing war 
damals auch von Hoffnungen auf Joſeph II. ſehr erfüllt. Gleim, 
der wie Nicolai nicht? von dem Wiener Glüd wiljen wollte, 
meinte, die ganze Sache jei nur ein Finanzproject, den ovefter- 
reichiſchen Buchhandel in die Höhe zu bringen. 

Bode Hatte die Mittel zu feinen Unternehmungen durch feine 
reihe rau erhalten, Leifing ftedte alles, wa® er noch im Ber: 
mögen gehabt, „bis auf den lebten Heller” in die Druckerei, felbft 
feine Bücher Hatte er zu diefem Behufe zum größten Theil ver- 
fouft. Aber weder Leifing noch Bode war ein Geſchäftsmann, der 
vertraut mit den einfchlägigen Verhäftniffen, fich ihnen anzubequemen 
und aus ihnen dag Nützliche Herauszuziehen verftand. Sie beibe 
trugen umgekehrt die durch abjtractes Denken gewonnenen Anfichten 
furger Hand in das ihnen fremde Geichäft über und ermarteten, 
dag man ihre Anfichten auch in der Prarid anerkennen werde. 
Leſſing Hatte fi) ausgedacht, daß man den neuen Verlag allemal 
vor der Meile zum Koftenpreis mit 20%, Vortheil einem Budh- 
händler verlaufen könne, und daß man nichts drucken wolle, ala 
die beiten deutlichen Schriftjteller und zwar in der Form jenes 
Ihon erwähnten Journals, des „Mufeums‘, von dem in jeder 
Meſſe einige Bände ericheinen follten. Nicolai, dem Leſſing feinen 
Plan mittheilte, warnte. Er wies darauf Hin, da fein Buch⸗ 
händler werde zu finden fein, der zu einem folchen Kauf fich bereit 
zeige, oder der dann zur richtigen Zeit jeine Wechfel einlöfe, außer: 
dem aber wäre es ja zweifellos, daß der Abſatz einer Schrift fehr 
häufig mit dem wahren Werth derjelben im umgefehrten Verhält- 
niß ſtehe. 

Aber Leſſing ließ ſich nicht bedeuten. Die erſten Stücke der 
Dramaturgie, die von Bode und Leſſing gedruckt wurde, verſendet 
er am 8. Mai und im Auguſt gibt ihm Nicolai Nachricht von 
dem Nachdruck, den Dodsley & Co. unternommen haben. Ein 
übler Umſtand, an dem aber Leſſing und Bode ſelbſt die Schuld 
trugen. „Die Dramaturgie, die in Deutſchland viel Aufſehen machte, 
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ward ſehr umordentlich erpedirt. Man konnte nur in wenigen 
Städten Eremplare davon haben und die Koften der einzelnen Ver: 
jendung mit der Poft machten die Buchhändler und Käufer ver: 
drießlich. Man Hatte beſonders unterlaffen, Eremplare nad) Leipzig 
zu legen.” Nicolai machte deshalb BVorftellungen, empfing aber 
zur Antwort: „Es fei einmal feſtgeſetzt, man verjchide Teine Erem- 
plare, als die bejtellt wären.” Das war günftiger Boden für den 
Nachdruder, der unter der Maske einer kaum belannten Firma 
allen jelbftverlegenden Schriftftellern den Krieg anfündigte und den 
Kampf gegen Leſſing zuerft aufnahm.”*) 

Die glücdverheißende Verbindung mit Bode, von der fich noch 
Leifing zu Anfang 1768 das Beſte verfpricht, wird allgemach eine 
Duelle neuer Sorgen und‘ Berlegenheiten für den Dichter, der 
Sommer bdesfelben Jahres bringt die Löſung des Verhältniſſes. 
Und Leifing läßt einen Katalog feiner Bücher druden, die er im 
Januar will verfteigern laſſen, und bittet Nicolai, „nicht den Bud): 
händler, jondern den Freund”, die Exemplare, die er ihm ſchicken 
wird, ein wenig befannt zu machen. 

Unter dem literarischen Nachlaß Leffing’3, der ſpäter mit feinem 
„Nathan“ nochmals, und glüdlicher, den Weg des Selbitverlags 
betrat, findet fich eine Skizze „Leben und Lebenlafjen”, die Leſſing's 
Anficht über das Verhältniß zwifchen Schriftfteller und Buchhändler 
wiedergibt. Es heißt da zum Schluß: „Selbftverlag und Sub: 
jeription bleiben. Der Schriftfteller Täßt auf feine Unkoſten druden, 
aber die Subferibtion geht Lediglich durch die Hände der Bud 
händler”. Nur da, wo feine Buchhändler find, oder wo die 
Buchhändler Subferipenten zu ſammeln ſich weigern, find Nidt: 
buchhändler als Sammler zuläffig. 

Bon dem Preis des Buches wird ein Drittel auf den Drud, 
ein Drittel für den Verfaſſer, ein Drittel für den Subſcribenten 


*) Es ließ fich mit der feit kurzer Zeit aufgetauchten Firma „fein ein: 
ziger angejehener Buchhändler” ein, „ondern man begnügte ſich, ihnen für 
wenige Thaler dad, was man von ihren meift wenig bedeutenden Verlags: 
bücdern brauchte, abzulaufen, und ließ fie unter den vielen Haufirern, denen 
die Meßfreiheit erlaubt, ihr Brod zu ertrödeln, fortlaufen. Herr Leifing nahm 
aber die Sache auf einen ernfthafteren Fuß.” Er machte die Dodsley'ſche An: 
zeige befannt und wahrte den Schriftftellern daB Mecht des Selbftverlags. ©. Ri- 
colai's Beiprechung der „Dramaturgie, Wllg. deutſche Bibliothek X. 2. Stüd. 
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jammelnden Buchhändler gerechnet. Bei diefer Vertheilung kommt 
wohl jede Partei zurecht. Dabei ift allerdings nöthig, „daß auf 
der Meſſe gegen Erhaltung der Exemplare fogleich baare Zahlung 
geleiftet werde. Der Schriftiteller Tann nicht borgen und nur 
darum opfert er einen jo anjehnlichen Theil feines Gewinnftez, 
damit ihm Alles erjpart werde, was das Beit veriplitternde Detail 
des Kaufmanns erfordert”. „Wäre es nicht zu wünſchen, daß ſich 
der ganze Buchhandel auf dieſe Art realifiren Tieße?” Denn, um 
Leſſing's Eingangsworte noch hier zu erwähnen, „wie? es ſollte 
dem Schriftiteller zu verdenten fein, wenn er fich die Geburten 
ſeines Kopfs jo einträglich zu machen ſucht, als nur immer möglich? 
Beil er mit feinen edelften Kräften arbeitet, ſoll er die Befriedigung 
nicht genießen, die jich der gröbite Handlanger zu verjchaffen weiß 
— feinen Unterhalt feinem eigenen Fleiß zu verdanken zu haben.” 

Auch Goethe betrat, wenigſtens mit feiner erften Arbeit, den 
Weg des Selbitverlage. Sein „Götz“ war fertig, follte aber, wie 
er vorlag, nicht gedrudt, jondern fpäter in eine neue SSorm um: 
gegofjjen werden. Der Dichter jcheute fich, dag Manufcript einem 
Buchhändler anzubieten, nachdem er mit feinen „Mitjchuldigen” 
Ihon von Verſchiedenen war abgewielen worden. Da rieth Merd 
zum Selbftverlag. „Durch die Frankfurter Zeitung Hatte er ich 
ihon mit Gelehrten und Buchhändlern in Verbindung gejegt, wir 
jollten daher, wie er meinte, Diejes feltiame und gewiß auffallende 
Werk auf eigene Kosten herausgeben und es werde davon ein guter 
Bortheil zu ziehen fein; wie er denn mit jo vielen Undern öfters 
den Buchhändlern ihren Gewinn nachzurechnen pflegte, ber bei 
manchen Werken freilich groß war, beſonders wenn man außer 
Acht Tieß, wie viel wieder an anderen Schriften und durch jonftige 
Handelsverhältniffe verloren geht.” Goethe Tieferte das Bapier, 
Merd, der in Arheiligen, einem Dorfe bei Darmftadt eine Druderei 
angelegt hatte, drudte dag Stüd. Goethe aber erzählt fcherzend, 
wie er, zu einer Beit, wo man ihm die größte Aufmerkſamkeit 
wegen feiner Arbeit erwies, höchſt verlegen war, wie er nur das 
Bapier bezahlen jollte, auf welchem er die Welt mit feinem Talent 
befannt gemacht Hatte.*) 

) Goethe, Aus meinem Leben. 13. Buch. Unter den Beſuchern war auch 
en Buchhändler, der fi „mit einer heiteren Yreimüthigkeit” ein Dubend 
ſolcher Stüde gegen guted Honorar ausbat. 
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Schiller Tieß feine „Räuber“ druden, weil er für fie feinen 
Verleger fand, die zweite (Mannheimer Theater) Auflage erichien 
benn, ebenfo wie „Fiesco“ und „Kabale und Liebe” bei Schwan 
in Mannheim. Hatte er auch damit das Gebiet des Selbitverlags 
verlaffen, jo ſpukt doch in den weiteren Jahren zeitweile aud) in 
ihm die Sehnfucht, den Buchhändler nur als Commiſſionär be: 
trachten zu dürfen. Da er weiß, daß Körner Eapitalien in Göſchen's 
Geſchäft ftehen Hat, fo fragt er (3. Juli 1785) bei Ienem an, ob 
feine Verbindung mit dem Leipziger Verleger der Art fei, dab er 
in deifen Handlung Verleger eines Buches fein könne, wovon aljo 
Göſchen nur die Commiſſion Hätte. Er wünfcht nämlich jeinen 
Autorencommerce fernerhin ander? zu tractiren und nad einer 
vorhergehenden Verabredung mit Körner ſelbſt den Verlag feiner 
Sachen zu übernehmen. Er führt dabei gleichzeitig und ſpäter 
wiederholt Beichwerde über Schwan und deſſen Geichäftstheilhaber 
Götz, weil diefe Fiesco und Kabale und Liebe, ohne dem Verfafier 
ein Wort zu gönnen, neu auflegten. Götz ließ fich ſogar bei- 
gehen, einige Exemplare, die Schiller verlangt hatte, fich bezahlen 
zu laffen. Diefer niederträchtige Streich hebt alle VBerbindlichkeiten 
Schiller’3 gegen die Buchhandlung auf, und Iener Hält fich für 
volllommen berechtigt, jelbjt eine neue Auflage feiner Stüde zu 
veranftalten. Hätte Kömer einen Untheil an Göſchen's Hand- 
fung, jo könnte die Sache gleich gethan fein. „Du würbeft Did) 
mit mir entweder in einer Summe überhaupt vereinigen, oder mir 
den Bogen bezahlen — und dieß überliege ich ganz Deinem Ueber: 
ſchlage. Der Umftand ift der, daß diefer Plan für Dich (oder 
Göſchen) mehr als nicht nachtHeilig, für mich aber von fehr großem 
Bortheil ift, denn ich bin für meine drei Stüde*) bisher erbärm: 
ich bezahlt worden und ic) glaube doch, das mir das Bublicum 
einigen Erfah ſchuldig ift.“ 

„Es ift unftreitig das Beſte“, fchreibt dann Körner am 8. Juli, 
„wenn Du Göfchen Deine Schriften in Commiffion giebft. Ich 
ſchieße dann aus einer andern Kaffe, die nicht in Göſchen's Hand: 
lung ift, die Druderkoften vor, und made mich von dem Ertrage 
bezahlt, den Göſchen nad) Abzug der Commiſſionsgebühren mir 





*) Die Ausgabe der Räuber, bie neben ber Mannheimer Theater⸗Aus⸗ 
gabe Herging, erichien bei Löffler in Mannheim. 
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berechnet. Dir fteht es alsdann frei, den Ertrag abzuwarten oder 
Dir von mir darauf vorfchteßen zu laſſen. So werde ichs auch 
mit meinen eigenen fchriftitellerifchen Arbeiten machen und mit dem, 
was Huber in unfern Verlag giebt.” 

Gleich nachdem Schwan und Götz abermald Schiller Anlaß 
zur Unzufriedenheit gegeben, fchreibt diefer an Göſchen (19. April 
1788). „Schwan und Götz“, fagt er, „willen, daß ich durch 
Schriftftellereyg allein eriftiren und auf jeden Profit jehen muß, 
dennoch behandeln fie mic, fo wucherhafftig, daß ich von einem 
Stüd, das fie das Drittemal auflegen, zehn Carolin in allem ge- 
wonnen habe. Sch will mich aljo dißmal meines Vortheils be- 
dienen und wenn Sie mit mir einverftanden ſeyn wollen, eine Neue 
durchaus verbefierte mit neuen -Scenen vermehrte und mit einem 
ganz neuen Stüd verjehene Auflage meiner Schaujpiele für die 
Michaelismeſſe anzeigen.” Der ganze Plan hatte zunächft nur den 
Awed, die Mannheimer zu einer Zahlung von Einhundert Thalern 
zu bringen, und follte erft zur Verwirklichung kommen, falls diejer 
Berfuch einer Erpreffung mißglüdte. — Daß der Verſuch, wie es 
fcheint, in jeder Weiſe fehlichlug, ift dem ungeſtümen Schriftfteller 
wohl zu gönnen, fo fehr man den Dichter wegen feiner geringen 
Einnahme bedauern mag. 

Bon ben Beitrebungen jener Sahrzehende, ſich von der Feſſel 
des Buchhandels zu Löjen und von dem Schwanfen zwifchen Selbft- 
verlag und buchhändleriſchem Verlag gibt wohl fein Schriftiteller- 
leben ein beſſeres Bild, als dag Wieland’3.*) Als kaum flügger, 
noch ganz in Klopftod’ichen Bahnen wandelnder „enthousiaste 
hexametriste, ascete, prophöte et mystique“ hegt er die Ablicht, 
eine Buchhandlung in Zofingen zu gründen; nad) feiner Vater: 
ftadt zurüdgelehrt, befchäftigt er fich mit derfelben Idee, da fich 
in Biberah ein Buchdruder niederläßt. Unterdeß fteht er immer 
auf dem freundichaftlichiten Fuße mit feinen bisherigen Verlegern 
in Zürich. 

Wie dann der Ruf nad) Erfurt eintrifft, erwacht auch die alte 
Luft wieder. Des Erfurters Riedel Schwiegervater ift Buchhändler, 
und Wieland denkt gern daran, mit Riedel ein Geichäft zu gründen. 


*), Buchner, Wieland und die Weidmannihe Buchhandlung enthält 
Darüber das Ausführliche. 
5 
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Der Beiden Namen würden ſich in einer Firma gut machen. 
„sn der That”, fchreibt der Dichter, „ſollten fich die Gelehrten 
angelegen fein lafien, die Buchhandlung, jo viel nur immer mög- 
fi, den Idioten und Oſtrogothiſchen Kerlen, welche den größten 
Theil der Sofien unferer Beit ausmachen, aus den Klauen zu 
reißen. Es würden ſehr viele Vortheile für die gelehrte Republil 
daraus entipringen.” 

Trog alledem ift er dann vergnügt, wie er „Mufarion“ und 
„Idris“ an Weidmanns Erben und Reich verlauft und anftändiges 
Honorar empfangen hat. Die Verbindung mit dem trefflichen 
Reich drängt vorläufig alle Gedanken an Selbftverlag in den 
Hintergrund, dann aber brechen fie neu hervor, wie F. H. Jacobi 
ben Dichter zur Vollendung jeines „Agathon“ beftimmt. Dieer 
ift zwar im Verlag vom Orell, Geßner und Compagnie in Zürd 
erfchienen, nichts deftoweniger aber war Jacobi's Vorſchlag zu ver: 
führerifch, um nicht darauf einzugehen. Jacobi jelbft ftellt fi an 
die Spige des Unternehmens und lädt zu Subjfeription ein. Wie 
aber der Plan durch die Nachläffigfeit des Commilfiongbuchhändlers 
zu jcheitern droht, flüchten fich die beiden Freunde zu Reich, der 
den Verlag übernimmt, nachdem Wieland den Zürichern, die nım 
ihrerfeit3 auch mit einem Nachdruck gedroht Hatten, Entichädigung 
geleiftet hatte. Der deutiche Merkur, der feit 1773 erjcheint, ift 
Wieland’3 erfter praftifcher Verſuch des Selbitverlags, der gelingt. 
Es folgen die „Abderiten” im Verlag von Weidmanns Erben md 
Reich, nicht ohne daß Zweifel auffteigen, ob nicht auch dadurd 
des bisherigen Verlegers Recht litt. Und wieder wird nım 
Wieland nachdrudender Selbitverleger. Der erfte Band feiner 
„Auserleſenen Gedichte”, die Mauke in Jena drudt, enthält bie 
1769 bei Weidmanns Erben und Reich erichienene Muſarion',; 
das ganze Unternehmen geht dann, nach verjchiedenen ſcharfen 
Worten von beiden Seiten an die Leipziger Firma über. In 
deren Verlag folgen einige weitere Schriften, Horaz’ Briefe aber, 
die Wieland überfegt, ericheinen im erlag der Deflauer Ver: 
lagscafie. | 

Der Tod Reichs erfchüttert uum die Freundſchaft im bedenl- 
licher Weile. Honorarerhöhungen müſſen nachträglich bewilligt 
werden, ber Dichter zeigt fich Teicht empfindlich, aber die Hand 
lung trägt alles, um das Verhältniß nicht zu gefährden, nament- 
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lich um fich den Berlag von Wielands Werfen zu fichern. Aber 
die Bemühungen find umfonft. Wieland Hat in dem jungen Göfchen 
den Mann gefunden, der den Merkur debitirt und die Werke feines 
Sönners drucken fol. Und der Dichter jeht fich zum Schreibtiſch, 
und legt, während die Wolfen eines Prozeſſes drohend am Him- 
mel auffteigen, die Grundfähe, woraus dag mercantilifche Verhält- 
niß zwiſchen Schriftfteller und Verleger bejtimmt wird, in einer 
Denkichrift nieder, die er den Leipzigern zur Regelung ihrer An 
Ihauungen mittheilt. . 

Die in diefer Denkichrift ausgeſprochene Anficht geht dahin, 
daB der Autor dem DBerleger ein unbedingtes Verlagsrecht feiner 
Arbeit nicht verkaufen kann, „jo lange nehmlich kein allgemein gül- 
tiges pofitives Geſetz in Teutſchland eriftirt, welches den Bücher- 
nahdrud für unerlaubt erflärt. Am allerwenigften aber kann ein 
Autor feinem Verleger das Recht, eine unbeitimmte willfürliche 
Anzahl von Eremplarien machen zu Iaffen, geben oder gegeben zu 
haben präfumirt werden, ehe und bevor er feinem Werke (über 
welches als ein Product feines Geiftes er lebenslänglich ein un⸗ 
verlierbares Recht behält), die letzte Vollendung gegeben Hat.” Sit 
ein zwilchen Autor und Verleger abgefchloffener Vertrag ein Con- 
tractus leoninus zum Nachtheil einer Partei, jo kommt ihm feine 
Rehtsbeftändigkeit zu. Wie der Verleger den Verfaſſer gerichtlich 
anhalten Tönnte, daß er ihm ben durch Verlagsübernahme erwacdhle- 
nen Schaden erjeße, jo hat der Verleger nicht das Recht, auf 
Grund eines Contractes, der ſich als ein Contractus leoninus zu 
feinen Gunften erwiefen hat, auf die zweite und weitere Auflage 
des Werkes, das feinem Verfaſſer nicht den Lohn einbrachte, den 
er zu erwarten berechtigt war. Dem Verfaſſer aber fteht es in 
ſolchem Falle zu, aufs neue über feine Arbeit zu verfügen. 

Wie zu erwarten, wurde die Leipziger Firma durch Wie: 
land's Ausführungen nicht überzeugt, ebenfowenig der Dichter durch 
ein Weidmanniches Promemoria. Der Prozeß begann, Wieland 
fiegte und feine Werke erjchienen bei Göfchen. 

Alle diefe Verjuche, ſich vom verlegenden Buchhandel ganz zu 
löſen und nur noch einen Commiffionsbuchhandel gelten laſſen zu 
wollen, gingen ſtets von Einzelnen aus, und fo viel ſolcher Ein- 
zelner auch zu dem Verſuch fchritten, jo befam doch erft Die ganze 
Bewegung ein gefährliches Anfehen, jobald Einzelne fich zufammen- 

5* 
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thaten und in gejchloffener Reihe, in der Form einer Gejellichaft, 
dem Verlagsbuchhandel den Krieg erklärten. Dies geichah 1781, 
nicht weit von Leipzig, um auf dieſe Weife mit dem unentbehr: 
fihen Buchhandel leichter in Fühlung zu bleiben, zunächft aller- 
dings nur zu Gunſten vermögender Autoren. Die Buchhandlung 
der Gelehrten in Defjau ward zu dem Behuf 1781 gegründet. 
Auf die Anfrage Merck's, der fich für diefe neue Schöpfung 
als Schriftfteller und unternehmender Kopf intereffirte, meldet Ber: 
tuch unterm 16. Juni 1781 nad) Darmftadt, daß der Plan zu 
jener von einem gewiflen Magijter Reiche, dem Verfaſſer einer 
ſynchroniſtiſchen Weltgefchichte und Lehrer am Philanthropin, einem 
wadern und ehrlichen Manne, „der Muth hat wie ein Löwe und 
feinen Dann ſteht wie ein alter Schweizer”, ausgehe. „Der Her: 
zog bat die Fundationsgeſetze confirmirt, und damit allen Gelehrten 
die möglichfte Sicherheit gewährt werde,” Hat er noch zwei feiner 
Beamten, zwei gute Köpfe, ala Aufſeher darüber ernannt. „Daß 
der Gelehrte,” meint Bertuch, „der ſelbſt druden läßt, von dieſer 
Handlung aufs ehrlichite bedient und von feines Kopfes oder feiner 
Hände Arbeit auch (wenn fie [die Buchhandlung der Gelehrten] 
fi erjt mit dem übrigen Corps des libraires ausgeſöhnt hat) den 
möglichjten Nuten habe, zweifle ich im Geringſten nicht, nur wird 
fie, da fie 1) bloß den Generalcommis des Gelehrten, der ver- 
mögend genug zum Selbjtverlag ift, macht, und folglich ein junger 
oder unvermögender Autor fie nicht benuben kann; 2) keinen Cre⸗ 
dit gibt; 3) kein Sortiment andrer Buchhändler für ihre Werke 
nimmt, noch beträchtliche Schwierigkeiten im Debit, fonderlich auf 
den Mefien finden und etwas langſam zu ihrem Zwecke kommen.“ 
„Nachricht und Fundationsgeſetze“ der Deffauer Firma, die 
in einem bejonderen Hefte verbreitet wurden, gehen von dem Drud: 
überfchlag eines Werkes aus, und weilen nad), welcher Gewinn 
dem Verfaſſer erwächft, durch Selbitverlag bei verfchiedenem Ab: 
fate, während das vom Verleger gezahlte Honorar bei demſelben 
Abſatz einen viel geringeren Betrag daritellt. Die Klagen der Ge: 
lehrten find daher jehr gerecht und die Behauptung ift wahr: „Der 
größere Gelehrte ift nur ein Knecht, der Buchhändler aber der 
Herr desſelben, und den Gelehrten geht es vergleichungstweile 
wie den Pferden, die den Hafer bauen und verdienen, von dem: 
jelben aber wenig und faft nichts bekommen.” Gibt es nun zwar 
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unter den Buchhändlern auch fehr ehrliche Leute, und ift die ge- 
gründete Klage der Gelehrten feine VBerdammung der Buchhändler, 
jo ift in Wahrheit die Entjchuldigung der Buchhändler feine Ver⸗ 
pflichtung der Gelehrten, die fchädliche Lage des Buchhandels zu 
Ioflen, wie fie ift, und die Buchhandlung der Gelehrten hat die 
Aufgabe, den Gelehrten eine Stübe zu fein bei ihren Beftrebungen. 
Sie übernimmt alfo zu diefem Behuf die von dem Verfaſſer ge- 
drudte Schrift zum Debit, läßt fie auch, falls dies der Verfaſſer 
vorzöge, nach Einjfendung von Manufceript und Geld jelbft druden. 
Mit den zum Debit empfangenen Werfen bejucht die Firma die 
Leipziger Meſſen, fie beſchränkt auch ihren Verkehr auf den mit 
Buchhändlern, Zeitungd- und Adreßcomtoiren und Solchen, welche 
bisher mit rohen Büchern, Mufilalien u. |. w. gehandelt haben. 
Doch wird fie fich, ſofern der Buchhandel fich dem Unternehmen 
feindlich zeigen und einen Verfehr verweigern follte, im Intereſſe 
der vertretenen Gelehrten an das Publicum ſelbſt wenden. Tür 
alle dieſe Thätigkeit, die fich noch durch eine Reihe anderweiter 
von der Firma übernommenen Verpflichtungen fteigert, beanfprucht 
diefe vom Ladenpreis des übernommenen Buches ein Drittel, vom 
Thaler alſo acht Groſchen, und fie will von dieſer Provifion nur 
1%, Grofchen für fih, 6%, Grofchen gewährt fie dem das Bud) 
taufenden Buchhändler. „Billige und vernünftige Buchhändler 
werden mit diefem Gewinn fehr zufrieden fein” Die Gefahr, 
daß dag verdienftuolle Unternehmen der Handlung durch Nachdruck 
geftört werde, ift nicht groß, da das Intereſſe der Gelehrten und 
der Künftler ein allgemeines Intereſſe des ganzen gefitteten Publi- 
cums it, und da die Buchhandlung der Gelehrten zweifellos das 
Interefie des Gelehrtenitandes aufs befte vertritt. Sollte aber 
Jemand gar den Verſuch wagen, feinen Nachdrud durch die Deſſauer 
Firma debitiren zu laſſen, fo Ichließt diefe ihn fünf Jahre aus der 
Zahl Derer aus, mit denen fie verkehrt. 

Späteftend ſechs Wochen nach der Meſſe legt die Handlung 
jedem ihrer Auftraggeber Rechnung ab, indem fie gleichzeitig jedem 
betheiligten Verfaſſer das Recht einräumt, fei es perſönlich, fei es 
durch Dritte, nachzuforjchen, „ob wirklich noch jo viel Exemplare, 
ala die Buchhandlung angegeben, ꝛc. vorhanden feyn“. Zahlungen 
werben an den Auftraggeber geleiftet, oder an deſſen Bevollmädh- 
tigte, 3. B. an Gläubiger, die vom Sommittenten der Deffauer 
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auf feine dortigen Einnahmen angewiefen find. Ein Nachtrag ver: 
heißt dann noch u.a. zeitweife erfcheinende Berichte über die Hand- 
lung und ihre Unternehmungen. Unter den für die nächfte Ofter: 
meſſe in orbereitung befindlichen Schriften find Wrbeiten von 
Uncillon, Bernoulli, Bahrdt, Bertuch, Semler, den Mufilern Rei- 
Hardt und Ruſt. Herrn Reiche's Weltgeichichte wird ebenfalls als 
in Ausficht ftehend angezeigt. 


Am Schluß der „Nachricht“ wird noch eine? Planes Erwäh- 
nung gethan, der nach erfolgter Durchführung das von der Bud: 
handlung der Gelehrten Unternommene paffend zu ergänzen bejtimmt 
ift. „In Rüdficht defien nämlich, daß jo mancher Gelehrte und 
Künftler zu dem eignen Abdrude und Verlage feines Werkes nicht 
Bermögen Hat,” find einige Sapitaliften zufammengetreten, um die 
Schriften, die von einem inneren Werth find, druden und durd 
die Buchhandlung der Gelehrten verlaufen zu laſſen. Ia fie denken 
daran, ſelbſt dem Verfafjer ein billiges Honorar zu bezahlen, jo 
daß alfo fie ſowohl das Riſico der Veröffentlihung, wie aud 
eines Honorarvorfchuffes übernehmen. 


Die „Verlagscaſſe für Gelehrte und Künftler”, die noch in 
bemfelben Jahre 1781 in Deffau gegründet wurde, war das In: 
ftitut, welches die „Nachricht” der Buchhandlung der Gelehrten in 
Ausficht genommen Hatte Die Statuten jener Actiengeſellſchaft 
fordern den unvermögenden Schriftfteller auf, eine beftimmte Zeit 
vor der Meile, in der fein Buch ericheinen fol, das Manuſcript 
dem Divectorium nach Deſſau einzujenden. „Wird nach Unter: 
juchung befunden, daß die Caſſe ohne wahrjcheinlichen Schaden fid 
weder auf Vorſchuß noch auf Verlagskoſten einlaffen kann, jo geht 
das Manufcript ſchnellſtens an den Einjender zurüd. Gründe ber 
Üblehnung werben nicht angegeben. Wird das Buch angenommen, 
jo erfolgt Schließung eines fürmlichen jchriftlichen Contractes, 
Stärke der Auflage 2c. wird Darin genau beftimmt. 


Werden dem Gelehrten nur die Verlagskoſten vorgefchofien, 
fo erhält er 55%, des Ladenpreijes; 33Y,%, find für die Gelehrten: 
Buchhandlung, die andern für Buchhändler, Subferibenten, Com: 
miffionäre; 11%, empfängt die Geſellſchaft. erlangt der Gelehrte 
außer Borlage der Herftellungskoften noch baaren Vorſchuß, fo 
empfängt er nach deilen Größe einige Procente weniger an Ge: 
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winn. Dieſer wird jedoch erft bezahlt, nachdem alle von der Eafie 
vorgelegten Koften gededt find.” 

Da die Gefellichaft das ganze Riſico übernimmt, fo behält fie 
fi) alle Wege des Debits vor, „durch Pränumeration, Subfcription, 
Commiſſionärs, durch die Gelehrte Buchhandlung oder andere Buch⸗ 
händler u. |. w. einzufchlagen, contant oder auf Credit (jedoch das 
lestere auf ihre, nicht der Autoren Gefahr) zu handeln. Da die 
Geſellſchaft mit verfchiedenen Gelehrten und anderen ficheren Män- 
nern in Verbindung fteht, welche fich erboten haben, Subfcription 
an ihren Orten für die Schriften der Gefelljchaft zu eröffnen, wird 
fie den Debit jest zum Theil auf diefem Wege fuchen.” Am 
1. Jannar und 1. Juli Iegt die Gejellichaft ihren Autoren Rec: 
nung ab, diefe Haben außerdem das Recht, an Ort und Stelle jelbft 
zu prüfen, ob die Mittheilungen der Gefellichaft wahr find. Für 
den Fall eine Nachdrucks hat der Autor das Recht des Ankaufs 
der noch vorhandenen Exemplare feines Werkes, wenn er nicht 
vorzieht, da3 Buch im Preis ermäßigt auch weiter der Gejellichaft 
zu überlaffen. In lesterem alle trägt die Verlagscaffe, auch 
wenn die Verlagskoſten und der etwa dem Verfaſſer gegebene Vor⸗ 
ſchuß nicht durch weiteren Verkauf der Exemplare gedeckt würden, 
den Schaden ganz allein. 

Diefe Verlagscaffe jchien mehr noch als die Buchhandlung der 
Gelehrten einem Bedürfniß der Beit entgegenzufommen und fie fand _ 
begreiflicher Weife bei den Beitgenoffen die befte Aufnahme. „Weit 
wichtiger,” ſchreibt Bertuch in dem angeführten Briefe an Merck, 
„und ſowohl für Gelehrte und Bublicum nützlicher ift Hingegen das 
zweite, jo zu jagen aus jenem Samenkorn (der Buchhandlung der 
Gelehrten) mitentiprofjene Inftitut, die Verlagscaſſe. Es ift eine 
Geſellſchaft begüterter Actionärs, die jchon einen beträchtlichen 
Fonds zufanmen hat und, ohne dem Schriftiteller das Eigenthum 
feines Werkes zu rauben, ihm Verlagskoſten und Honorar vor- 
ſchießt, alle Arten des Debits einfchlägt, Credit gibt, dem fub- 
jeribivenden Leſer 20%, Rabatt, ihrem Commiſſionär 10%, pro 
cura gibt, kurz, e8 dem Autor jo bequem und gut wie möglich 
macht.“ Hätte Mer Luft, bei dem Unternehmen fich zu betbeili- 
gen, jo würde das dem Directorium gewiß erwünſcht fein. 

Und wie die Verlagscaſſe in Deſſau fich aufthut, fo tauchen 
Vorſchläge zu ähnlichen Unternehmungen in Nord und Süd auf. 
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Beſonders ſei da des Berliner Plans gedacht. Da man es vom 
volkswirthſchaftlichen Standpunkt für das Beſte hält, das Geld 
möglichſt ins Land zu ziehen, das aber bereits darin befindliche 
nicht hinauszulaſſen, liegt der Gedanke nahe, nur preußiſches Papier 
in preußiſchen Druckereien zu verdrucken; die Einnahme der Leip⸗ 
ziger Meſſe iſt dann eine ſehr erwünſchte Zufuhr zum preußiſchen 
Wohlſtand. 

Während dieſe Nachbildungen der Deſſauer Unternehmung bis 
auf eine in Augsburg frommer Wunfch geblieben zu fein fcheinen,*) 
haben die Deflauer Firmen einige Jahre beftanden, für nicht wenige 
Schriftfteller Anfangs ein Gegenftand dankbarer Betrachtung. Eine 
Anftalt, die fich zur Aufgabe ftellte, dem Autor feine Werke zu 
druden und fogar vorweg zu honoriren, und die mit dem Wieder- 
erfag diefer Auslagen fich Jahre hindurch geduldete und für alles 
dieſes mit geringer Provifion fich begnügte, hatte gewiß viel An: 
ziehungskraft. Trotzdem ein gewiſſes Mißtrauen ſich aud in 
Schriftftellerfreifen geltend macht — einzelne Autoren von WVeid- 
manns Erben und Reich jpotten in ihren Briefen über dag Unter: 
nehmen, dem fie fein langes Leben verjprechen —, kommt das 
Unternehmen in Gang, es erjcheinen in den „Berichten“ Liften ber 
Bücher, welche in nächfter Meſſe in die Deffentlichkeit treten jollen, 
auch gibt man wohl Bericht über einige weitere Verlagsanerbie⸗ 
tungen, auf die man eingehen würde, falls das Publicum durd) 
Subjeription zu erfennen gibt, daß es die Bücher gedrudt wünjdt. 
Unter den Autoren der angezeigten Bücher finden fich einige gute 
Namen, jo Bertuh, Wieland’8 Beiftand in der eriten Zeit des 
Merkur, jpäter Begründer des Landes-Induftriecomptoirs in Weimar, 
Slamer Schmidt, Bahrdt, Herder und Wieland. Doch war dns 
Glück der bei den beiden Unternehmungen betheiligten Schriftfteller 
nur kurz, Klagen über unpünktliche Gefchäftsführung, über offen: 
baren Betrug blieben nicht au. Manches bittere Wort über ge: 
täufchte Hoffnungen wurde in den Briefen an Verleger faut, und 
ebenfo der Wunich, die frühere biöher verfannte Verbindung wieber 
gefnüpft zu fehen. So klagt der Kieler Hirfchfeld, der der Bud- 
handlung der Gelehrten einen Gartenkalender zum Debit übergab, 
über offenbaren Betrug und fragt Reid) um Rath. Wie aber bie 


*) Kirchhoff, Beiträge II. 268. 
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Verlagscaſſe fich mit ihren Autoren abfand, ergibt fi aus ihrem 
Berhältnig zu Wieland. „Die Verlagscaſſe Hat mir,” fchreibt 
diefer im Januar 1787 an Reich, für meine horazischen Briefe . 
(ein Verf, woran ich mit dem mühlamften Fleiß ein ganzes Jahr 
gearbeitet) zwar 500 Rthlr. honorarium accordirt, allein ich habe 
hiervon keinen Heller baares Geld, fondern die ganze Summe 
bloß in Actien, d. h. in Bapier, wofür mir ſchon lange niemand 
mr 10%, zu geben Luft hat, empfangen. Dieje angebliche Zahlung 
it alfo bloß eine merkantilifche Fiction; es ift Dadurch fein 
Groſchen aus der Verlagscaſſe in meinen Beutel gegangen” Es 
darf angenommen werden, daß die an andre Schriftiteller ge- 
zablten Honorare dem an Wieland gezahlten an wirklichen Werth 
gleich kamen, wogegen die Caſſe jelbjt immerhin Einnahmen hatte. 
Wenigſtens behauptet Wieland, fie habe von feinen horazifchen 
Briefen eine Auflage von 2000 Exemplaren gedrudt und davon 
1300 Eremplare abgejegt. Der Weimarer Hofrat; berecjnet feinen 
Schaden bei dem „ſinnloſen Inftitut” auf 1000 Thlr., Bahrdt, der 
für jeinen Patrivtismus, die Republik der Gelehrten haben fördern 
zu wollen, 13—14 Ballen Maculatur erhält, darf feinen Verluft 
kecklich auf 400 Thlr. veranjchlagen. 

Der deutſche Buchhandel ftand allen diefen Beftrebungen zu: 
nächſt nicht feindlich gegenüber. „Nie kann es einem Gelehrten, 
verwehret werden,” meint Nicolai, „etwas auf feine Koften druden 
zu laflen, denn jeder kann wohl jein Geld ausgeben, wofür er 
will”*) „Ich würde mir nie einfallen lafjen”, jagt Reich **), 
„mich dem Selbftverlag zu widerjegen, denn wie kann ich jemandem 
verdenten, wenn er glaubt, gewifje Mittel vor fich zu jehen, wo- 
durch er feinen Wohlſtand befördern könne und diefelbigen ergreift.“ 
So ging der jelbftverlegende Schriftiteller ruhig feinen Weg, war 
vielleicht gleichzeitig Autor und Freund eines Buchhändlers, der es 
ihm dann nicht abſchlug, auch Subjeription auf das felbftverlegte 
Bert anzunehmen. In den Anzeigen, in denen von den felbft- 
verlegten Büchern die Rede war, erjchienen Buchhändler jehr häufig 
als folche, die Subjeribenten und Pränumeranten annahmen und 


*) Allg. beutiche Bibliothek X. 2. 
=) Bufällige Gedanken eines Buchhändler über Herrn Klopftod'3 Anzeige 
einer gelehrten Republik. ©. 3. 
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dann auch die Exemplare dem Befteller übermittelten. Doch trübte 
fi) das Verhältniß zeitweife, wenn der Autor, als Kind einer auf 
dem Gebiete des Autorrechts gänzlich zerfahrenen Zeit, das Selbſt⸗ 
verlagärecht auf ein Werk ausdehnte, deſſen Eigenthums er fid 
ſchon längſt begeben hatte. Wir erinnern ung des Streites zwilchen 
Drell, Geßner und Compagnie und Wieland, der ganz damit ein 
verftanden war, daß F. H. Iacobi den „Agathon” im neuer Auf 
lage dem Bublicum ankündigte, während die Züricher Verleger 
diefen Neudrud als Nachdruck zu betrachten alles Recht hatten. 
Wir erinnern uns ferner des wirklichen Nachdrucks der „Wufarion“, 
fowie der Maßnahmen, die der empfindliche Schiller gegen jeine 
Mannheimer Verleger in Scene jeßen will, weil diefe die ihnen 
gehörigen Stüde neu druden, ohne den Autor zu fragen, und un: 
verfhämt genug find, Eremplare, die fie zu berechnen das Recht 
haben, fich bezahlen zu laſſen. 

Dem Wunfch der Autoren, fich den Ertrag ihrer Arbeiten voll 
zu fihern, trat die Natur der auf den Markt gebrachten Waare 
ftörend entgegen. Wenn Nicolai einmal fcherzend an Leſſing 
Ichreibt, daB die Buchhändler „von den gelehrten und vernünftigen 
Büchern nicht reich werden, fondern von dummem Zeuge”, fo iſt 
doch foviel zweifellos, daß aus dem innern Werth eines Bud? 

auf feinen Abſatz nicht zu Schließen ift, und daß der Schriftfteller 

jelbft fich über die Abſatzfähigkeit feiner Wrbeit leicht den größten 
Täuſchungen Hingibt. So blieben dann bittere Enttäufchungen nicht 
aus. Man begann, in der fichern Borausficht großen Begehrs, 
zu druden und nad einigen Monaten war alle da, nur feine 
Beitellung. 

Zu der ftet3 großen Ungewißheit des Abſatzes, der man aud) 
durch ſehr frühe Anzeigen und Beginn des Druds auf Grund der 
eingegangenen Beitellungen nicht ganz zu begegnen vermochte, trat 
als weitere® Hemmniß die immer noch große Schwierigkeit des 
öffentlichen Verkehrs. Nahmen auc Freunde, befreunbete Buch⸗ 
Handlungen und die Poftämter vielleicht Subfeription und Zahlung 
an, jo war doch nicht zu vermeiden, daß auch Menfchen von 
zweifelhaften Grundfägen fih an dem Unternehmen betheiligten 
und zwar zu ihrem Nuten. Häufig wird die Klage laut über 
veruntreute Pränumerationgs und Subfcriptionagelder, über will: 
fürliche Maßnahmen, die den Schaden des Selbftverleger® bezweden. 
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So klagt Wieland am 26. Kanuar 1776 Merd: „Wenn Sie einen 
vortheilhaftern und doch leicht praftifabeln Debits-Modum für den 
Merkur ausſpeculiren Tünnten, als der igige, wo die Poſtämter 
einen Thaler von jedem Exemplar voraus wegnehmen, dann, l. M., 
hätten Sie mir, Jacobi und fich felbit einen großen Dienft gethan. 
Der Boftmeifter in Erfurt macht mir eine Menge Muden, bezahlt 
mid nicht, legt feine Rechnung ab und ſetzt mich in eine um fo 
größere Verlegenheit, da die Speditionzzeit des Jänner? vor der 
Thür ift, und ich alfo nothgedrungen bin, ihm die Spedition zu 
meinem größten Schaden zu überlaffen, oder zu rigquiren, daß der 
Merkur, weil ich nicht gleich einen andern Weg zum Debit offen 
habe, gar ind Stoden geräth. 

Und wie für den Verfafler, jo hatte der Selbftverlag auch für 
den Bücherkäufer feine bedenflichen Seiten. Warum auf ein Buch 
pränumertren oder fubferibiren, deſſen Werth man nicht kannte? 
Da wartete man doch beſſer das Erjcheinen des Buches ab, fah 
was Herrn Nicolai’8 deutſche Bibliothek oder eine andere Zeit: 
Ihrift darüber fagte, und faßte dann feinen Entſchluß. Vielleicht 
wartete man dann gar noch, bis der wohl zu erwartende Nachdruck 
erihienen war. So muß Voß 1780 die üble Erfahrung machen, 
daß man ihm nicht allein durch Schlechte Subfeription und Prä- 
numeration die Möglichkeit nimmt, jeine Ddyffee zu druden, jondern 
daß man feiner in Schwaben noch obendrein fpottet. Man fchreibt 
ihm von dort, daß man fein Werk kaufen werde, jobald ein Nad- 
druck vorläge.*) 

Wenn fo in den fchledht oder auch gar nicht zahlenden Sub- 
ſcribentenſammlern und in vielerlei fonftigen Unannehmlichkeiten 
dem Selbftverlage der Schriftfteller ein wejentlicher Hemmſchuh 
angelegt wurde, jo hatte der Buchhandel ſeinerſeits keinen Grund, 


” In der Beit, ald die Verlagskaſſe exiftirte, ift unfere Großmuth 
hundertmal mehr ald vorher in Anſpruch genommen worden. Anfänger haben 
einen ihrer beiten Verſuche, woran zehn Freunde gefeilt und gebeffert Hatten, 
drnden Iaffen und auf diefe Probe Hat ein Teichtgläubiger Theil des Publicums 
Bände voll trivalen Zeuges kaufen müflen. Am zubringlichften find, ungefähr 
jeit gleicher Beit, die Componiften geworben. Hundert Organiften für Einen 
bieten Sonaten, Ouverturen, Gantilenen und Duartetten für einen wahrhaftig 
nicht niedrigen Pränumerationspreis aus, aber, wie fie heilig verfihern, bloß, 
weil „Kenner fie täglich zur Herausgabe aufmuntern und Liebhaber fehnlich 
danad verlangen”. (Berl. Mon.:Schr. v. Gedike u. VBiefter XII. 449.) 
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die Schriftfteller in einem Vorhaben zu fürdern, das dem Verleger 
den Krieg erklärte. Und jo jehr Leifing irrt, wenn er glaubt, daß 
„Reih und mehrere Buchhändler, wenn fchon nicht unter der 
Compagnie von Dodsley begriffen, dennoch für ihre Unterneh: 
mungen, den Gelehrten den Selbftdrud zu verleiden, jehr wohl 
geftimmt” jeien, jo ift Doch gewiß, daß der Buchhändler nicht ohne 
Behagen zujah, wie fich der Autor auf dem Gebiete des Selbſt⸗ 
verlag abängftete, um ſchließlich froh zu fein, wenn er von dem 
wieder in alter Weife aufgenommen ward, in dem er jo gern nichts 
weiter gejehen hätte als feinen Commilfionär. „Sch bedaure‘, 
ſchreibt Nicolai an Merd nad) Petersburg, „jeden Gelehrten, ber 
Nutzen von feinen Werken ziehen will. In einzelnen Fällen kann 
Pränumeration dienlich fein, wie Zachariä, Unzer, Wieland zeigen, 
im Ganzen wird, denke ich, dem Uebel (den Klagen der Autoren) 
nicht abgeholfen.” Und in einem andern Briefe: „Ueberhaupt gleidt 
die Buchhandlung einem Färbekeſſel, an dem man viele Jahre 
geftanden und im Schweiße jeines Angefichts muß gearbeitet haben. 
Wer die Sache nur von außen anfieht, glaubt, es käme nur auf 
einige NRecepte und auf's Eintauchen und Herausziehen aus dem 
Keſſel an. So leicht jehen jebt viele Gelehrte den Buchhandel an, 
die fich dadurch zu bereichern gedenfen. Wer aber, wie ic), das 
Innere der Sache kennt, fiehet wohl, wie ſehr fie fich betrügen“ 

Berhielt fich der Buchhandel dem Selbftverlag der einzelnen 
Schriftfteller gegenüber nicht feindjelig, jondern zeigte er ſich ſogat 
bereit, zeitweije jtügend einzugreifen, jo trat er, als jener bie Form 
der Deilauer Unternehmungen annahm, ihm entichieden feindlid 
gegenüber. Die Nachricht, welche die Directoren der Buchhandlung 
der Gelehrten in die Welt fandten — der Debit der Verlagscaſſe— 
Artikel jollte, joweit er durch anderweite Vermittlung nicht ftatt: 
fand, durch den Buchhandel vermittelft jener Buchhandlung beforat 
werden —, nahm zwar ausdrücklich Bedacht auf die Möglichkeit, 
daß der Buchhandel den Verkehr mit den Deſſauern ablehnen würde, 
allem nach aber überfchritt das Verhalten des Buchhandels bei 
weiten das Erwarten. Zwar war, als man von Deffau aus die 
Schriftfteller zu beglüden dachte, der Zuftand des Buchhandel 
nicht mehr der alte, der nur Tauſchverkehr gefannt umd von dem 
Geſchäftsgenoſſen verlangte, daß er zur Betreibung feines Geſchäfts 
auch für Verlag jorge, doch aber war er ebenjowenig der heutige, 
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der Sortiment und Verlag getrennt neben einander beftehen fieht. 
Denn wenn, wie die „Nachricht” der Deffauer bejagt, auch damals 
Ihon einzelne Handlungen, wie Weygand und Weidmanns Erben 
und Reich in Leipzig gar nicht mehr taufchten, fondern ihre Artikel 
in fefte Rechnung, daneben auch & condition verfandten und in 
der nächſten DOftermeffe Zahlung des Saldo verlangten, fo war 
dies immerhin noch Ausnahme, die Regel aber war, daß man zu 
taufchen juchte und dem baaren Einkauf nad) Möglichkeit aus dem 
Weg ging. Und man vermied daher, theilweife nicht aus Intereffe 
für den Gefammtbuchhandel, fondern aus Intereſſe für den eigenen 
Beutel, einen Verkehr, in dem die Gegenfeite zunächſt Geld zu 
jehen wünſchte. 

Gute Handlungen lehnten jeden Verkehr mit Deſſau ab. Was 
die großen Handlungen aus Princip, die Heineren aus Rückſicht 
auf ihr Verhältnig zu den großen und das wenig Lohnende des 
Verkehrs mit den Deflauern unterliegen, das trieb in Verbindung 
mit der eigenen Unmöglichkeit dag ganze unter fürjtlicher Protection 
gegründete Unternehmen rafch dem Abgrund zu, in den es früher 
oder fpäter jedenfalls ftürzen mußte. Und wie fpäter noch die 
zu Grabe Getragenen gleich Verpefteten verfehmt find, ergibt fich 
aus dem Leben K. F. Bahrdt's, deſſen Briefe über die Bibel von 
der Gelehrten-Buchhandlung waren bdebitirt worden. Der Berliner 
Berleger Mylius weigert fi ausdrüdlich, die Fortfegung zu ver: 
legen, wenn das Buch nicht einen andern Titel erhält, „weil er die 
bloße Fortfegung eines Artikels der Gelehrten-Buchhandlung nicht 
verlegen wolle.” 

So endete die Bewegung und man darf jagen, zum Nuten 
aller Betheiligten. Alle die ſchöuen Plane der Schriftfteller waren 
zu Waſſer geworden und die Hoffnungen, die Leibnig zu Anfang 
de3 Jahrhunderts gehabt, waren umfonft gehegt. Er habe einige: 
mal darüber nachgedacht, fchrieb der Philofoph am 15. October 
1715 an Sebaftian Kortholt nach Kiel, ob nicht unter den Ges 
bildeten vorzüglich Deutſchlands eine societas subscriptoria geftiftet 
werden könnte, welche jene vor der Habgier der Buchhändler ſchützte, 
die nicht veröffentlichten, was Veröffentlichung verdiente, fondern 
was ihnen, die ſelbſt meift Ignoranten feien, gefiele, oder was 
fie um geringen Preis oder gratis den Autoren entriffen. Leibnit 
dachte ſich die Sache fo, daß die Mitglieder fich auf die zu drudenden 
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Werke ſubſcribirten und daß mit der Hierdurch erzielten Ein- 
nahme die Auslagen nebft Zinſen gededt werden jollten. Die 
übrigen Eremplare follten dann um jo theurer an die verkauft 
werden, die nod) Verlangen trügen. „Putem, hanc societatem 
tandem bibliopolas in ordinem redacturem et fundum sibi 
comparaturam, qui sublevandae eruditorum bonae mentis inopiae 
atque etiam experimentis vel indagationibus utilibus inservire 
posset.“ 

Kortholt ſchien der Plan nicht unbedenklih. „De difficulta- 
tibus recte mones,“ jchreibt Leibnig am 19. November wieder, 
„ex quibus potissima est potentia gentis bibliopolaris. Sed 
credo potior numerus est et sufficiens ab alia parte: nec illi 
consilium apud exteros receptum ullo jure reprehendere pos- 
sunt. Et fortasse potiores aliquot bibliopolae lucri spe acce- 
derent, ipsi, quam corporis sui utilitati facile praeferrent, inito 
in aliquod tempus pacto, et societate constabilite aliquando 
cessaturo.“*) 

Die von Leibnig jo gefürdjtete potentia gentis bibliopolaris 
war es nicht, an der die Pläne des Philoſophen und feiner Nad- 
folger zwei Menfchenalter ſpäter fcheiterten. Denn einmal trat ja 
der Buchhandel dem Selbftverlag nicht unbedingt feindlich gegen: 
über, dann aber würde er, fofern er den Kampf um das Dafein 
mit einem lebenskräftigen Gegner aufzunehmen gehabt hätte, dieſen 
zu bewältigen nicht vermocht haben. Der Gegner, der ihm jo gern 
gefährlich geworden wäre, erwies fich zwar in mandher Hinficht 
ftörend und ſchädigte den Gejchäftsbetrieb, am meiften aber fchnitt 
er fi) ins eigne Fleiſch und bewies aufs neue, daß, was theoretiſch 
richtig ift, practifch jehr unzulänglich fein kann. 

Theoretiſch richtig ift nämlich, daß der Selbftverlag dem Schrift- 
fteller den gewünjchten Lohn am ficherjten und reichten gewährt. 
Der Schriftiteller hat in diefem Fall die Möglichkeit, ſchon dem 
Druder und Papierhändler gegenüber fein Interefje aufs befte zu 
wahren. Er betraut dann einen Commilfionsbuchhändler mit dem 
geichäftlichen Vertrieb und fieht im Webrigen getroft der Zukunft 
entgegen in der begründeten Erwartung, daß fein Buch auch Käufer 
findet. So die Theorie. 


*, Leibnig an Seb. Kortholt, opera omnia ed. Dutens. V. 333, 334. 
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Die Praxis weift dem fo rechnenden Schriftfteller mit leichter 
Mühe nad, daß feine Berechnung auf vielen trügeriichen Voraus⸗ 
jebungen beruht. Zunächſt ift ja die Behauptung falich, daß dem 
Schriftfteller unter jeder Bedingung das Recht zuftände, feine Ar- 
beit belohnt zu fehen. Iſt er aber nur berechtigt, feine Kraft zu 
Markt zu bringen und — mit Leifing zu reden — zu jehen, ob 
ihn Jemand dinge — ob ihm Jemand fein Buch ablaufe —, fo 
wird er die vor Hundert Jahren jo oft gemachte Erfahrung wieder 
machen, daß eine Schrift mit ihrem Gejchriebenfein noch nicht die 
Berechtigung zum Gedrudtiwerden erwiefen hat. Aber felbft voraug- 
gelegt, Die gedrudte Arbeit habe die Veröffentlichung durchaus ver- 
dient, wer mag dem Berfafjer gegenüber die Bürgfchaft übernehmen 
dafür, daß er den erwarteten Lohn durch den Abſatz der gedrudten 
Eremplare voll erwirbt? Wer möchte jelbft dafür einftehen, daß 
wenigſtens die aufgewandten Kojten dem jelbitverlegenden Schrift- 
fteller durch den Abſatz wieder zurüdfließen? Wuch heutzutage, wo 
die Verkehrsverhältniffe dem Selbftverlag — er werde unmittelbar 


durch) den Schriftfteller oder durch einen Commiffionär beforgt — 


jo viel günftiger find, als zu Klopftod’8 und Leſſing's Zeit, find 
die Borbedingungen zu den großen Einnahmen des felbftverlegen- 
den Schriftjtellers, der gewiffe Abjay und die Zahlungsfähigkeit 
der Abnehmer noch unficher genug, um den Autor von Bemühun- 
gen abzuhalten, die ihm in den allermeiften Fällen nichts bringen 
würden, als eine neue Auflage der Erfahrungen, die von längit- 
vergangenen Gejchlechtern gemacht wurden. 

Doc ift ja im Ernfte auch nicht zu fürchten, daß für das 
heute lebende Geſchlecht die Lehren verloren wären, die die Wirk: 
fichfeit feinen Urgroßvätern gab. Das Bewußtſein hat ſich durch⸗ 
gelämpft, daß der Verleger — nicht der Einzelne, jondern der 
Stand — etwas mehr gelernt haben muß, als, wie ber über den 
Nachdruck der Dramaturgie verdriegliche Leifing meint, Padete zu- 
binden, daß er ein für die Literatur und ihre naturgemäße Weiter: 
bildung durchaus nöthiger VBeftandtHeil der menschlichen Gejellihaft 
ift und daß die Intereflen des Schriftftellers am beten gewahrt 
find, wenn er fie ala mit denen des Verlegers ibentifch anfieht. 

Denn der Berleger ift der verkörperte Geſchmack, das ver- 
törperte Literarifche Streben feiner Beit. Er ift bie dankbare Nach⸗ 
welt, die Einzelnes von dem wiederaufleben läßt, was frühere Ge- 
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Schlechter fchriftftellerifch geleiftet, wichtiger aber ift er als ber, der 
dem Geſchmack der Mitwelt Ausdrud gibt. Als folcher ift er ein 
gutes Correctiv für Leute, die von ihrer Autorfähigkeit allzu große 
Anfichten haben, als folcher normirt er das Honorar, dag er glaubt 
für ein angebotenes Manufcript geben zu können. Und indem er 
das erfaufte Manufeript zum Gegenstand einer gefchäftlichen Spe— 
culation macht, Handelt er ja nur im gleichzeitigen Intereſſe des 
Autors. Denn der Abſatz des Buches, das er gefauft, konnte ihm 
gleichgültiger fein, fofern es fih nur um Commiſſionsverlag han- 
delte. Wo er aber wirklicher Verleger ift, wo er durch aufge 
wandtes Capital auf den Erfolg feiner Unternehmungen hingewieſen 
wird und wünſchen muß, daß feine Thätigkeit ihm nicht nur die 
gehabten Koften, fondern auch Gewinn einbringe, da arbeitet er 
gleichzeitig für den Schriftfteller, der aus feinem Thun einen der 
muthmaßlichen Nachfrage entiprechenden Lohn zieht, ohne im die 
Gefahren zu kommen, die feinen Gefchäftsfreund nicht felten be- 
drohen und fchädigen. 

(8. 8. 1872. Nr. 260. 266. 272. 277. 288.) 


Dr. €. Sudmer in Gießen. 


6. Die Anfänge der periodiſchen Literatur des 
Buchhandels. 


Ein Beitrag zur Gefchichte desselben. 


Nach Beendigung des fiebenjährigen Krieges erhob ſich aud 
wohl der Buchhandel, der während desfelben gewiß ſehr darnieber 
gelegen hatte. Erasmus Reich gründete im Jahre 1765 den erften 
Buchhändlerverein und ein regeres Vereinsleben brach aud im 
Buchhandel an. Die Folge davon war, daß fid) das Bedürfniß 
nach einer Beitichrift im Intereſſe desjelben herausftellte. Die Zahl 
der Buchhändler, namentlich derer, die fich wahrhaft für Hebung 
des Standes und Berbefferung feiner Einrichtungen intereffirten, 
war aber doch zu Hein, ala daß fich ein exclufives Blatt hätte 
balten können; man verfiel aljo auf den Gedanken, unter den Ge: 
Iehrten Theilnahme dafür zu erregen, und die Blätter, die für ben 
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Buchhändler beftinmt fein follten, auch für die Gelehrten, über- 
haupt für das bücherlaufende Publicum zu berechnen. Diefe Zwitter⸗ 
ftellung konnte aber feiner Bartei jo recht genügen, und es läßt 
fih erflären, warum alle Berjuche einer derartigen Buchhändler⸗ 
zeitung für die Dauer feinen Erfolg Hatten; nur wenige Jahre 
friftete jedes der Blätter, das ſich diefe Aufgabe ftellte, das Leben. 
Ein Blick auf diefe Anfänge der periodiichen Literatur des Budh- 
handels dürfte nicht unintereffant fein. Ich erfor alles, was ich 
von berielben erlangen konnte, zu meiner Sommerlectüre. Möge 
der nachfolgende Bericht darüber den Lefern des Börjenblattes eben- 
joviel Vergnügen machen, ala mir bie Durchficht dieſer ‘Bände, 
deren Rubeftand die im Schnitt noch zufammenflebenden Blätter 
documentirten, gemacht Hat. 





Die erfte Heitfchrift, welche im Dienft des Buchhandels er- 

ſchien, war die 
Buhhändlerzeitung 1-8. Sahrg.*) 1788—85. Hamburg, 
Herold'ſche Buchhandlung. 

Sie erſchien in fehr Heinem Octavformat in Wochennunmern, 
als Städ bezeichnet, von mindeſtens einem Bogen Stärke. Eine 
Anmertung am Schluß des eriten Stüds bringt die Mittheilung: 
„Bon dieſer Beitichrift wird alle Donnerktage ein Städ in ber 
Herold'ſchen Buchhandlung allhier ausgegeben, auswärtig aber auf 
den veip. Woftäntern, an welche auswärtige Liebhaber ſich zu 
adreifiven belieben.” Der Jahrgang koſtete zwei Thaler. 

Die Verlagshandlung, jener Zeit eine der bebeutendften Nord- 
beutfchlands, mochte einen jehr großen, weitausgedehnten Kunden⸗ 
Treis unter den Gelehrten und dem bücherfaufenden Bublicum haben, 
in deren Intereſſe Hauptjächlich wohl gab fie die Buchhändlerzeitung 
heraus. Der Inhalt, der nur aus Auszügen auß neu erichienenen 
Werten und Krititen beiteht, bie fehr Häufig mit der Bemerkung 
ließen: „ft in der Herold'ſchen Buchhandlung zu Haben‘, läßt 
una zu diefem Schluß kommen. Sonft bringt fie noch in längern 
oder Türzern Notizen Nachrichten aus der Gelehttemvelt, Berjona- 
Ten, Todesanzeigen von Gelehrten und Kluſtlern, ferner vieffuche 


* Keine der mir zugänglichen Bibliothefen beſaß alle Jahrgänge, nur 
über den 1-6. Jahrgang if mir daher möglich zu Teferiwen. 
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Bränumerationg- und Subferiptionsanzeigen, zumeift von den Au- 
toren jelbft. Der erite Band bringt noch S. Geßner's Portrait 
ala Xitelfupfer; der zweite das von F. Nicolai. 

Faſſen wir die Artikel, die vornehmlich dem Buchhandel und 
deſſen Geſchichte dienen, zuerft ing Auge, jo bezeichnen wir als den 
wichtigften Beitrag zu lebteren das „Alphabetiſche Verzeichniß aller 
Buchhändler und Buchdruder, die die Leipziger Meſſe beſuchen, 
oder deren Verlag dafelbit zu bekommen iſt.“ Jeder Jahrgang 
bringt ein folched. Der erſte Jahrgang führt 228, der zweite 236, der 
dritte 223, der vierte 233, der fünfte 241, der ſechſte 242 Firmen 
auf. Die Progreifion ift aljo eine jehr geringe. Gruppiren wir 
die Firmen des letzten Jahrganges (1783) nach den Städten, jo 
ergibt fich folgendes Nejultat, bei dem wir vorausſchicken, daß alle 
Städte ohne Beiſatz von Ziffern nur eine Firma bringen. Alten: 
burg, Altona, Altdorf, Ansbach, Arnitadt, Augsburg 5, Balel 5, 
Baugen, Bayreuth, Berlin 17, Bern 2, Brandenburg, Braun 
ſchweig 2, Bremen 2, Breslau 5, Carlsruhe, Caſſel, Celle, Chem: 
nit 2, Cleve, Coburg, Cöln, Danzig 2, Deflau, Dresden 4, Eid 
ftädt, Eifenach, Erfurt 3, Erlangen 2, Flensburg, Frankfurt a /M. 13, 
Frankfurt a /O., Freiberg, Yreiburg, Gera, Gießen, Glogau, Gotha, 
Göttingen 4, Graz, Greifswald, Halberftadt, Halle 9, Hamburg 5, 
Hanau, Hannover 2, Heidelberg, Heilbronn, Helmſtädt, Hildburg- 
haufen, Hof, Iena 5, Imgolftadt, Itzehoe, Königsberg 2, Kopen- 
hagen 4, Zaufanne, Leiden 2, Leipzig 24, Lemgo, Liegnitz, Lübed 2, 
Lüneburg, Lüttih, Lyon, Magdeburg 2, Mannheim 2, Minden, 
Mitau, München, Münfter, Nordhaufen, Nördlingen, Nürnberg 12, 
Offenbach, Betersburg, Potsdam, Prag, Preßburg 2, Quedlin⸗ 
burg 2, Regensburg, Reval, Riga, Roftod, Salzburg 2, Schleiz, 
Schwabach, Sorau, Stendal, Stettin, Straßburg 3, Stuttgart 2, 
Tübingen 2, Ulm 2, Upfala, Warſchau, Weimar, Weſel, Wien 13, 
Winterthur, Wismar, Wittenberg 3, Wolfenbüttel, Würzburg, 
Züllichau, Zürih. Allen Lefern des Börfenblattes dürften dieſe 
ftatiftiichen Angaben von großem Intereſſe fein, und intereflante 
Barallelen zwifchen der damaligen und heutigen Beit veranlafien, 
vornehmlich wern man dag neuefte Schulz'ſche Adreßbuch dabei 
zur Hand nimmt. 

Nr. 8 des zweiten Jahrgangs bringt ein bemerkenswerthes 
hiſtoriſches Uctenftüd. Der Churfürft von der Pfalz ertheilt den 
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Buchhändlern von Mannheim ein Privilegium, in welchem 1) ben 
Mannheimer Buchhändlern das Recht der freien Niederlage aus- 
wärtiger Verlagsbücher ertheilt wird; die auswärtigen Buchhändler, 
welche dies Privilegium benutzen, jollen in befonderen Schuß ge- 
nommen werden; 2) fol ein bejonderes Handelägericht eingejebt 
werden, bei welchem alle in den Buchhandel einfchlagende Streitig- 
keiten summarissime gefchlichtet und verglichen werden follen, das⸗ 
jelbe jol auch dafür forgen, daß alle ärgerlichen, den Sitten und 
der Religion widrige Bücher außer Landes blieben. Als budj- 
bändlerifches Mitglied desjelben wird Schwan in Mannheim ge: 
nannt; 3) wird den auswärtigen Buchhändlern, welche dies Privi- 
legium benugen, das Recht eingeräumt, fich bei dem Handelsgericht 
einfchreiben zu lafjen und einen Deputirten zu demfelben aus ihrer 
Mitte zu wählen; 4) den Eingefchriebenen wird die Verficherung 
gegeben, daß ihre Berlagsartilel in den pfälziichen Landen weder 
nachgedrudt, noch in Nachdrücken verlauft werden jollen. Alle Fahre 
jol ein Verzeichniß folcher Buchhändler und Bücher durch ben 
Drud befannt gemacht werden; 5) wird den Eingejchriebenen zoll: 
freie Ein- und Ausfuhr zugejihert; 6) wird den Eingejchriebenen 
oder ihren Factoren und Handlungsdienern, jobald fie fich in den 
churpfälziſchen Landen aufhalten, aller Rechtsſchutz zugelichert. 

In Nr. 3 des erften Jahrgang (1778) beginnt ein Ber- 
zeichniß der Bücher, welche nach der Leipziger Michalis-Mefje 1777 
bis jeßt herausgefommen find. Die jpäteren Jahrgänge fetten Dies 
für jene Tage gewiß jehr nützliche Verzeichniß nicht fort. Die 
Nummern 19, 20 und 21 haben einige für den Buchhandel nütz⸗ 
liche Mittheilungen bezüglich Cenſur und Nahdrud; diefe Artikel 
geben aber dem Herausgeber VBeranlaffung, fich zu entjchuldigen, 
daß er jo viel (?) buchhändleriiche bringe, er werde von nun auch 
für den andern Theil der hiefigen und auswärtigen Leer forgen 
und biefe Gegenftände auf eine Beitlang bei Seite ſetzen. Dieſer 
Verſicherung kommt ber Redacteur auch gewifjenhaft nach, denn in 
der ganzen Folgezeit bringt er nichts mehr, was auf den Bud 
handel fpeciell Bezug hätte, wir müßten denn noch dazu rechnen 
die „Kurze Geichichte des Drudes geographiicher Karten von A. 
F. Büſching“, dem befannten Geographen, in Nr. 30 des erſten 
Jahrgangs, und die Preßpolizeiverordnung vom 2. Oct. 1779 
in Nr. 39 des dritten Jahrgangs. Dieſer fehlt aber die Orts⸗ 

6* 
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bezeiänung, wahrfcheinlich ift fie Taiferlich und von Wien ausge 
gangen. Sie mag ber Sonderbarkeit halber wörtlich folgen. 


Auszug derjenigen Punkte, weldhe in Gemäßheit des höchſten 
Hof:Decret3 vom 2. Oct. 1779 und in conformitate des Eommil: 
fion3-Conclusi vom 6. Rod. a. e. den Buhhändblern von der Gom: 
mijfion ben 26. Nov. bebeutet worden. 1) Diejenigen den Buchhänblern 
abgenommenen, unb in dem Catalogo libb. prohibb. vermerkien Bücher ſind 
zu confißciren, und in die Univerfitäts-Bibliothel abzugeben; die übrigen find, 
unter 8. 8. mautämtlicher Sigillirung, außer Land zu ſchicken. Dem — aber, 
welcher auf eine argliftige Weile verbotene Bucher einfchleppet, ift ein ſcharſer 
Verweia in facie Commissionis zu geben, mit der ernitliden Warnung, feld 
er noch einmal auf ſolche Art bereten würde, man wider ihn mit Sperrung 
der Handlung und einer empfindlichen Strafe vorgehen würde. 2) Jederzeit 
den Tag nach geichehener Commiſſion jollen die Buchhändler entweder jelbft, 
oder durch ihre Leute, in dem Reviſionszimmer ericheinen, und ſich Die da 
vermerkt verbotenen und ſuspendirten Bücher abichreiben. Ihre verbotenen 
und Inspendirten Bücher bleiben in dem Rediſionszimmer, biß fie auf ihre 
Koften unter 8. 8. mautämtlicher Sigillirung außer Land gejchidt werden. 

3) wird ihnen die Außerlandſchickung nur das erſtemal geftattet; DaB zweyte 
und drittemal aber werden ihnen die Bücher confizeirt, und fie, falls eime 
Argliſt mit unterliefe, noch empfindlich geftraft, und zwar 4) bie Buchhänbler, 
die fich einer geflifientlichen Ueberfchreitung ber Geſetze betreten laſſen merden, 
werben das erjtemal mit einer Gelbftrafe, das zweitemal mit einer hohern und 
empfinblichern Strafe, und das drittemal dergleichen frevelhafte unb incorrigible 
Uebertreter mit Niederlegimg des Gewerbes zu betrafen ſeyn. Auch follen fie 
auf ihre Handlungd-VBebiente Acht haben, weil fie, im Fall einer Miwiſſen⸗ 
haft, für ſelbe Haften müſſen; fowie jene jelbft die ſchärfſte Züchtigung zu er: 
warten haben. 5) Diejenigen Buchhändler, welche ihre Handlungs-VBediente 
mit verſchiedenen Büchern anf das Land verabichiden, müfen fi zuvor mit 
einem Licenz⸗Zettel verſehen. Diefen Licenz:Bettel wird der Herr Appellations 
rath Kanka, der diesfalls als Commiſſarius ernannt worden, nach vorgenom⸗ 
mener Einfiht in das Verzeichnig der einzuſchickenden Bücher unentgeltlid 
ertheilen. 6) Soll es keineswegs geitattet feyn, einen Bücherlatalog ohne 
vorhergegangene Cenſur zu bruden. In einem folden Katalog darf nicht 
einmal ein erga schedam erlaubteß, um fo weniger ein ganz verbotened Bud; 
geſetzt werden. Dieſes wird beſonders dem — Ichen Factor W. — bebentet 
werben. 


Auch den Artikel in Nr. 3537 bes erften Jahrgangs 
„Bücher⸗Inquifition in Prag“, aus Schlbzer's Briefwechſel ab- 
gedrudt, wollen wir noch hierzu rechnen. Er wirft ein intereflantes 
Schlaglicht auf die Cenſurverhältniſſe jener Beit; wicht nur die 
Buchhändlerläger, fondern auch Brivatbißliotheler wurden von 
einer extra eingejegten Reviſtons⸗Commiſſion durchſucht. Den übri⸗ 
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gen Raum des Blattes füllen Notizen, öfter von Titerarhiftoriichem 
Intereffe für ung, zumeift aber Anzeigen von Autoren, Die zu Prä- 
nımerationen oder Subjeriptionen auf projectirte Werte einladen, 
die von buchhändlerifchem oder von Literarhiftorifchem Intereſſe 
find. Das erftere bieten fie injofern, ala fie Einblide in den 
Büchervertrieb jener Beit geben, da fie die Bedingungen für Buch⸗ 
händler wie für die Privatſubſcribentenſammler mittheilen, zwiſchen 
welchen die Herren Autoren allerdings feinen Unterjchied machen. 
So enthält Kr. 23 des. vierten Jahrgangs die Ankündigung des 
2. Zheil3 von: „Cramer's Klopitod. Er und über ihn.” Den 
Eorreipondenten werden 15%, und für jedes Exemplar, das über 
50 ift, 17%, zugefichert. Bei der Bezahlung wird abgezogen: das 
Briefporto, der Betrag für aufgegebene Inferate, die Zoll- und 
Frachtgebühren. Der Herausgeber verlangt das Geld, nachdem 
angekündigt worden, das Buch fei erfchienen, er trägt aber außer: 
dem noch die Koften der Emballage und erſetzt verlorengegangene 
Packete. In Nr. 4 des erjten Sahrgangs lejen wir eine Anzeige: 
„Diejenigen, welche Subjcription auf das Schaufpiel: "Nathan der 
Weile von &. E. Leſſing' angenommen, oder noch anzunehmen 
Luft haben, follen für ihre Mühwaltung 15%, abziehen, und wer⸗ 
den zugleich erfucht, ihre Subfcribenten entweder an die Voßiſche 
Buchhandlung in Berlin, oder an den jüngeren Herrn Leſſing da- 
felbft; oder an defjen Bruder in Wolfenbüttel unfranfirt einzujenden. 
Die Subfeription kann bis Oftern angenommen werden, doch wird 
man e8 gern fehen, wenn die Herren Collecteurd uns fortan mel- 
beten, wie viel fie fchon Hätten und ungefähr noch bekommen 
würden. Denn zur Ofter-Meffe erjcheint dieſes Stüd ganz gewiß, 
und die Herren Subjcribenten können die fchleunigite Wblieferung 
ihrer Eremplare, die frankirt zugeichiett werden, erwarten.“ 

Bon literarhiftoriichem Intereſſe ift die Anzeige in Nr. 51 
des erften Jahrgangs: „Anfündigung eines neuen Leſebuchs für 
Kinder von Sampe”. Dies Leſebuch ift der weltbefannte Robinjon, 
und die Ankündigung bietet des Interejfanten ungemein viel. Campe 
gibt zuerst feine Unfichten über ein folches Leſebuch, wie er durch 
die Lectüre von Rouſſeau's Emil auf Robinfon Erufoe gekommen 
fei, und daß er, obfchon ein anderer diefen Roman pädagogisch 
bearbeitet habe, doch an die Arbeit gehen wolle. Der Pränume— 
zationspreis ift auf 18 Gr. in Gold geftellt. Die 1. Auflage war 
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nach einer ſpäteren Mittheilung 2000 Exemplare. — Nr. 20 des 
dritten Jahrganges bringt die Anzeige von Voßens Ueberſetzung 
von Homer’3 Odyſſee, die wir wörtlih und orthographiſch getreu 
wiedergeben. 


Nachricht von der deutihen Odüſſee. Das Publikum Hat ſich ſeit 
einiger Zeit angeftellt, ala ob e3 begierig wäre, die Gedichte Homers, wovon 
man fo viel Welend macht, etwas näher kennen zu lernen. Ich ließ mid) be: 
wegen, bie Odüſſee, die ich vorzüglich liebe, zu verdeutſchen und zu erklären, 
und gab 1777 im May: Monat des Muſeums eine Probe, die, fo weit ih 
hören konnte, mit Beyfall aufgenommen wurde. Ich vollendete die Arbeit mit 
einem Eifer, den das Gefühl, etwas zum Beſten und zur Ehre des Baterlandes 
beizutragen, durch alle Hinderniſſe, bie ich auf dem nicht ſehr gebahnten Wege 
des homeriſchen Ausdruds, und auf dem wider mein Vermuthen nod unge: 
bahnteren ber Erflärung antraf, Hindurch führte. Weil meine Zeit nicht mit 
allein zugehört, fo war es mir fo wenig erlaubt ala beliebig, meine Arbeit 
für den gewöhnlichen Bogenlohn eines Verlegers wegzuſchenken; und den Selbſt⸗ 
verlag durfte ich, wegen der Nachdrucker, ohne Unterftügung nicht wagen. I 
bat das Publikum um Pränumeration, und ala dieſe nicht zu gefallen ſchien, 
nur um Subfeription, bedung, im Vertrauen auf deſſen Geſchmack und Billig: 
teit den Drud, und Taufte Papier. Uber meine Erwartung hat mid fehr 
getäuscht, ich Habe nicht einmal fo viel Subſeribenten, daß mir bie Koften 
gefihert find, da ich für 2 Thlr. in Golbe über 2 Ulphabete in größerem 
Oltav, auf beſſerem Echreibpapier und enger gebrudt, als Stolbergs Ilias zu 
liefern Hätte. Ob der Raltfinn ber meiften Bücherlejer, oder die Gleichgültigkeit 
der meijten Herren, die ich um Beförderung ber Subfeription bat, hieran Schuld 
ſey, wäre jegt eine überflüffige Unterſuchung. Ich wenigſtens glaubte, mid 
an lauter Aufrechthalter der Wifienichaften zu wenden, die es fo fühlten, wie 
man eine ungerechte Sache filhlt, daß für Arbeiten dieſer Urt in Deutſchland 
feine Belohnung, oft nicht einmal Entfchuldigung, zu Hoffen ſey, als etwa 
durch Subfeription; und man wird aus folgender Lifte jehen, daß e3 an eini: 
gen Orten auch weder am Eifer der Collekteure noch der Subfcribenten gefehlt 
habe. Aber Liege ich mit fo geringer Hülfe die Odüſſee druden, fo kaufte der 
Kerl, der unter dem Schilde: Sammlung auswärtiger ſchöner Geifter, mit 
Druck und Bapier wuchert, oder ein anderer privilegirter Straffenräuber eines 
der eriten Exemplare, brudte e8 unter dem Schutze ber höchften Obrigkeit nad, 
und verlaufte mein Eigenthum für einen jo billigen Preis, daß alles zu feiner 
Bude lief. Aus Schwaben ift mir ganz offenherzig gemeldet worden, daß man 
den wohlfeilen Nachdruck abwarten wollte; und ich kenne ſelbſt manchen Ge⸗ 
lehrten, der ſich kein Gewiſſen daraus macht, ſolche gemeinnägige Anftalten, 
wenn nur Papier und Drud nicht gar zu elend beichaffen ift, durch Kaufen 
und Anpreiſen zu unterftügen. Ich ſehe alfo nichts übrig, als daß ich meinen 
Freunden, die fi) der Odüſſee, mit Erfolg ober ohne Erfolg angenommen 
haben, und bejonders dem, der mir anbot, 100 Exemplare auf feine eigne 
Rechnung zu nehmen und voraus zu bezahlen, meinen wärmften Dank abftatte, 
das Papier, das ich ſchon feit einem Jahre gefauft habe, fo gut ich kann, 
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wieder verlaufe, und meine Arbeit einſchließe, bis fie gefordert wird, ober bis 
anire Durchlauchtigſten Mäcenen uns menigftens basjenige, was jeder 
andre Bürger in einem wohleingerichteten Staate genießet, Sicherheit des 
EigentHums, huldreichſt angebeihen laſſen. Dies find die Subfcribenten: 
Altona 3, Anſpach 1, Auguftenburg 1, Aurih 1, Berlin 4, Brandenburg 1, 
Braunfchweig 1, Bremen 4, Breſe bei Dannenberg 1, Brunsbüttel 6, Buchs⸗ 
weiler 2, Calmar 2, Danzig 6, Detmold 5, Donaueſchingen 10, Dredden 1, 
Elrich 3, Emden 1, Eutin 9, Frankfurt a. M. 1, Göttingen 5, Greifswalde 1, 
Haag 2, Halberftadt 1, Hamburg 66, Hammover 22, Hildesheim 1, Kiel 16, 
Kopenhagen 40, Lemgo 7, Lübeck 2, Lüneburg 1, Magdeburg im Pädagogio 
U. Lieben Yrau 26, Meldorf 4, Melk 1, Midlum 1, Mietau 1, Minden 1, 
Debenburg 1, Osnabrüd 1, Otterndorf 23, Oueblinburg 1, Schwerin 1, Stabe 7, 
Stolzenau 1, Stuttgart 2, Ulm 2, Weimar 5, Wien 2. In Breslau, Düſſel⸗ 
dorf, Stralfund u. Wolfenbüttel find noch einige, deren Anzahl ich nicht weiß. 
Voß. 


In Nr. 4 des vierten Jahrgangs zeigt Voß an, daß ihm von 
Süddeutſchland aus, von einem Gelehrten die Mittheilung gemacht 
werde, daß, wenn er die Odüſſee für zwei Reichsgulden ablaſſen 
wolle, ihm 600—1000 Abnehmer ſicher ſeien, ſonſt würde fie nad): 
gedrucdt werden. Voß will darauf eingehen. In Norddeutichland 
hätten fi) nur 400 Subfcribenten gemeldet. Das Papier fcheint 
er aljo noch nicht wieder verkauft zu haben. — Nicht minder in- 
tereffant find die Ankündigungen einer Ueberfegung der 1001 Nacht 
von Voß und Bürger, die hier ebenfall ganz getreu wiedergegeben 
werden: 


Antündigung. Ich habe manchmal, nicht ohne Rührung, dem Durſte 
meiner lieben Landsleute nach Romanen und Hiftörchen zugejehen. Gleich ben 
Belagerten, denen ber Feind bie Waflerröhren verftopft hat, lechzen fie mit 
heißem Munde, und fchütten alles hinunter, wenns nur naß if. Ich kanns 
aljo nicht leiden, daß man über die Herren Verleger, Meberfeger und Bücher: 
ihreiber fpöttelt, Die aus wahrer Menichenliebe ihre Keller und Borrathälammer 
aufihließen, was da ift, ihrem armen Nächften, für eine billige Vergütung, 
freundlich mitteilen. Man fagt, der eine zapfe verrochenen Franzwein, der 
andre ſaures englifches Bier, diejer einheimiſchen Krezer, jener ſchaligen Kofent, 
oder ein dickes fühliches Geſoöff, das mit Empfindfamleit, Boten, Afterlaune, 
Schenieweien und anderen beraufchenben Siebenſachen abgezogen ſey, und mans 
her ichöpfe fogar, ich weis nicht woraus. Das mag alles feyn; es kühlt doch 
die Zunge, unb ein Schelm giebt3 befier, als ers hat. 

Bei dem Scharffinn unferer Weberjeger, und bei ihrer rühmlichen Auf: 
merkſamkeit auf alles, was zum Vergnügen nnd zum Unterricht der Deutichen 
auch nur das geringfte beytragen Tann, fcheint es wirklich etwas fonderbar, 
daB man ein Buch, welches viel Vergnügen nnd Unterricht gewährt, fo lange 
Bat ruhen laſſen. Es enthält die kühnſten und trefflichften Erdichtungen einer 
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morgenlänbiichen Ration, deren feurige Einbildungskraft berühmt ift, und wud 
feit 60 Zahren und darüber, jo lange wird in Europa Tennen, von allen, die 
ihren Geſchmack verfeinert, ober wenigſtens nicht verderbt haben, geſchaͤtzt und 
bewundert. Ich meine die Arabiichen Erzählungen, unter dem Titel: Die 1001 
Nacht, wovon die franz. Ueberfegung des Hrn. A. Galland in den Jahren 
1704—17 erſchien. Die alte beutfche Ueberfegung aus dem Franz. iſt ſelbſt 
für ihre Zeiten ſchlecht und für die unjrigen ganz unbraudbar. Es ſcheint 
mir daher ein gutes Unternehmen, wozu ich eingeladen wurde, eine neue 
Meberjegung dieſes Werks zu verfertigen. 

Der erfte diefer Bände erſcheint Oftern zur Probe. Gefällt dad Bud, jo 
erbittet ſich die Cramerſche Buchhandl. in Bremen auf die folgenden Praͤnume⸗ 
zation, weil fie einen Nahbrud befürdtet u. |. w. 

Dtterndorf, May 1781. Voß. 

Dieſe Ueberſetzung erſchien wirklich. Gleich hinter vorſtehender 
folgt nur durch einen Strich getrennt: 
Ankündigung. 
Help Gott met Gnaden! 
Hie ward ok Seepe geſaden. 

Der Einfall aus den bekannten morgenländiſchen Mährchen, 1001 Nacht, 
etwas Lesbares für ein leſeluſtiges Publicum zu machen, iſt ſchon ſeit einigen 
Jahren auch der Meinige. Allein, bey dem in jetzigen Zeitläuften ſo regen 
Eroberungstriebe iſt es faſt unmöglich, irgendwo possessionem vacuam zu 
finden; es wäre denn, daß man aus den verborgenften Tiefen ſein ſelbſt, wo 
freylich die rechten wahren Sätze (mohl Schäbe?), welche die Motten nicht zer: 
nagen, und nad) denen fogar die Diebe nicht graben, verborgen find, eine 
nogelneue Schöpfung hervorarbeitete. Und aud da, wie leicht geſchieht eö 
nit, daB die beaux esprits in geheimfter Sinfterniß einander begegnen, und 
unvernmuthet mit den Köpfen zufammenrennen! Wäre mein Einfall noch 
Embryo, oder ftände er nur noch auf meinem eigenen und nicht wirklich ſchon 
gutentheil3 auf des Verleger Papiere, wäre jogar die Hand bes Zeichnert 
und Kupferitechers nicht um deswillen ſchon aufgeboten, und in Bewegung 
gelegt, jo würde ich jeßt nicht aufiteßn, ala wollte ich Herrn Voß, von welchem 
ich die Anlündigung einer ähnlichen Arbeit jo eben leje, den Markt werberben. 
So abes nöthigen mich der Verleger, Hr. Dietrich in Göttingen, und bie obi- 
gen Umstände, hiemittelft und kraft dieſes clara voce: 1001 Nacht, nen und 
nad eigener Weile erzählt von — Mit Kupfern von EChobowiedy, auzulin- 
digen, wovon der 1. Band unter ber Preffe ift, und auf E. Lpz. M.-Mefle, 
wo nick noch eher, ericheinen wird. Es ift zwar bei diejem Unternehmen 
weder an eine Bränumeration noch Subferiptior gebucht worben. Da es aber 
nunmehr jowohl den Berf. als den Berleger interejfirt, zu willen, wie man 
bei dem Publikum damit fahren werde, jo jey Hiermit, um einer deſto gewiſſern 
Boftnumeration willen, eine Gubfcription auf dad ganze Wert bis k. Michaelis 
eröffnet. Hr. Bob wird, fo viel ich aus feiner Ankündigung fchließe, ben 
frangöfifchen Galland neu überfeßen; ich aber werde 1001 Nacht neu und nad 
eigner Weile bald in Proja bald in Verſen — erzählen. Da ich nun zum 
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voraus nicht weiß, wie reichlich meine Laune bey einem oder dem anbern der 
mehreren Bände, bie ich indeſſen vorläufig ebenfall3 auf 6 anfchlage, firömen 
werde, fo kann ih die Bogenzahl, mithin auch den Preis in quanto nod 
nit genau beftimmen n. ſ. w.“ Am Schluß Heißt e8 dann: „So find denn 
alſo nun zwey Buben offen, und Die Kränze ausgeſteckt. Man komme und 
genieße nun, one allen dem Matrofenpreffen aäͤhnlichen Bivang, nad) Belieben! 

Altengleichen, d. 9. May 1781. &. A. Bürger.” 

Troß der Verſicherung Bürger’, daß ber Drud ſchon be- 
gonnen, führen die Kataloge doch diefe Ausgabe der 1001 Nacht 
uicht auf; fie muß aljo doch unterblieben fein. 

Ueberhaupt machen die damaligen Selbftanzeigen der Autoren 
in unfern Zeiten meift einen komiſchen Eindrud, und eine Kleine 
Blumenleje derjelben- dürfte dem Lejer nicht geringes Vergnügen 
machen. Im vierten Stüd bes zweiten Jahrgangs finden wir 
folgende: 

Anzeige. Ich werde innerhalb einiger Wochen ein Paar Welationen, 
ein Baar Defenfionen, und ein Baar Reden abdruden lafien. Nimmt man fie 
gut auf, fo Taffe ich vielleicht meine Srunbfäge, aus dem Umgange mit Men- 
Ihen gezogen; Etwas über den banfentifchen Bund, eine gelegentliche Abhand- 
Inug und weine jpätern bäußlichen Ansarbeitungen nachfolgen. Auf Gewinn 
an baarem Gelde babey denke ich nicht; bie Ausſaat aber möcht ich doch gern. 
wieder heraushaben. Bu dem Ende erſuche ich die guten Sleute, welche gern 
erfahren wollen, wes Geiftes Kind ich jey, daß fie in den Heroldſchen und 
Vohnſchen Buchläden Hierjelbft binnen vier Wochen a dato anzeigen, wieviel 
Eremplave fie wohl haben möchten. Außerordentlich hoch werben die Koften 
nit erwachten: Denn ba ich mit den Wiſſenſchaften noch nicht lange ver- 
traut bin; fo können meine Kinder auch nicht jeher groß, auch berfelben nicht 
ſehr viel feyn. 

Hamburg 25. Jan. 1779. oh. Gottfr. Grape, Dr. 

Ebenfo erheiternd iſt in Nr. 10 die 

Anzeige von einem Originalwerk: Leben und Thaten Till Eulenipiegels. 
Ein Schriftfteller, deſſen Aufſätze, beftehend in Betrachtungen, Berfuchen, Bey: 
traͤgen, Bemerkungen, Borjchlägen u. |. w. nicht ungünftig vom kritiſchen Pu⸗ 
blilum find aufgenommen worden, fühlt einen Drang des Genies, fi in eine 
eiwas höhere Sphäre zu wagen. Zur Erreichung dieſes Zweckes glaubt er, 
nah der Richtung und dem Bedürfniß der gegenwärtigen humoriſtiſchen Lite- 
ratur, Teinen fichrern Weg einſchlagen zu können, als durch die neue Auflage 
eine3 alten in ben angejehenften Buchhandlungen Europens vergriffenen Werts. 
Es führt ben Titel: Leben und Xhaten bed berühmten TI Enienipiegels. - 

Weiter wird verfichert, daß der Herausgeber außer der Be: 
nugung alter Ausgaben noch durch Nachforſchungen im Stande 
fe, diefer neuen Ausgabe viele unbelannte Unechoten beizufügen, 
als fie auch „mit vielen brauchbaren Anmerkungen verjehen, ans 
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ſpiegels geziert werben. Finden fich 600 Subfceribenten, fo ſoll das 
Buch mit dem Verzeichniß derjelben zum Preife von 1, Zhlr. 
eriheinen. Für den Buchhandel übernimmt W. G. Korn in Bres- 
lau den Vertrieb. In den Jahren 1784—89 erſchien im dieler 
Handlung: Leben und Meinungen Till Eulenjpiegeld. Ein Bolls: 
roman. Mit Kupfern. 2 Bde. Ob dies der angekündigte Eulen: 
Ipiegel fein mag? — In Nr. 3 vom vierten Jahrgang kündigt ein 
Paſtor Grot in Petersburg Predigten an, deren 1. Band Reden 
über die Blatterimpfung bringen fol. — In Nr. 16 kündigt der 
Hofbuchhändfer Haniſch in Hildburghaufen auf Subfeription ein 
„Realregiſter zu Rabener's Satyren” an, das nicht weniger al3 ein 
Alphabet umfaſſen fol. — In Nr. 17 leſen wir eine Subſcrip⸗ 
tionsanzeige von Himburg in Berlin, der eine, auf die Nachdruder 
pafjende Beichnung von Chodowiedi in Stich veröffentlichen wil, 
wenn ſich 300 Subferibenten finden. — In Nr. 29: „Eine Gelell- 
Ihaft guter Menfchen hat den Entichluß gefaßt, ſich mit ihren Dit 
bürgern über gemeinnügige Gegenftände in einer Wochenjchrift zu 
unterhalten, welche dag Gewand und den Namen eines Erzähler 
annimmt. Ihre Sprache wird die de? gelitteten Umgangs jein 
u. |. w.“ In Nr. 49 beginnt eine Anzeige: „Ein Frauenzimmer 
hat jih zum Beſten ihres Geſchlechts entichloifen, ein überall auf 
Erfahrung gegründetes Kochbuch herauszugeben, welches alle bis 
ber noch im Druck erjchienenen, an leichter Zubereituug und be 
fonderem Wohlgeſchmack übertrifft!” — In Nr. 50 u. 51 find die 
Anzeigen der „Gejellihaft des Verlags für Gelehrte und Künftler 
m Deſſau“ höchſt amüſant. Im fechsten Jahrgang kündigt in 
Nr. 47 die Frommanniſche Buchhandlung in Büllihau, „um dem 
Mangel an einem lateinifchen Leſebuch für Anfänger beim Unter⸗ 
richt in der lateinischen Sprache zu begegnen“, eine lateiniſche Ueber: 
feßung des Campe'ſchen Robinfon an. — Mitunter find die Selbft 
anzeigen der Autoren noch von Klagen über den fchlechten Eingang 
der Gelder für die überfandten Exemplare begleitet. 

Die Hauptartikel des Blattes beftehen in jeder Nummer ans 
Referaten mit Auszügen aus neu erjchienenen Werten. Nr. 12 
de3 vierten Jahrganges wird durch einen Wrtifel über das Lon⸗ 
doner Zeitungsweſen eingeleitet; in demfelben |pricht fi) Verwun⸗ 
derung über die große Zahl der dort erjcheinenden Zeitungen — 





Die Anfänge der periodifchen Literatur des Buchhandels. 91 


fieben — aus; was würde der Berfaffer Heute jagen, wenn er 
feinem Grabe entjtiege und das Zeitungsweſen in allen Haupt- 
ftädten Europas ſähe? Die meiften Leitartifel, wenn wir ung 
dieſes Ausdruckes bedienen wollen, find aus dem Gebiet der Reifen. 
So wird in Nr. 23 und 27 des jechsten Jahrganges über F. Ni- 
colai’8 Reiſe durch Deutſchland referirt, und dieſelbe als eins der 
merfwürdigften Bücher, dem das deutjche Publicum mit Ungeduld 
entgegengefehen habe, bezeichnet. (Der Schreiber diejer Zeilen ge- 
fteht offen, daß es ihm fehr, jehr Tangweilig erjchienen ift, bei aller 
Achtung vor dem Verfaffer, und daß ihm die Lectüre der 12 Bände 
feiner Zeit eine wahre Arbeit geweien ift.) Jene Zeit war über: 
haupt jehr fruchtbar im Gebiet der Neifebeichreibungen, nicht etwa 
in außereuropätfchen Ländern; fondern wer durch die Sächſiſche 
Schweiz, das Niefengebirge, den Harz, Böhmen oder fonft wohin 
im heben deutſchen Vaterland einen Ausflug gemacht hatte, fand ſich 
bemüffigt, Darüber ein Buch zu fchreiben, und jo ausführlich wie 
möglid. Um ein Betipiel anzuführen, jo beichrieb der PBaftor 
Buquoi in Tillendorf feine Neife von Tillendorf bei Bunzlau bis 
an den Fuß des Kynaſt, hinauf ftieg er nicht einmal, und zurüd, 
in acht Tagen, in einer bejondern Broſchüre. Man war mit ber 
Herausgabe folcher Reiſen auch gar nicht ängftlih; Gott bewahre, 
derlei Reifebejchreibungen erfchienen manchmal erjt nad) drei bis 
fünf Jahren und nod) Später, und die Briefform war die beliebtefte. 

Der ſpaßhafteſte Bericht in allen ſechs Bänden ift aber der 
in Ar. 30 u. ff. des zweiten Jahrganges aus einem „Tageregifter 
derjenigen Ausgaben, welche ein Einwohner der Stadt Augsburg 
im Monat Mai 1715 in denen dafelbft in und außer der Stabt 
befindlichen Wein- und Bierhäujern gehabt Hat“. Dies höchſt naive 
Tagebuch verdient ganz nachgelefen zu werden; bier wollen wir 
zur Erheiterung der Leſer des Börjenblattes, die es ja meift nur 
mit trockenen Büchertiteln zu thun haben, nur Einiges daraus aus⸗ 
ziehen. Die Bechzahlungen nannte der gute Bürger von Yugs- 
burg nur Aderläſſe. Ein folcher auf dem Jägerhäuschen mit An- 
verwandten betrug 13 fl. 43 kr. Ein andermal trägt er Arbeit 
fort und nimmt dafür 5 fl. 11 fr. ein; da der halbe Tag mit 
diefem Ausgange verborben, jo geht er nach dem Luginsland und 
verfneipt 1 fl. 9 fr. Am 10. May, erzählt er, hat er dem Wirth 
den Hauszins Hingetragen, den er fich aber beim Herrn Gevatter 
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auch noch erjt dazu mit 36 fl. geborgt habe. Der Wirth habe 
wegen der Verſpätung jcheel gejehen, aber e3 heißt dabei: „Der- 
gleichen Leute haben gut ſchwazen. Sie leben von ihren Renten 
und willen nicht wie fich ein ehrlider Mann bey dielen naht: 
Iojen Zeiten, mit jaurer Arbeit behelfen und durchreifien muß”. 
Die Selbftbefenntniffe vom 18. May, wo der gute Augsburger 
Ihon Vormittags einen Rauſch gehabt Hatte, find höchſt ergöhlich; 
ein moraliſcher Katzenjammer kommt über ihn, aber der Zeufel 
habe die Oberhand gewonnen, er fei nochmals ausgegangen und 
Nachts wieder ganz bewußtlos nad) Haufe gekommen, für Zeche und 
an die Wand geworfene Gläſer habe er 14 fl. 50 Tr. bezahlen 
müſſen; indeß tröftet er ſich damit, es fei nur alle Jahre einmal 
Pfingſtmontag. Vom 21—23. habe er tüchtig gearbeitet, aber doch 
1 fl. 49 kr. für Bier und Frühſtück ausgegeben. Die Schlukred- 
nung ergibt für den Monat 60 fl. 57 fr. 6 Heller Kneipgelder! 

Ein jehr gutes Negifter ift allen Wänden beigefügt. Weber 
den ftebenten und achten Jahrgang können wir, wie ſchon ge 
jagt, nicht berichten, ebenfowenig über die für 1789 bei Klet's 
Wittwe & Frank in Augsburg erichienene Buchhändlerzeitung, 
die wohl nur noch in ganz wenigen Exemplaren in Bibliothefen 
vorhanden fein dürfte; felbft die Bibliothek des Börſenvereins be 
figt dieſelbe nicht. 

Im Iahre 1780 begann J. G. 2. Breitkopf in Leipzig bie 
Herausgabe des 

Magazin bes Buch- und Kunſthandels, welches zum Beſten 
der Wiſſenſchaften und Künſte von den dahin gehörigen Reuig: 

feiten Nachricht giebt. ar. 8. 
und ſetzte dasſelbe bis 1782 fort. 

In der Vorrede zum erften Bande verjpricht der Herausgeber 
monatlich ein Heft von fünf Bogen ericheinen zu laſſen; klagt aber 
gleichzeitig, daß die Ankündigung bed Magazins doch fehr wenig 
Unterftügung zugeführt habe. Der Inhalt wird in drei Abthei⸗ 
lungen zerlegt. Die erfte trägt die Ueberſchrift: Magazin von 
neuen oder verbefferten Anſtalten und Stiftungen zum Beften ber 
Willenichaften und Künfte und neuen erfchienenen Schriften und 
Kunſtwerken. I Landesherrfiche und vobrigkeitliche Verordnungen 
und Anftalten und andere Stiftungen für Wiffenfchaften und Künſte. 
(Auszüge aus Zeitfchriften) IL Landesherrliche Befehle, dad 
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VBücerweien und deſſen Polizei betreffend. III. Bekanntmachung 
der Vücherprivilegien, Confiscationen und Verkaufs-Inhibition 
einzelner Werke. IV. Anzeigen ausländiicher neuer Schriften. 
(Wiſſenſchaftlich geordnet, jehr eingehend und mit Erläuterungen 
von gewiß großem Intereſſe für damalige Zeit.) V. Unzeigen in- 
ländifcher neuer Schriften. VI. Neue Mufikalien. VII. Nachrichten 
von muſicaliſchen Academien, Anftalten, Virtuoſen ıc. VII. Nach⸗ 
rihten von Werfen der Baukunſt, an errichteten Gebäuden zur 
Lerihönerung der Städte. IX. Neue Kunſtwerke. X. Anzeigen 
von neuen Entdedungen und Bemerkungen in Wifjenichaften und 
Künften. XI. Neue Erfindungen von Inftrumenten zu mechanikchen 
und andern Künften. XII. Nachrichten von ganzen Sammlungen, 
and) einzelnen Kunſtwerken und Büchern, die zn Laufen ausgeboten 
werden. Die zweite Abtheilung: Ankündigungen und Auvertiſſe⸗ 
ments von unausgeführten und projektirten Unternehnumgen und 
Beten in Wiſſenſchaften und Künften, hat an Unterabtheilungen: 
XL Breisaufgaben. XIV. Ankündigungen künftiger Verlags⸗ 
artilel. XV. Ankündigung newer Schriften, wozu die Verfaſſer 
einen Verleger fuchen. XVI. Subfcriptiond- und Pränumeration- 
anzeigen. XVIL Buchhändler- und andere literariſche Avertiſſe⸗ 
ments. (In allen Heften vertreten; bringt Mitteilungen von 
Bcikveränderungen in Bezug auf Gefchäfte und Verlagsartikel.) 
XVIH. Nachrichten von Rımjtwerten, an welchen gearbeitet wird. 
IIX. Anfragen von Buchhändlern. (Kommen in feinem der Hefte 
vor.) Die dritte Abtheilung foll folgende Unterabtheilungen haben: 
IX. Anfragen nach Büchern und Kunftwerfen. XXL Beantwor⸗ 
tungen folcher Anfragen. XXI. Anekdoten von Gelehrten. XXIII. 
Nachrichten von reiſenden Gelehrten. XXIV. Beförderungen und 
Belohnungen. XXV. Todesfälle. XXVI. Nachrichten von neuen 
Vibliothelen, Kabinetten sc. XXVIL Anerbietungen junger Ge: 
lehrten. XXVII. Vermiſchte Nachrichten. 

In den folgenden Heften find die Rubrilen, namentlich in 
der dritten Abtheilung, geändert, neue hinzugekommen, andere wie 
AK, XXL und XXVIL meiftens weggelaffen, jedenfalls weil 
der Stoff fehlte. Die den Buchhandel fpeziell betreffenden Unter: 
abtheilungen find in ben meiften Heften fehr mager; wo fie vor- 
handen, betreffen fie meiftens das Ausland, Deutichland jehr felten. 
Der bibliographifche Theil ift in allen drei Ländern die Hauptlache. 
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Im Schlußheft des erften Jahrgangs klagt Breitkopf, daB der 
Abſatz des Magazins nicht für die vielen Correipondenzen, Mate: 
rialien und Wrbeiten entichädigee Dies war wohl dad Motiv, 
was Breitlopf beitinnmte, mit dem britten Jahrgang 1782 die 
Beitfchrift eingehen zu laſſen; ein Schlußwort ift nicht vorhanden. 
Für die Geichichte des Buchhandels gibt diefe Zeitjchrift ein fehr 
geringes Material. Als Curiofa jeien hervorgehoben und mit: 
getheilt, aus der Rubrik IL von 1781, Stüd 6. die Nachricht, 
daß die anhaltifche Regierung zu Zerbft die von Schmohl heraus: 
gegebene Sammlung von Auffägen verjchiedener Verfafjer für 
Freunde der Cameralwiſſenſchaft ꝛc. am 3. Auguft 1781 durch den 
Scharfrichter öffentlich verbrennen Tieß, nachdem fie vorher config: 
cirt und bei 40 Thlr. Strafe zu leſen (!) verboten worden war. 
Eine gleiche Verbrennung durch Henkers Hand wird im 9. Stüd 
bes Jahres 1782 aus Hamburg erzähft, wo diefe Strafe an dem 
Mercure de France, „wegen der dem für auswärtige Höfe jchul- 
digen Reipelt zumwiderlaufenden Reflerionen” vollitredt wurde. Noch 
jei eine, einen berühmten Standesgenofjen berührende Anzeige im 
Jahrg. 1781, Nr. 10 erwähnt. F. Nicolai kündigt nämlich feine 
Reife durch Deutichland in acht Bänden (es wurden aber zwölf) 
an. Die Pränumeranten erhalten das Alphabet für 14 Gr. Auf 
die beiden erften Bände wird 1 Thlr. 10 Gr. Conventionsgeld 
oder 1 Thlr. 12 Gr. brandendg. Courant Pränumeration an: 
genommen. Bei Lieferung derfelben wird abermals 1 Thlr. 10 Gr. 
auf die folgenden bezahlt. In jeder Oftermeffe jollen zwei Bände 
ericheinen. Den beiden erften Bänden werden zwei SKupfertafeln 
beigegeben, die bejonders berechnet werden, Pränumeranten follen 
die erften Abdrücke davon erhalten. (Diefe Kupfer beftanden in der 
Abbildung eines Wegemeſſers, den Nicolai an dem Rade feines 
Reiſewagens hatte, und einem Plane von Wien; waren aljo gerade 
feine Kunftwerke) Subferibentenfammler erhalten auf fieben das 
achte, auf zwölf zwei, auf zwanzig vier Exemplare für Bemühung. 
Die Bufendung erfolgt franco Stettin und Leipzig. — Alfo felbit 
ein Buchhändler wie Nicolai nahm die Thätigfeit der Literatur- 
freunde und Privaten in Anſpruch. 


Der als Literarhiftoriker feiner Zeit hochgeachtete und gelehrte 
Poftor Erd. Jul. Koch gab ein 
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Riterarifches Magazin für Buchhändler und Scrift- 
fteller. 1. 2. Semefter. Berlin 1792, Franke'ſche Buchh. 

heraus. Schon der Titel: „Literarifches Magazin” deutet an, daß 
wir es mehr mit einer Beitjchrift für Gelehrte als für praftiiche 
Buchhändler zu thun haben, und in der That hat diejelbe für bie 
Geihichte des Buchhandels gar feinen Werth. Für wiſſenſchaftlich 
gebildete Verlagsbuchhändler konnte es feiner Zeit einiges Intereſſe 
haben. In der Vorrede gibt Koch als Zwed an: „gewiſſen Schrift: 
jtellern und Buchhändlern ein Noth- und Hülfgbüchlein in die 
Hände zu geben, aus welchem beyde diejenigen Bücher, welche ent⸗ 
weder noch gar nicht eriftiren, oder doch nicht in der wün— 
ihenswürdigften Beichaffenheit, kennen lernen möchten.” 
Das Magazin folle eine „Methodik der Schriftftellerei” werden. 
Demgemäß enthält das erfte Semefter nur Ideen und Dispofitionen 
zu neuen Werfen, die noch nicht vorhanden, wie zu einer: deutſchen 
Encyelopädie, einem Literaturjournal, einer Gefchichte und Theorie 
der Eheverbote, einer neuen Fabelleſe für die Jugend ꝛc. Koch 
ſcheint mit dem erften Semefter feinen beſonderen Anklang gefunden, 
vielmehr mancherlei Angriffe erfahren zu haben, weshalb er in 
der Vorrede zum zweiten Semefter fich nochmals über feinen Plan 
und feine Ideen ausführlicher ausſpricht und verantwortet, fonft 
verfolgt dasſelbe ganz gleiches Ziel wie das erite; während Koch 
aber das erfte Semefter allein Ichrieb, hat er im zweiten Doc) 
einige Mitarbeiter aufzuweilen. Mehr erjchien nicht. 


— 


Von der entſchiedenſten Wichtigkeit für die Geſchichte des Buch⸗ 
handels iſt das 
Neue Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Antiquare, 
herausgegeben in Verbindung mit Mehreren von Heinr. Ben- 
fen, Doktor der Rechte und Philofophie, und Joh. Jacob 
Balm, Buchhändler in Erlangen. 1. Jahrgang. 1795. Er- 
fangen, Joh. Jac. Palm. 
und es nimmt fürwahr Wunder, daß auf dieſe Zeitſchrift noch 
niemals in einem hiſtoriſchen Artikel über den Buchhandel Bezug 
genommen worden iſt. In beſcheidenem Octavformat tritt fie auf. 
Der Preis von 2 Thlr. für den Band von 840 Seiten ift jehr 
bilig, und dennoch konnte fie fich nicht halten, obſchon fie ber 
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praktisch nutzbaren Seiten viele hat, die von den fpäteren Blättern, 
die dem Buchhandel dienten, fämmtlich adoptirt wurden. 

Die einzelnen Nummern find eigenthümlicher Weife mit 1. 
2., 3. u. Woche bezeichnet, jeder Monat hat einen Umſchlag mit 
Inhaltsverzeichniß und Inferaten. 

Der Inhalt theilt fi in Nr. 1 in: 1) Abhandlungen über 
Gegenftände des Buchhandels, die zur Verbeſſerung befielben ab- 
zweden. 2) Anfragen und Belehrungen über verfchiedene Vorfälle 
des Buchhandele. 3) Bücher, fo zu kaufen gefucht werden. 4) 
Subjelte, welche gejucht werden. 5) Subjekte, jo Dienfte fuchen. 
6) Subjelte von ſchlechter Aufführung, wofür gewarnt wird. 7) 
Subjekte, fo fich verdient gemacht haben, und fich etabliren wollen. 
8) Feilbietende Handlungen mit Gerechtſamen. 9) Verlaufende 
einzelne große, oder auch feltene Bücher, die eine Handlung befikt 
und abgeben will. 10) Neue Bücher, fo kürzlich die Preſſe ver: 
lafien Haben. 11) Anzeigen von Ueberſetzungen aus fremden 
Sprachen. 12) Vermiſchte Nachrichten. 13) Anzeigen von Büchern, 
die neu aufgelegt werben, damit fi) andere Handlungen darnad) 
richten, oder der Verleger fo gefällig wäre, die Eremplare wieder 
zurüd zu nehmen, die in andern Handlungen noch Tiegen, weil 
dieſer doch die erfte Gelegenheit Hat, folche zu gebrauchen, ehe die 
neue Auflage veranftaltet wird. WBüchergefuche, eine 14. Nubril, 
Die in den einzelnen Nummern wiederholt vorkommen, ift in dem 
Programm der erften Nummer nicht aufgeführt. Die Rubriken 4, 
6, 7 find in allen Nummern durchweg Teer geblieben. Jede 
Nummer hat die Stärke eines Bogens und mitunter eine Beilage. 

Die Einleitung der Beitfchrift wird durch eine Bufchrift an** 
gegeben; von welchem Geifte fie durchweht ift, mag eine einzige 
Stelle darthun: „Sie wifjen, wie wichtig an fich der Buchhandel 
dem ganzen Staate und bejonders den Gelehrten iR; welche Vor: 
theile die letztern vorzüglich davon haben; wie fehlimm es um 
eigentliche Aufklärung, und was davon natürlich abhängt, um die 
morafifche Bildung unferer Beitgenoffen ausfteht, wenn man, wie 
bisher, beym Buchhandel fortfährt, ſich auf gutes Glück dem 
Schickſal zu überlaffen, und mehr aus eigennügigen Abfichten, ald 
nad) vernünftigen und allgemein als wahr anerkannten Grundſähen 
zu handeln.” Eine Anichaunng, die allerdings unferer heutigen 
vielfach curfirenden fehr entgegenfteht. Das gleiche Thema behanbelt 
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ein in Nr. 19—21 enthaltener Aufſatz: „Ueber den Begriff und 
den eigenthümlichen Zweck des Buchhandels“, von Benjen, der in 
erſchrecklicher Breite die ideale Seite des Buchhandels behandelt, 
dennoch aber jehr viel Wahres enthält. Ganz befonders klagt der 
Verfaſſer über die große Menge fchlechter, den Willenichaften und 
der Menfchheit eigentlich gar nichts nüßender Bücher, und daß 
Geldgier, Habjucht ıc. dem Hauptzwed des Buchhandels: Veredlung 
der Menschheit, gar jehr entgegentrete. 

Ueber die Bildung des Buchhändlers prechen mehrere Auf- 
übe. So in Nr. 4: „Wie muß die Erziehung und der Unter- 
ruht Desjenigen beichaffen fein, der jih dem Buchhandel widmen 
will?”, und ſpricht die Meinung aus, eine ganz eigenthümfliche 
Erziehung und Unterricht fei Nothwendigkeit für den Buchhändler, 
weil der Buchhandel das Ziel vor Augen haben müſſe, die für 
den Menſchheitszweck dienliche Aufklärung, Belehrung und Beſſerung 
zu verichaffen und die Menichen zum wahren Wohl zu führen. 
In Nr. 13 folgt der Schluß, der dahin rejumirt, ein ſich dem 
Buchhandel widmender junger Mann habe fi) anzueignen: a) me: 
chaniſche Fertigkeiten, Schönfchreiben zc.; b) gründliche Studium 
der Mutterſprache; c) Kenntniß der alten und neuen Sprachen; 
d) Mathematik, hauptſächlich kaufmänniſche Arithmetit; e) Tauf- 
männische Geographie, Kenntnig der Münzen, Geldeurſe ꝛc.; f) 
Encyelopädie der übrigen Willenichaften. Im Lehrlingsftande habe 
er fich zu erwerben: a) praftilche Erlernung der Bücherkenntniß 
nad) den verjchiedenen wiljenschaftlichen Fächern; b) Kenntniß der 
Verleger; ce) Buchhalten, Einrichtung des Sortimentslagers, Meß⸗ 
geihäfte zc. Auf der Mfademie, die zu befuchen zur Vollendung 
der Ausbildung dienlich fei, Habe fich der junge Dann anzueignen 
diejenigen Wiljenichaften, welche dem Buchhändler als zufünftigem 
Verleger nüblich feien, als Philoſophie, Naturrecht, Literär- 
geihichte ze. Man fieht, daB auch zu damaliger Zeit fchon An— 
ſprüche an den Buchhändler gemacht wurden. Nr. 50 bringt einen 
Artikel: „In welchem Sinne foll der Buchhändler Gelehrter ſein?“, 
ein Thema, das fich dem vorgehenden anfchließt. Die ideale Auf- 
fafjung des Buchhandels ift auch Hierin vorherrfchend; eine ency- 
Hopädiiche Bildung wird für den Buchhändler mindefteng beanfprudit. 
Einen Beitrag zur Bildungsgefchichte des Buchhändlers will unftreitig 
eine Erzählung: „So jollte es billig nicht fein! oder der unglüd- 

7 


98 €. Berger: 


liche Wilhelm”, die in Nr. 32 angefangen und in Nr. 39 und 
43 fortgefegt wird, liefern. In unendlicher Breite, ftroend von 
pſychologiſchen und pädagogiichen Betrachtungen, beabfichtigt der 
Berfafler das Leben eines jungen Buchhändlers zu fchildern, komm, 
aber nur bis zur Reife des Helden der Erzählung nach dem Irte 
wo er feine Lehrlingszeit antreten ſoll. Das letzte Feſtmahl im 
elterlichen Haufe, bei dem ein befreundeter Buchhändler zugegen, 
wird lang und breit gejchildert; das dabei geführte Geſpräch über 
ben Buchhandel dürfte das einzige für uns intereflante im dieſer 
unvollendet gebliebenen Erzählung fein; daß fie ein Torſo geblieben, 
haben wir nicht zu beflagen; der Verfaſſer wußte wahrjcheinlih 
felbit nicht wo aus noch ein. 

Zur Geſchichte des Buchhandels bringt das Archiv mehrere 
recht interefjante Abhandlungen. So wird das zweite Stüd durch 
einen, allerdings jehr breit gehaltenen Artikel: „Ueber dem gegen 
wärtigen Zuftand des beutfchen Buchhandels”, von Benſen ge 
ſchrieben, eröffnet, und dieſer bis zum neunten Stück fortgelet 
Derjelbe Liefert eine Gejchichte der Entwicelung des deutjchen Bud: 
Handels, ganz beſonders des im achtzehnten Jahrhundert. Benſen 
beffagt die kaufmännische Form, in welcher der Buchhandel ſich 
jetzt gefalle. Gelegentlich jtellt er Ideen auf, die in viel päterer 
Beit ihre Verwirklichung gefunden haben, fogar unjern Tagen erft 
vorbehalten blieben. So wünſcht er Eramina für Buchhändler, 
Specialhandlungen für einzelne Fächer des Willens. Merkwürdiger 
Weile nimmt der Berfaffer den Nachdrud in Schu, ohne jedoch 
den Schaden zu überjehen, den er anrichtet; er betrachtet ihn als 
einen Pionnier der Literatur. Weiter jpricht er fich eingehend über 
die Zunahme der Beitjchriften aus und beflagt diefelbe, und am 
Schluß kommt er noch Hagend auf die täglich wachjende Zahl der 
Buchhändler und mit ihr die Zunahme der Ignoranz u. ſ. w. Der 
ganze Aufſatz hat, wie ſchon gejagt, viel Wichtigkeit für Die Geſchichte 
des Buchhandels jener Beit, die Dadurch erhöht wird, daß zu Ende 
noch ein „Berzeichniß der in Teutſchland befindlichen und mit 
diejen in Verkehr ftehenden auswärtigen Buchhändler und Verlag 
händler, wie auch jolcher, jo mit Muficalien, Kunſtwerken, Taſchen⸗ 
falendern, Landkarten und Schulbüchern handeln. Mit Anmerkungen 
zur bequemern Weberficht des Ganzen und zum beflern Verſtehen 
der eben gefchloffenen Abhandlung” folgt. Die Anmerkungen find 
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ergöblicher Urt und verdienen die Anführung auszugsweiſe. „Die 
Zahl der aufgeführten Handlungen ijt 332, darunter I a) 13 große 
Berlagshändler, welche gar fein Sortiment annehmen, jondern ſich 
einzig und allein auf ihre Verlagsartifel einjchränfen, und Diele 
gegen baare Zahlung verkaufen, I. b) 21 kleinere desgleichen, ' die 
jenen nachahmen wollen; I c) 18 andere, welche mit Schulbüchern, 
Zafchenkalendern, Muficalien und Landeharten Handeln; II. a) 9 
Buchdruder, welche dem Herkommen nach fein Sortiment führen 
dürfen, fondern mit eigenem DBerlage nur den Buchhandel treiben, 
dabei fich aber gar wohl befinden, und jenen großen Verlags: 
handlungen gleich find; IL. b) 13 Buchdrucker, welche nur erft 
Heinen Verlag haben, und jenen nachzulommen fuchen; IIL 8 Ge- 
lehrte, welche fi) ihre Manuſcripte ſelbſt verfertigen, dieſe auf 
eigene Koften druden Iafjen, und nachher auf gut Glüd verkaufen; 
IV. 25 Berlagshändfer, welche nur etwas wenige® Sortiment 
nehmen, den Reſt fi aber baar bezahlen laſſen; V. 166 ächte 
Sortimentsbuchhändler, welche gegen ihren eigenen Verlag fo viel 
fremden eintauchen, daß fich einer gegen den andern im Durd- 
ichnitt hebt, aber nur den Fleinen Reſt mit Geld ausgleichen. 
Haben jehr viel Mühe und wenig Lohn; VI 51 Sortiments- 
Buchhandlungen, deren Zahl hier nur von der geringften angegeben 
ift, welche nur foviel eintauchen, als fie für ihren Verlag Haben 
tinnen. Meiſtens Trödler, welche mit dem Stabe in der Hand 
und mit dem Schnappjad auf dem Rüden ihre Gegend auf 10— 
20 Meilen durchwandern und ihre Waare verkaufen, ſoviel man 
ihnen dafür zu geben beliebt. Sind Leider! geziwungen, fehr oft 
ihre Geftalt zu verändern; VII. 3 Nachdrucker, welche mit fremdem 
Berlage, ben fie erft auf eigene Koften von neuem druden laſſen, 
und zwar ohne Auftrag einen fogenannten contanten Buchhandel 
treiben. Hüllen fi in ihre Tugend, wenn e3 draußen ftürmt ꝛc.“ 
Sole in VI. geſchilderte Sortimenter hat Schreiber diefer Zeilen 
jelbft noch gelannt; der eine, Arnold in Bauten, lebte im hohen 
Alter im Spital; er hatte den Buchhandel mit dem Schnappfad 
auf dem Nüden getrieben, es aber eben nur zum Spital damit 
gebracht; die Unterftügungen, die er fich jelbft bei den zwei Buch⸗ 
händlern in Bauten Holte, gaben das Geld zur Beitreitung Heiner 
Ausgaben, wie für Schnupftabaf u. |. w. Ein anderer in ber 
Riederlaufig Hatte früher die Märkte in den Nachbarftädten be- 
7* 
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zogen und in einer Bude feilgehalten, ftarb aber auch, wenn auf 
bis zu feinem Ende thätig, doch nicht mehr Herumziehend, mittel 
(08, wie alle PBrovinzial-Sortimenter, wenn ihnen nicht durch 
Glücksfälle Wermögen zugefallen ift. — Für bie Gefchichte jener 
Beit ift ein origineller Beitrag im 47. Stüd: „Bemerkungen auf 
einer Reiſe von %*** nach B*** im Monath Oktober 1795.” Der 
Briefichreiber, Buchhändler, Hat es fih zur Aufgabe gemadt, auf 
diefer Reife, bie jehr langſam gegangen zu fein fcheint, alle Bud; 
handlungen incognito zu bejuchen und mit dem Perfonal zu ver: 
fehren, um fie dann, mit Anfangsbuchitaben von Ort und Firma, 
für damalige Beit wohl fennbar, im Aeußern und Innern zu 
fchildern. Die unjäglichfte Breite herricht aber auch in dieſem 
Beitrage. 

Wie nicht ander? zu erwarten, jo bringen eine Anzahl Artikel 
in diefem Archiv Vorjchläge zu Reformen im Gejchäftsbetriebe u. |. w. 
Ein folder in Nr. 1, von 3. J. Palm, gibt als Einleitung ein 
ziemlich anjchauliches Bild der Meßabrechnung jener Zeit und 
bringt dann Vorjchläge zur befjern Regulirung derfelben. Die 
meiften Buchhändler jener Zeit, die nur ein irgend erhebliches &- 
ſchäft betrieben, kamen jelbit zur Abrechnung zur Dftermefie nad 
Leipzig. Das Nichter’fche Kaffeehaus Hatte ſich als Abrechnungs⸗ 
local nicht bewährt. Jeder ging nun auf gut Glüd aus umd 
Inte in den Straßen, Alter Reumarkt, Neuer Neumarkt, Grim: 
maiſche, Nicolai: und NRitterftraße nach Eollegen, mit denen er ab: 
zurechnen hatte, und Jeder konnte von Glück jagen, wenn er den 
Geſuchten fand, und noch glüdlicher war Jeder, wenn er nicht ſchon 
viel Wartende vor ſich ſah; alle rannten ja zu gleihem Zweck um: 
her. Balm gibt nun einen Vorſchlag, an welchen Tagen beftimmte 
Straßen unbedingt zu Haufe bleiben müßten; darnach Tieße fid 
die Abrechnung in neun Tagen erledigen, fo daß ein Aufenthalt 
von vierzehn Tagen in Leipzig genüge. Bei diefer Gelegenheit 
ſpricht fih Palm entichieden gegen Trennung von Verlags: und 
Sortiment3buchhandel aus. In einem nachfolgenden Turzen Artikel 
gibt Palm den Vorſchlag, die Nemittirung neuer pro novitate ge 
fandter Bücher zur Michaelismefje abzufchaffen und die allgemeine 
Remittirung auf die Oftermefje zu verlegen. Einen Beleg zu den 
Klagen Palm's bringen die in Nr. 25, 30, 34, 37 und 38 ab 
gedruckten „Einige Briefe, während der Leipziger Jubilatemeſſe 


Die Anfänge der periodiſchen Literatur des Buchhandels. 101 


1795 an einen auswärtigen Freund gejchrieben”. Sie find jehr 
interejlant und geben ein Bild des damaligen Meßtreibens; etwas 
grau in grau, aber ergößlich die Leiden eines Meßbeſuchers 
ſchildernd. 

Die zwölfte Woche bringt ein gleichfalls ſehr intereſſantes 
Actenſtück, das die ganze Woche einnimmt: „Schlußnahme der am 
Ende unterzeichneten Sortimentsbuchhandlungen über das Circular, 
welches an der Leipziger Jubilatemeſſe 1788 an alle die Leipziger 
Meſſe beſuchenden auswärtigen Buchhandlungen abgeſandt worden“. 
Dieſes Actenſtück tritt in Oppoſition gegen den Verlagsbuchhandel, 
namentlich gegen den Leipziger; es bezweckt die Abſtellung der 
Uebergriffe, die ſich der Verlagshandel erlaubt Hatte Die Ver⸗ 
lagsbuchhändler werden nur als Bücherfabrikanten bezeichnet. Auf 
der Meſſe, wo dieſelben ihre neuen Producte den Fremden vor⸗ 
legten, habe neben der Meßabrechnung der Sortimenter dieſelben 
durchzuſehen, und wenn der letztere nach Hauſe komme, zeige es 
ſich, daß er vielen „Quark“, den er niemals los werde, gekauft 
babe. Dem „Fabrikhandel“ wird dann gegenüber dem Sortiments⸗ 
handel Balance gezogen, deren Refultat ift, daß der erftere auf 
feine Bücher über 100 Brocent gewinne, wenig Arbeit erforbere, 
in jeder Meile das Geld eincafjire und kein Riſico habe (?), da 
nur Heine Auflagen gemacht würden; wenn jede Sortimentshand- 
lung nur zwei bi vier Exemplare Taufe, fo feien 500 in Umfehen 
weg; er erfordere feine Fracht und bedürfe wenig Fonds (7. Da⸗ 
gegen jei der Sortimentsbuchhandel gewinnlos bei vieler Arbeit, 
für feinen Heinen Verlag habe er wenig Ausficht auf Abſatz, 
Frachten und Spejen feien jehr erheblich und erfordern viel Kapital. 
Ganz dazjelbe Lied, das wir mit wenig Veränderungen noch heute 
fingen. Es werden nun Bedingungen formulirt. 1) Aufhören der 
Bartiepreife; 2) follen von den Verlegern keine Privatleute zu 
Pränumerationen aufgefordert werden; 3) feinem ehrlichen Manne 
joll Credit vorenthalten werden; 4) das ganze Jahr hindurch folle 
in Leipzig auögeliefert werden; 5) die Briefporti jollen die Leip- 
jiger Gommiffionäre tragen; 6) alle Oſtermeſſen joll die Schuld 
mit 33%/,%, Rabatt bezahlt werden; 7) fol Nichtverlauftes wieder 
zurüdgenommen werben. Wenn die betreffenden Herren darauf 
nicht eingingen, fo hätten fich die Unterzeichneten verbunden, fein 
Blatt von deren künftigem Verlag zu nehmen, ihren Verlag nicht 
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anzuzeigen, kurz allen Handelsverfehr aufzuheben; dag Unentbehr: 
lichſte jolle in Kleinen Auflagen nachgedruct und dadurch die Innung 
afjortirt werden. Bis Ende December Iaufenden Jahres wird Ant- 
wort verlangt. Unterzeichnet ift das Actenftüd von 19 Handlungen 
Süddeutſchlands, darunter Mebler, Orell, Füpli & Co. Palm in 
Erlangen, Stein in Nürnberg, Cotta in Tübingen, Lindauer in 
Münden u. f. w. Biel Erfolg wird diefe Aufforderung nicht ge: 
habt haben. 

Der fogenannte Meßkatalog war ſonſt das alleinige biblio- 
graphifche Hilfsmittel für die laufende Literatur. Er litt an großer 
Unvollftändigfeit, denn es wurden nur diejenigen Büchertitel auf: 
genommen, welche die Verleger einfchidten; es wurden deren ein- 
geſchickt von Büchern, die noch gar nicht im Drud, fondern nod) in 
den Händen ber Autoren waren, ferner war die Bogen- oder Seiten: 
zahl Häufig nicht angegeben, ebenfo oft fehlte der Preis des Buches, 
furz es war ein dürftiges Hilfsmittel, deſſen Studium aber dem 
Sortimenter immer oblag; er fchöpfte daraus feine Literaturfennt: 
niffe. In Nr. 30 wird nun ein Vorſchlag zu einem Jahresver: 
zeichniß der wirklich erichienenen Bücher gemadt. In Nr. 40 er: 
muntert Fleckeiſen in Helmftedt zur Ausführung diefer Idee. In 
Nr. 44 ift eine weitere Zuftimmung abgedrudt und in Nr. 47 der 
Borichlag, ein ſyſtematiſches Bücherverzeichniß zum Beſten der 
Emeriti des Gehilfenftandes herauszugeben und den Ertrag des⸗ 
jelben zur Fundirung einer dahin zielenden Stiftung zu verwenden, 
dem in Nr. 52 eine Beiltimmung folgt. 

Auch das in neuerer Zeit mit dem Börfenblatt verbundene 
Recenfionen-Verzeihnig findet fich in der dritten Nummer des 
Archivs vorgefchlagen. Ein Anfang wird jogar geliefert als Probe, 
ziemlich fo wie wir es heute befiten; ftatt des Titels ift aber bloß 
die Seite des Meßkataloges und die Nummer des Titels auf diefer 
bezeichnet; die Ordnung ift feine alphabetiiche nach den Berlegern, 
ſondern nad) den Zeitichriften, mit Ungabe bes Heftes oder ber 
Nummer und Seite. 

Auch eine Unterftügungs-Anftalt wird in diefer Zeitſchrift 
bereit3 angeregt. In Nr. 39 ift eine Anfrage: ob ſich nicht eine 
Buchhändlerwittwencaſſe einrichten und für alte, abgelebte treue 
Diener eine Alteröverforgungs-Belohnung auswerfen Tiefe. 

Facturen mit Ladenpreisangaben für die Auslieferungen in 
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Leipzig müſſen jener Zeit auch nicht in Brauch gewelen fein, denn 
in einem der Hefte wird an die Leipziger Commiffionäre die Bitte 
gerichtet, den Auslieferungen doch eine Note mit Angabe des 
Preifes beizufügen, bei dem Mangel an bibliographiſchen Hilfs- 
mitteln wiſſe der Sortimenter häufig gar feinen Ladenpreis. 

Spaßhaft ift es, daß im jechsten Stüd die Phraſe: „in allen 
guten Buchhandlungen zu haben” ernftlih in einem längern Artikel 
gerügt wird. Heute, nach 75 Jahren laboriren wir noch an dieſer 
Redensart, troß aller Rügen. 

Nr. 4 hat einen Aufruf an die Reichsbuchhändler Geht jüd- 
deutiche), einen Centralpunft für ihre Abrechnung in der Tebten 
Hälfte des Sommers zu beftimmen, und fchlägt Nürnberg dazu vor. 

In den Nummern 10—24 ift ein: „Verſuch einer Rechtslehre 
für den Buchhändlerftand”. gegeben; jedenfalls ift diejer Artikel von 
Benſen geſchrieben. In unfäglicher Weitfchweifigfeit gibt er ein 
Naturrecht, ganz pHilofophiich gehalten, für den Buchhandel, das 
jedes praftifchen Werthes entbehrt. 

Die Preßgefehgebung ift nur einmal beiprochen, in Nr. 25 
und 26, die das vefterreichifche Genfuredict vom 6. Juni 1795 
bringen. Dasfelbe it von geichichtlihem Werth für die Preß- 
zuftände jener Zeit; die beigefügten Bemerkungen des Herausgebers 
find vollftändig gerechtfertigt. 

Ueber den Nachdruck fprechen mehrere Artikel in verjchiedenen 
Nummern. In Nr. 31 wird fogar eine Verficherungsgejellichaft 
gegen Nachdrud von einem ©. v. ©. vorgefchlagen. Gegen eine 
Prämie fol der nachgedrudte Verleger entichädigt werden, und 
durch Nachdruck der Originalwerke des Nachdruckers (wäre ein ge- 
wiß Schwer auszuführender Paſſus geweien) joll derſelbe womöglich 
ruinirt werben. 

Biel Spaß bereiten dem heutigen Leſer die Stellenofferten. 
So ſucht in Nr. 6 die Bauliche Buchhandlung in Berlin einen 
Buchhändlersdiener, der eine gute Hand fchreibt, mit guten Beug- 
niffen verfehen, und wenigftens einen Handlungsbrief zu beant- 
worten im Stande ift. Die ergöblichjte ift aber eine in Nr. 43, 
die wörtlich fo lautet: „In einer Mittelftadt wünſcht ein Prinzipal 
einer Berlagshandlung, der wegen mehrerer Gejchäfte oft abweſend 
ift, einen Handlungsgehilfen zu haben, deſſen Haupteigenschaften 
folgende fein müfjen: 1) Ehrlichkeit, Fleis und treue Verwaltung 
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der Gejchäfte auch in Abweſenheit des Prinzipald. 2) Gutes mo- 
ralifches (aber ja nicht bigottes, kopſhängendes) Betragen. 3) Auf 
jiht über einen Lehrling, der zum künftigen nützlichen Mitgliede 
des Buchhandels beftimmt ift, und Unterweilung desſelben. 4) Ac⸗ 
curateffe in Führung der Bücher und der Geſchäfte überhaupt. 
5) Eine wenigjten® deutliche Handſchrift, und 6) Artigfeit gegen 
Jedermann. Einem folchen, wenigftens mit diefen Eigenjchaften 
verjehenen und durch glaubwürdige Zeugniſſe documentirten Sub- 
jefte bewilligt der Brinzipal 1) einen jährlichen Gehalt von 80 
Neichsthaler, 2) Mittags: und Abendtiih, nebſt Frühſtück und 
Kaffee, 3) freye Wohnung nebft Licht und Feuerung, 4) ein jähr- 
liches freimilliges, dem Betragen des Gehülfen angemefjenes Ge- 
fchent. Uebrigens verfichert er, daß, wenn das Betragen eines 
ſolchen Subjekts irgend einer freundichaftlichen Behandlung fähig 
ift, er ihn nicht al3 Diener und Untergebenen, fondern als feinen 
Gehülfen und Freund behandeln werde; behält ſich aber dabei vor, 
im Gegenfalle obiger Erforderniffe eine ſolche Täuſchung durch 
Bublicität zu vergelten. Sollte fich jemand finden, der dieje Be— 
dingungen einzugehen Willens ift, der kann gegen Einjendung 
glaubwürdiger Zeugniffe beim Herrn Herausgeber des Archivs den 
Namen des Principal erfahren und ſich dann an ihn ſelbſt wen- 
den.” in etwas umjtändliches Verfahren; heutzutage würden wir 
an dem Ausdruck „Subjekt“ Anſtoß nehmen, in jener Beit geſchah 
es nicht, wohl aber nimmt ein 3. C. Kehr in der Eßlinger'ſchen 
Buchhandlung zu Frankfurt am Main daran Unftoß, dab Gehilfen 
auf öffentlichem Wege Stellen fuchten, was Kehr für defpectirfich 
hält. Darauf antwortet Balm aber in eingehender Weife; er ſpricht 
fi) bei der Gelegenheit über Lehrling und Gehilfen aus und be- 
Hagt, daß jetzt die Lehrlinge nur 2—3 Jahre lernen, ftatt der 
alten Sitte von 6 Jahren; es kämen dadurch eine Menge un: 
brauchbarer Gehilfen zu Tage. Die jchlecht gejtellten Sortimenter 
würden gern Gehilfen Halten und jalariren, das Gejchäft trüge 
aber die Laft nicht, man legte ſich alfo auf Lehrlinge. Ganz das- 
jelbe Lied, dag wir Heute noch fingen. In Nr. 37 und 38 wird 
dies Thema von beiden Seiten nochmals behandelt, ohne, wie zu 
erwarten, zu einem Abſchluß zu gelangen. 

Eine Anzahl jonftiger, den Buchhandel und feine Einrichtungen 
und deren Verbeflerung betreffenber Artifel helfen das Bild des 
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damaligen Geſchäftsbetriebes vervollitändigen; fie auch nur aus: 
zugäweife mitzutheilen, ift unthunlich, Häufig beiprechen fie auch 
ſehr Unwichtiges. Alle Aufſätze faßt leiden an einer unſächlichen 
Breite; wer aber die Literatur jener Zeit Tennt, wird fich Darüber 
nicht wundern, fie ift ein charakteriftiiches Zeichen derjelben. 

Wenn wir das Archiv als eine treffliche Zeitjchrift für unjern 
Stand in jenen Tagen bezeichnen, jo ift dadurch nur ein Act der 
Gerechtigkeit geübt. Am Schluß der dritten Wochennummer \pricht 
fi) der Herausgeber (ob Benſen oder Palm, ift nicht angegeben) 
über das Blatt ſelbſt aus und hofft, daß das darin gegebene Mate— 
rial künftig den Stoff zu einem vollftändigen ſyſtematiſchen Lehr: 
buch des Buchhandels geben werde. Am Schluß der erſten Wochen- 
nummer gibt Balm ein Subfcribentenverzeichniß, das allerdings nur 
27 Eremplare als beftellt angibt; die folgenden Nummern bringen 
Fortſetzungen, auf fpäteren Umjchlägen wird der Abſatz auf 215 
Eremplare angegeben. Ein folder konnte nicht befriedigen, daher 
kündigt Balm auf dem Umſchlage zum Auguſt das Eingehen des 
Archivs an, die Lauigkeit der Aufnahme der Zeitfchrift fei der Fort: 
ſetzung Hinderlich, doch foll der Plan einer Fortſetzung bald aus⸗ 
gegeben werden. 

Diejelbe erjchien unter dem Titel: 

„Sournal zur Beförderung der Kultur durch den Bud: 

handel“ 
im Jahre 1796. Es find davon nur zwei Stüde erjchienen, von 
denen die Bibliothek des Börſenvereins auch nur das erfte befibt. 
Tas Eingehen diefer Beitfchrift darf uns nicht befremden, wenn 
man den Inhalt des erjten Heftes der Prüfung unterzieft. Es 
wird eingeleitet durch einen Artikel: „Einige Betrachtungen, den in 
der Ankündigung angegebenen Zweck des Journals, und die Aus- 
führbarfeit desfelben betreffend, von Benſen“. In feiner idealifti- 
hen Weife, aber in erjchredlicher Breite und Langmeiligfeit gibt 
der Verfajjer feine Anfichten auf 32 Seiten, aus denen aber ein 
Reſultat nicht zu ziehen iſt. Dann folgen: „Briefe über die Be— 
bürfniffe der Philoſophie in Rückſicht ihrer Kultur durch den Buch- 
Handel”, die auch ihrer Zeit nicht jehr angejprochen haben werden. 
Als dritter Artikel wird eine Kritit von Lobethan's Grundfägen 
de? Handlungsrecht3, mit bejonderer Rüdficht auf das Verlags⸗ 
recht zc. gegeben. Angehängt ijt dem Heft ein „Buchhändler-An- 
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zeiger, von 3. 3. Balm durch eine Anfprache an feine Collegen 
eingeleitet, in welcher er um Beiträge erfucht. Darm folgen: „An: 
fragen und Belehrungen über Vorfälle des Buchhandels”. A., Wie 
behandelt oder beſtraft man einen pflichtvergeifenen, boshaften, 
treulofen Diener, der mit den Feinden feines Principals wider ihn 
die Ichändlichften Pläne ſchmiedet, die boshafteſten Lügen verbreitet, 
ſchändliche Correſppondenz führt, die Kunden vertreibt, Schaden 
tut, wo er nur kann, und liederlich Iebt? u. ſ. w. B., Was ift 
Nechtens, wenn ein Schriftftellee von feinem Buche eine neue 
Ausgabe veranftalten will, wenn die Hälfte der erjten noch bey 
dem Verleger vorräthig ift? C., eine Beſchwerde darüber, daß die 
Berleger häufig in den Zeitungen ihre Verlagsartikel gedantenlos 
mit den Nettopreijen anzeigen. Der Herausgeber verjucht eine 
Löſung aller diefer Punkte, die aber keineswegs befriedigt. Ben 
Schluß machen VBücheranzeigen. Der Schwerpunft des Misglückens 
des Unternehmens ift wohl darin zu juchen, daß die Herausgeber 
ihre Beitjchrift nach der Ankündigung für Staatsmänner, Gelehrte 
und Buchhändler beftimmten; den eriteren beiden behagte der buch— 
händlerifche Inhalt nicht, den letzteren aber die geipreizte, wiſſen⸗ 
Ihaftliche Haltung ebenjo wenig; wenn im Ardiv die praftiide 
Seite doc mehrfach Vertretung fand, jo fehlt diefelbe im Journal 
allzuſehr, das Eingehen desſelben darf mithin nicht befremden, es 
ift Schwer, mehreren Herren gleichzeitig zu dienen. 

Bon nun ab bis zum Erjcheinen des Krieger’ichen Wochen: 
blattes tritt eine Pauſe von 19 Jahren ein, in welchem Yeitraum 
fein buchhändleriiches Blatt auftrat; die Zeiten waren dem Bud; 
handel eben nicht günſtig. Erwähnt möge indeß noch fein der 

Allgemeine typographiihe Monatsbericht für Teutſch— 
land zum Behufe aller Ankündigungen, Anzeigen 
und Notizen des teutfhen Buch: und Kunfthandels, 

der von 1811 ab vom Landes-Induftrie-Comptoir in Weimar aus 
gegeben und noch lange, bis in die dreißiger Jahre wohl, fort: 
gefeßt wurde. Dieje Zeitſchrift erfchten monatlih und wurde allen 
periodifchen Werlagsartifeln der Verlagshandlung beigeheftet und 
fomit gratis ausgegeben. Anzeigen vom eigenen Verlage wie von 
fremdem gegen Infertionsgebühren gaben den Inhalt. Am Schluß 
jeder Nummer war in den frühern Jahren eine Rubrik: „Ver: 
mifchte Nachrichten”, die Notizen, zur Geichichte des Buchhandels 
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taugliche Beiträge Tiefernd, brachte Sollte diefe Zeitſchrift noch 

irgendiw complet vorhanden fein? Am eheften dürften fich Tängere 

Serien in Bibliotheken finden, in denen 3. B. die Geographiichen 

Ephemeriden oder Froriep’3 Notizen vollftändig aufgeſtellt find. 
(B. B. 1871. Nr. 217. 221. 223. 227.) 


Eduard Berger in Guben. 


7. Das Gonverfationsierilon und feine Gründer. 
Eine literar-hiſtoriſche Stizze*). 


Werfen wir einen Bli auf die wenigen Bücher, die wir im 
Beige unferer minder gebildeten und weniger mit Glüdsgütern 
gefegneten Mitbürger vorfinden, jo ift e3 vor allen anderen ein 
Buch, welches wir faft in jedem Haufe antreffen — und das ift 
die Bibel; 

„Wo feine Bibel ift im Haus, 

Da fiebt es öd' und traurig aus!” 


Getreu dieſem echt deutſchen Spruche fehen wir fie in ben 
Valäften und in den Häufern der Reichen in mehr oder weniger 
toftbaren Ausgaben, geſchmückt mit Stahlftichen oder Holzichnitten, 
auf dem Tiſche des Salons; wir finden fie aber ebenjo, wenn 
and in den beicheidenften Ausgaben, auf dem Edbrette in der 
Stube des Bauern ober Tagelöhners. Daneben liegt das Gejang- 
buch, und feine abgeriffenen Eden und fein abgenugter Einband 
verrathen ums bald, daß es ſchon manden Gang zur Kirche mit: 
gemacht Hat und vielleicht fchon vom Water oder Großvater benußt 
wurde. Sehen wir und aber weiter in der Bibliothek um, fo it 
es zunächft ber Kalender, der uns in die Augen fällt; aud) er ift 
im Palaſt und in der Hütte allüberall zu finden, denn ein Jeder 
ſoll ja wiffen, wie er in der Beit lebt. Hernach begegnet unſer 
Bid dem unvermeidlichen Kochbuch, in welchem ſich die geſchäftige 
Hausfrau gern Raths erhoft, wenn es gift, dem Lieben Mann eine 
Lieblingsſpeiſe vorzufeßen, oder wenn es ſich darum Hanbelt, m die 
gewohnte Speifefarte einige Abwechslung zu bringen. — Mit jedem 





*) Zuerſt abgedrudt in der „Gartenlaube”. 
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weiteren Buche, welches ung nun in die Augen fällt, wächſt auch 
die Bildung des Bibliothekinhabers. Die wichtigſte Rolle nad 
dem Kochbuche nimmt, bezeichnend für unjeren Nationaldaralter, 
das Fremdwörterbuch ein. Leider können wir ung noch immer 
nicht daran gewöhnen, die zahllojen und ganz überflüjfigen Fremd⸗ 
wörter, welche ſich in unſere Sprache eingedrängt haben, zu ver: 
bannen, und deshalb fpielt das Fremdwörterbuch bei ung eine Rolle, 
welche es bei anderen Nationen nicht erlangen konnte. It nun 
der unvermeidliche Petri oder Heyfe angefchafft, jo ift das nächſte 
Bedürfniß für Jeden, der nach Weiterbildung und Belehrung ftrebt, 
dad Converfationslerifon, diefe Encyflopädie des gejammten 
menschlichen Wiſſens, die ihm über alles Fremde, was bei ber 
Lectüre ober bei der Unterhaltung vorfommt, Auskunft und Be: 
lehrung Ichaffen fol. Die Zahl diefer Converſationslexika ift eine 
ziemlich bedeutende und wir haben deren, bald von größerem, bald 
von Eleinerem Umfange, bald von höherem, bald von geringerem 
Werthe, gegen dreißig zu verzeichnen, welche im Laufe diejes Jahr⸗ 
Hundert3 in Deutichland erfchienen find. Das verbreitetite von 
allen ift das Brockhaus'ſche Converſationslexikon, welches und in 
einer älteren oder neueren Ausgabe auf dem Büchertiſche oder in 
dem Bücherſchrank jehr Vieler entgegentrit. Die neuefte, elfte 
Auflage befjelben bildet eine ftattliche Neihe von 15 Bänden, bie 
unendlich viel Wifjen und Kenntnifje in ihren Spalten bergen und 
gewiß geeignet find, unjer Staunen hervorzurufen, wenn wir einen 
Blick auf ihren Urfprung, ihre Entftehung, überhaupt auf die 
Grundlage derjelben werfen. Möge mir daher der geneigte Leſer 
folgen, wenn ich es verjuche, ein Bild von der Entftehung dieſes 
weltbefannten Buches vor feinen Augen zu entrollen. 

E3 war etwa um da3 Jahr 1793, ala Dr. Renatus Gott: 
helf Löbel in Leipzig mit der Idee umging, ein dem damaligen 
Umfange der Converjation angemefjenes Wörterbuch zu fchreiben. 
Wie er jpäter in der Vorrede zu demjelben felber jagt, „habe vor 
dreißig bis vierzig Jahren das Hübner’iche BZeitungs- und Con 
verjationslerifon wohl Hingereicht, das Bedürfniß nach politijcher 
Kenntniß, die damals fast allein Gegenftand der Converfation ge 
weien, zu befriedigen. Jetzt aber, wo ein allgemeineres Streben 
nad) Geiftesbildung, wenigſtens nach dem Schein derjelben herriche, 
genüge dies nicht mehr“. 
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Diefem Mangel abzuhelfen, war alfo die Wufgabe Löbel’3; 
daß diefelbe bei dem Fehlen aller Unterlagen und orarbeiten 
eine ehr bedeutende und die Kraft eines Mannes weit überfteigende 
war, bedarf wohl feiner näheren Beleuchtung Unfer Xöbel 
empfand dies bald jehr lebhaft und ſah fich deshalb nach einer 
tüchtigen Unterftügung, nad) einem befähigten und auf feine Ideen 
eingehenden Manne um. Er fand denjelben in dem Advocaten 
EHriftian Wilhelm Franke in Leipzig, welcher, unterftügt 
duch eine gründliche Bildung, Löbel's Plan mit regem Eifer 
und großer XThätigkeit zu dem feinen machte. (Sein Familien⸗ 
name war rande, er fchrieb fich aber aus grammatiichen Rück⸗ 
fihten ftet3 Franke). 

Bei dem Hierdurch herbeigeführten häufigen Umgange, beim 
Austausch ihrer Ideen und bei dem rajtlofen gemeinschaftlichen 
Birken fühlten beide Männer wohl bald heraus, daß ihr Unter: 
nehmen ein gejundes und eine große Zukunft in fich bergendez ei. 
Ob fie feinen Buchhändler fanden, der ben Verlag de Conver- 
ſationslexikons übernehmen wollte oder ob fie nach einem folchen 
gar nicht Juchten, weil fie die Früchte ihrer Arbeit möglichit ſelbſt 
genießen wollten, bleibt dahingeſtellt. Thatſache ift, duß fie im 
Februar des Jahres 1796 jelbft eine Buchhandlung gründeten 
und durch diefelbe für die Verbreitung des Werkes mit aller Kraft 
zu wirken fuchten. Unbekannt aber mit den buchhändlerifchen Ge⸗ 
Ihäften und ganz mit ihren fchriftftelleriichen Arbeiten für dag 
Sonverfationzleriton beichäftigt, waren fie genöthigt, ſich nad) 
einem tüchtigen Gejchäftemann umzufehen, welchen fie in der 
Berfon des Friedrih Auguft Leupold, der dem Vernehmen 
nad 6i8 dahin in der Baumgärtner’fchen Buchhandlung als Diener 
angeftellt war, zu finden glaubten und dem fie die Führung des 
jungen Geſchäfts übertrugen. 

Intereffant für die damaligen Verhäftniffe ift es, einen Blick 
in den Contract zu werfen, der zwifchen jenen brei Herren ab- 
geichloffen wurde. Nach demfelben — das vom Februar 1796 
dadirte Actenftüd Tiegt dem Verfaffer in der Urjchrift vor — 
waren Löbel und Franke alleinige Befiter der Buchhandlung; da 
fie jedoch „aus bewegenden Urfachen biefelbe vor ber Hand noch 
nicht unter ihrem eigenen Namen aufzuführen gebachten“, jo wurde 
beſagter Leupold unter folgenden Bedingungen als Geſchäftsführer 
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angeftellt. Derjelbe erhielt zunächft einen Gehalt von hundert⸗ 
zwanzig Thalern jährlich, dabei unentgeltlihe Wohnung in den 
aus einer Stube beftehenden Gefchäftgräumen und außerdem für 
den Winter eine Klafter Holz (für etwa mehr zu verbraudendes 
wurde nicht? vergütet). Unter diefen nad) unferen jegigen Begriffen 
wenig verlodenden Bedingungen wurde aljo Leupold als Geſchäfts⸗ 
führer der neuen Buchhandlung eingeführt und dieje jelbit mit 
friſchen Muthe im Gewandgäßchen Nr. 620 (jebige Straßen: 
nummer 2) eröffnet. Der Miethzins für das Local betrug an- 
fangs adjt Thaler für das Vierteljahr, ftieg aber, wahrſcheinlich 
durch Vermehrung der Räumlichfeiten, bald auf vierzehn Thaler 
für drei Monate an; auch für eine gemüthliche Auzftattung der 
Stube wurde gejorgt, denn aus dem Ausgabebuch erjieht man, 
daß, wohl als einziges Inventarftüd, eine Schreibceommode ange 
Ichafft und mit ſechs und einem halben Thaler bezahlt wurde. 

Außer verjchiedenen Heinen VBerlagsunternehmungen des jungen 
Geſchäfts war es natürlicher Weile das Gonverjationslerifon, 
welches feine Hauptfächlichfte Thätigfeit in Anfpruc nahm. Der 
erſte Band desſelben, welcher auf vierhundert Seiten die Bud) 
ftaben A bis E umfaßte, lief 1796 unter dem Titel „Sonver: 
jationslerifon mit vorzüglicher Rüdfiht auf die gegenwärtigen 
Beiten” glüdlic) vom Stapel. Das ganze Werk follte aus vier 
Bänden beftehen und der Preis eines jeden derjelben einen Thaler 
betragen. In wieviel Exemplaren das Buch gedrudt wurde, läßt 
fi) aus den übriggebliebenen wenigen Actenftüden nicht genau 
erjehen; nach der nod) vorhandenen Berechnung der Ausgaben für 
da3 Papier dazu wurden wahrfcheinlich anfänglich taufend Erem: 
plare gedrudt. Der Preis für das Papier betrug für den (aus 
fünftaufend Bogen beftehenden) Ballen zehn Thaler; das Honorar 
für die Verfaffer wurde auf vier Thaler für den Druckbogen feſt⸗ 
geſtellt. Wahrlich ein trauriger Lohn für die mit unendlicher 
Mühe, mit großem LBeitverluft und vielem Wifjen bearbeitete erjte 
Bufammenftellung eines Werkes von folhem Umfang und von 
folder Bedeutung! — 

Das Geihäft war aljo nun im vollen Gange; über die Ein: 
nahmen, die es machte, ſchweigen unfere Actenſtücke gänzlich, aber 
wohl gewähren fie ung einen Einblid in die Ausgaben. Aus den: 
jelben erjehen wir nun hinreichend, daß die Herren Beſitzer von 
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einer geregelten Gejchäftsführung feine Idee Hatten. Es waren 
beide Gelehrte, die fi um folche Dinge nie gekümmert hatten; 
wer Geld in der Taſche Hatte, der bezahlte und befriedigte Die 
Gläubiger, und jo iſt e8 bald Löbel, welcher Buchdruder oder 
Bapierhändler bezahlt, bald ift es Franke, welcher Autoren, Miethe 
und fonftige Schulden dedt. Nah Ablauf des Jahres machte 
Jeder feine Rechnung und glich ſich darnady mit dem Andern 
aus, wobei aber Beide die jchlimme Erfahrung machten, daß die 
Ausgaben ftet3 größer waren, al® die Einnahmen. Daß e3 
unter ſolchen Umftänden großer Opfer bedurfte, dag Werk fort- 
zufegen, ift hiernach ſehr erflärlih; trog aller Schwierigkeiten 
aber wurde 1797 der zweite und 1798 der dritte Band davon 
ausgegeben. 

Wahrjcheinlic) durch Geldverlegenheit veranlaßt, Hatte Löbel 
am 19. October 1797 feinen Antheil am Gejchäft an den Advo- 
caten Chr. Gottfr. Rothe in Lauchftädt für achthundert Thaler 
— und zwar ohne Vorwiſſen Franke's verkauft; als nun Löbel 
zwei Jahre jpäter im Februar ftarb, blieb feinem Gefchäftsgenoffen 
niht3 anderes übrig, als feinen Antheil von Rothe zurüdzufaufen 
und fi) Hierdurch in den alleinigen Befit des Geſchäftes zu feben. 
Abgefehen von den mit fchweren Sorgen gebrachten pecuniären 
Opfern lag nun die ganze Laft der Fortführung des Converjationg- 
lexikons auf Franke's Schultern; er hatte nicht nur die Fortjegung 
desjelben zu bearbeiten, was um jo ſchwieriger war, als ſich in 
Löbel's Hinterlaffenichaft faft gar keine Vorarbeiten fanden, jondern 
er hatte auch die für einen in ſolchen Dingen wenig erfahrenen 
Gelehrten doppelt drüdenden Sorgen für den mercantilen Theil 
des Gefchäftes zu tragen. Da nun außerdem die Einnahmen 
wahrjcheinlich immer geringer wurden, jo war Franke, um feinen 
Lebensunterhalt zu verdienen, darauf angewiefen, einen großen 
Theil feiner Zeit feiner Advocatur und einigen anderen über- 
nommenen Aemtern zu widmen. 

Berückſichtigt man ferner, daß er von Haus aus mittellos 
war und daß eine jchwächliche Gejundheit feiner ſonſt jo außer: 
- ordentlichen Thätigkeit oft Grenzen jebte, jo wird man ed mehr 
als erflärlich finden, wenn er fi) unter allen Umftänden eines 
Theiles jeiner Sorgen zu entledigen ſuchte. Er verkaufte deshalb 
jine Buchhandlung an den jeitherigen Verwalter derjelben, 
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Zeupold, für den Preis von 2150 Thaler, nachdem er nad) feinen 
eigenen Worten „auf dieſe verunglüdte Entreprife 3500 Thaler 
aufgewendet Hatte”. Leupold war ebenfalls mittellos, denn der 
ganze Kaufpreis blieb gegen Verzinfung von fünf Procent auf 
dem Geſchäfte jtehen, und erft nad) Verlauf von drei Jahren 
ſollte er jährlich 400 Thaler auf feine Schuld abbezahlen. — 
Ob Leupold überhaupt nicht der rechte Mann war, ein ſolches 
Geſchäft zu leiten, oder ob die damaligen politischen Verhältniſſe 
zu ungünftig auf dasſelbe einwirkten, bleibt unentſchieden; genug, 
das Gefchäft, welches jebt in feinem alleinigen Beſitz war, ging 
immer fchlechter und feine Klagen darüber wurden gegen Frante 
immer lauter. Diejer fam ihm freundlich entgegen und ermäßigte 
den Kaufpreis — feine letzte pecuniäre Stütze — freiwillig auf 
1800 Thaler, wie aus einem Actenjtüde vom 1. September 1801 
hervorgeht. 

Im Jahre 1800 war unterdeffen der vierte Band des Con 
verſationslexikons erjchienen; berfelbe hatte eigentlich das Werk zu 
Ende führen follen, aber der Stoff wuchs unſerm Franke unter 
den Händen fo gewaltig an, daß diefer Band nur big zum Bud; 
ftaben R reichte. Leupold’3 geringe Geldmittel waren durch die 
Ausgaben für denfelben wahricheinlich gänzlich erfchöpft, und bei 
dem langjamen Erjcheinen des Werkes verringerte ſich der Abſatz 
immer mehr. Der Drud des Converſationslexikons gerieth mehr 
und mehr ins Stoden, und über Leupold's Thätigfeit und Wirken 
in den nächſten Jahren fehlt jeder Anhalt. Daß Franke mit ihm 
nicht mehr als nöthig zu thun Haben wollte, jcheint daraus her: 
vorzugehen, daß er ein 1804 von ihm bearbeitetes Werkchen, 
„Dramatiſche Kleinigkeiten”, bei einem andern Verleger (Sommer) 
ericheinen ließ. 

Um diejelbe Zeit wahrjcheinlich verkaufte nun Leupold das 
Converſationslexikon, jowie feinen übrigen Verlag an J. K. Werther 
in Leipzig; wenigftens erjchien in deſſen Verlage im Jahre 1806 
ber fünfte Band jenes Werkes. Der Herausgeber entjchuldigt fi 
in der Vorrede wegen der langen Verzögerung und pricht von 
höchft unangenehmen Hinberniffen, die ſich hauptjächlich dem Ver: 
leger entgegenftellten. Indem er ferner um Nachſicht bittet, daß 
der bei der erften Entftehung des Werkes zu Grunde gelegte Plan 
in mancher Beziehung erweitert worden ift, fährt er wörtlich fort: 
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„Es würde überflüffig fein, hier viele Erläuterungen aufzu- 
führen, nur Eine mag ftatt aller dienen. In dem Buchſtaben B 
fonnte damals, al3 der erfte Theil unſeres Lexikons erjchien, noch 
feine Ahnung von dem Helden des Tages (Bonaparte) fein, der 
ſeitdem die ganze Welt in Erftaunen und — in banges Erwarten 
der Dinge, die noch kommen follen, gejet Hat. Und welche Ber: 
änderungen der Reiche und Staaten, welche neuen Verhältniſſe in 
Rüdfiht der Regenten und NRegierungsverfafiungen find feitdem 
eingetreten! Alles das bedarf in den künftig zu Tiefernden Nad)- 
trägen Zuſätze, Abänderungen 2c.” 

Das find für die Werzögerung in der Herausgabe und für 
die Ausdehnung des Werkes gewiß Gründe, die ftichhaltig find 
und denen man feine Anerlennung wohl faum verfagen konnte. 
Obgleih nun Franke in feinem Vorworte die fchleunige ort: 
jegung und Beendigung des Converſationslexikons verſprach, fo 
ftellten fich ihm doch noch neue Hindernifje entgegen. Dasſelbe 
war nämlich abermals in andern Beſitz übergegangen, und zwar 
hatte e8 Werther an J. G. Herzog in Leipzig verkauft, welcher 
nun den fechsten und letzten Band zum Druck beförderte. Der- 
jelbe erjchien endlich im October 1808, und in einem kurzen Vor- 
worte, in welchem er jeinem gedrüdten Herzen Luft macht, nimmt 
der Herauögeber Franke von feinen „gütigen Leſern und Leferinnen, 
wenn auch nicht für immer“, Abſchied. 

So jehen wir denn endlich, nad) Verlauf von zwölf Jahren, 
dad mähjame Werk vollendet. Mit welchen unendlichen Mühjfelig- 
feiten, Sorgen und Widerwärtigfeiten namentlich der lebte Heraus- 
geber Franke zu kämpfen und welchen wahrhaft jämmerlichen Lohn 
er für Die angeftrengtefte Arbeit, für allen Kummer und für fo 
viele fchlaflofe Nächte Hatte, geht aus der bisherigen Darftellung 
wohl zur Genüge hervor. Der Öftere Wechjel der Verleger, dem 
dad Converſationslexikon faft vom Anfange an unterworfen war 
und der der Verbreitung desſelben unendlich fchabete, blieb ihm 
aber bis zum Ende treu. Der auf dem jechsten Band ala Verleger 
genannte Herzog hatte denfelben nämlich bei Friedrich Richter, dem 
Beſitzer des „Leipziger Tageblatts”, drucden laſſen. Wahrjcheinlich 
war der Erjtere mit der Zahlung in Rüdftand geblieben und hatte 
dafür dem Lebteren die jänmtlichen Vorräthe des Converjationg- 
lexikons als Pfand übergeben. 

_ 8 
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Da kam im October 1808 Friedrich Arnold Brodhaus, 
welcher in Amfterdam eine Buchhandlung unter der Firma „Kunft- 
und InduftrieeComptoir” befaß, zur Leipziger Meſſe. Seine Auf- 
merkſamkeit wurde auf dag Converjationslerifon gelenkt und mit 
rihtigem Blicke erkannte derjelbe jehr bald, daß dem ganzen Werke 
eine vortreffliche Idee zu Grunde Tag und daß dasſelbe bei richtiger 
Bearbeitung und bei einer umfichtigen gejchäftlihen Ausbeutung 
der weiteften Verbreitung fähig fe. Nachdem es aus einer Hand 
in die anbere übergegangen, war Richter, bei dem es zulebt ver- 
blieb, wahrjcheinlich froh, dasfelbe (08 zu werden und fi) dadurch 
für feine Forderung an Herzog zu deden; Brodhaus Dagegen 
war zum Ankaufe fchnell entichloffen, und fo gingen denn, nod) 
bevor der fechste Band ausgegeben und im Drude volljtändig 
beendet war, die gefammten, freilich wohl nicht bedeutenden Bor: 
räthe des Werkes für die Summe von achtzehnhundert Thalern an 
denſelben über. 

Mit diefem Augenblide beginnt num für das Werk eine ganz 
neue ungeahnte Aera. Brodhaus läßt es jchnell im Drud vol- 
fenden und veranjtaltet fofort unter dem Titel „Converjations- 
leriton, oder kurzgefaßtes Handbuch für die in der gejellichaftlichen 
Unterhaltung aus den Willenfchaften und Künften vorlommenden 
Gegenftände mit beftändiger Rüdficht für die Ereigniffe der älteren 
und neueren Zeit” eine neue Ausgabe davon, Er bringt jehr bald 
(1809—1811) die im Vorworte zum fünften Bande verſprochenen 
Nachträge, welche unjer Franke bearbeitet und redigirt und wofür 
er für fih und feine Mitarbeiter ein Honorar von acht Thalern 
für den Bogen erhält; er geht überhaupt mit einer den bisherigen 
Berlegern ganz unbelannten Energie, mit Thatkraft und großem 
Berftändniß an die Bekanntmachung und Verbreitung bes Werkes, 
und — jein Wirken hat einen nicht vorausgejehenen Erfolg. So 
unvolllommen auch das Converſationslexikon in feiner erften Auf- 
lage erjchien, jo bewies der Anklang, den es jetzt im Publikum 
fand, daß dag Bedürfniß eines folchen Buches wirklich vorhanden 
war, denn jchon im Jahre 1812 ftellte ſich die Nothwendigkeit 
einer zweiten Auflage Heraus, und an die Spite ber Redaction 
trat Brodhaus jelbft. 

Ueber den weiteren großartigen Erfolg des Unternehmens zu 
berichten, geht über die Grenzen dieſes Aufſatzes hinaus. Wer fich 
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ſpecieller dafür intereffirt, der findet Ausführliches darüber in einem 
unlängft erjchtenenen, vom Verfafjer dieſes Aufſatzes auch mehrfach 
benugten Werke über Friedrich Arnold Brodhaus. Dasfelbe wurde 
zur Feier des Hundertjährigen Geburtötages de Lebteren ausge— 
geben und in ihm fegt der Enkel (Heinrih Eduard Brodhaus) 
dem würdigen und allgemein geichäßten Großvater ein Denkmal 
der Liebe und Dankbarkeit. In dem vorftehenden Heinen Aufſatze 
verjucht e8 der Sohn, feinem theuren Vater, dem Advocaten 
Ehriftion Wilhelm Franke, ein Gleiches, wenn auch im bejchei- 
denften Maße, zu thun. Franke war ein Ehrenmann im volliten 
Sinne des Wortes; voll der Liebenswürdigiten Eigenschaften, geiftig 
befähigt und vieljeitig gebildet, bejaß er troß feiner ſehr ſchwan⸗ 
fenden Gefundheit eine unermüdliche Arbeitskraft und eine Aus- 
dauer, wie fie nur Wenigen vergönnt ift. Vielfach von Mißgefchid 
und Unglüdsfchlägen verfolgt, war fein ganzes Leben der auf- 
reibendften Thätigkeit und Arbeit und der forgjamften Erziehung 
jeiner Kinder gewidmet, bis ihn der Tod am 7. April 1831 ben 
Seinen entriß. | 

Aus der bisherigen Schilderung geht wohl hinreichend hervor, 
daß Franke mit Recht zu den Gründern des Converjationgleritong 
zu rechnen ift, und wenn ed, wie in der oben erwähnten Brod- 
haus'ſchen Schrift gejagt wird, bei buchhändferifchen Unternehmungen 
viel weniger auf die erfte Idee, als auf die geſchickte und praftifche 
Ausführung derfelben ankommt, fo gilt dies wohl vorzugsweife 
von der geichäftlichen, von der pecuniären Seite der Sache und 
in diefer Auffaffung trifft jenes Wort wohl nirgends fo zu, wie 
in dem vorliegenden Falle. Das Converſationslexikon wurde, wie 
Brockhaus wörtlich fortfährt, zum Grundftein feines endlich feft 
begründeten Haufes und zum Mittelpunkt der umfafjendften Thätig- 
keit desfelben; für unſern Franke war es ein Quell der unend- 
lichſten Sorgen, die frühzeitig feine Gefundheit untergruben, ein 
Duell, der allein nicht Hinreichte, um ihm und den Seinen den 
nothwendigen Lebensunterhalt zu gewähren. Wie jehr er übrigens 
mit der dem Converfationslerifon zn Grunde Tiegenden Idee ver: 
wachſen war, geht daraus hervor, daß er fpäter, wahrjcheinlich 
nah Abbruch feiner Verbindung mit Brodhaus, im Jahre 1813 
ein neues „kleines Converſationslexikon oder Hülfswörterbuch für 
Diejenigen, welche über die beim Lejen ſowohl, ala in mündlicher 

8* 
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Unterhaltung vorkommenden mannigfachen Gegenſtände vorher 
unterrichtet ſein wollen“, herausgab, welches in vier Bänden bei 
Gerhard Fleiſcher dem Jüngeren erſchien. In der Vorrede dazu 
ſagt er, daß er zu deſſen Herausgabe wohl nicht unberufen er: 
fcheine, da er vom Anfange an von dem Herausgeber jenes (deb 
Löbel'ſchen) Lerifong zur thätigften Theilnahme herbeigezogen 
wurde und fpäter nach dem Tode Löbel's die Herausgabe der 
legten Theile, jowie der Supplementbände, allein übernahm. Eine 
zweite Auflage dieſes Hleineren Converfationsleritong erfchien im 
Sahre 1829, eine dritte nach dem Tode des Berfaflers 1834, eine 
vierte 1844 bis 1846. — 

At e8 dem Verfaffer gelungen, vor dem Auge feiner Leer 
ein treue Bild von dem Entitehen eines fo bedeutenden Buches, 
wie es das Brodhaus’sche Converſationslexikon ift, zu entrollen, 
fo bittet er fie, fi im Geifte noch einmal in Die oben gejchilderte 
Beit zurüdzuverfegen und dann einen Blid in Die Gegenwart zu 
werfen. Vielleicht fteht, Lieber Lefer, auf Deinem Schreibtiſch bie 
neuefte oder eine neuere Auflage jenes Buches, welches feinen Weg 
durch die Welt fand, vor Dir. Dann denke beim Anblick derſelben 
an die bejcheidene Ausstattung der oben bejchriebenen erften Aus: 
gabe, denke der unfäglichen Mühen Derer, die fie jchufen, verſetze 
Dich mit mir in die erbärmliche, in einem engen und finfteren 
Gäßchen Leipzig gelegene Geſchäftsſtube Lenpold's und begib Did 
dann in die großartigen Werkſtätten und Räume des Hauſes 
Brodhaus, in denen die vor Dir ftehende Auflage gejchaffen wurde, 
— in jene Räume, die wenigftend nicht zum Heinften Theil ihre 
Entjtehung und Erweiterung der mit Umſicht und Geſchick auöge: 
führten Ausbentung einer glüdlichen Idee verdanken. 

(8. 8. 1873. Nr. 21. 23.) 


Hermann Franke in Teipsig. 
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8. Ans dem Buchhandel vor fünfzig Jahren ?). 


Die Sitte, Jubiläen zu feiern, tft in jüngfter Zeit allgemein 
geworden; jedes Jahr ift für ein oder mehrere entiprechende Ereig- 
nifje ein Subeljahr, ja jeder Tag fat Tann zu einer 25-, 50:, 
100:, 200:, 300: ıc. jährigen Jubelfeier herangezogen und unter 
Sang und Klang ein Feſttag werden. Aus dem Schimmel der 
Erinnerung wird alles herausgejucht, was fich zu einem Jubiläum 
eignet. Auch der Buchhandel und feine Träger haben in ben 
legten Jahren jolche Feittage gehabt. Die Jahre 1869-71 aber 
find noch befonders wichtige Feſtjahre, als fie einen fünzigjährigen 
Beitabfchnitt für unſre SSachzeitfchriftenliteratur bezeichnen. Kann 
fih auch Feines der beftehenden Fachblätter dieſes Aiters rühmen, 
jo trat Doch der erfte Vorgänger berjelben im Jahr 1820 feine 
Laufbahn an und erreichte ein Alter von 18 Jahren; das Börfen- 
blatt grub ihm das Grab. Ein folcher BZeitabjchnitt dürfte nicht 
ungeeignet jein, einen NRüdblid auf die Zeit vor 50 Sahren 
zu thun. 

Das vorige Jahrhundert brachte mehrere Zeitfchriften für Buch⸗ 
händler. Zuerſt war es Breitfopf in Leipzig, der von 178082 
ein „Magazin des Buch: und Kunſthandels“ erjcheinen Tieß. Won 
1792—93 erſchien in Berlin ein „Literarifches Magazin für Buch- 
Händler und Schriftfteller”, Herausgegeben von E. 3. Koch, brachte 
es aber nicht über zwei Semefter hinaus. Das Jahr 1795 brachte 
en „Neues Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Untiquare”, 
berauggegeben von H. Benjen und 3. 3. Palm in Erlangen, von 
dem aber auch nur zwei Jahrgänge erfchienen; eine Fortſetzung 
dezjefben, „Sournal zur Beförderung der Kultur durch den Buch— 
handel für Staatsmänner, Gelehrte und Buchhändler”, brachte es 
nicht über das 1. Heft hinaus. Erſt im Jahre 1811 wurde wie 
der ein Verſuch zu einer bibliopoliichen Zeitfchrift „Allgemeiner 
typographiicher Monatsbericht für Teutſchland zum Behuf aller 
Ankündigungen, Anzeigen und Notizen db. teutjchen Buch: und 


*, Diefer Aufſatz war als Vortrag für die Herbftverfammlung des Branden- 
burgiichen Provinzialvereins geſchrieben. Die Kriegszeiten beftimmten bie Auf- 
gabe berfelben; er fei aljo bier zur Lectüre geboten. 
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Kunfthanbels” zu Weimar gemacht; bie trüben Zeiten waren aber 
dem Buchhandel zu ungünftig und jo blieb es bei dem eriten 
Sahrgange. 

Die Wunden, die der Krieg allen Verhältniſſen geichlagen, 
waren natürlich auch auf den Buchhandel nicht ohne Einfluß. ge- 
weſen. Er brauchte Jahre, um fich zu erholen; als dieje Erholung 
aber eintrat, mochte auch das Bedürfniß nach einem fpeciellen 
Fachblatt eingetreten fein. Es konnte nur ein Privatunternehmen 
fein, da jede Spike des zwar ſchon durd) Leipzig und jein Com: 
miffionswejen vorhandenen Buchhändlerverbandes fehlte. Da trat 
Joh. Chriſt. Krieger in Marburg im Jahre 1819, nachdem er 
wahrjcheinlich auf der Dſtermeſſe mit Collegen Rückſprache genom:- 
men hatte, mit dem „Wochenblatt für Buchhändler, Antı: 
quare, Muſik- und Dispütenhändler” hervor, Nr. 1 dei 
Blattes fcheint Anfang Juli 1819 erjchienen zu fein, ein Tatum 
trägt diefelbe, wie alle fpäteren Nummern, nicht, nur ein Inſerat 
in Nr. 1 d. d. 26. Juni 1819 läßt darauf fchließen; Nr. 52 iſt 
vom März 1821 batirt und fchließt den 1. Jahrgang, der aber 
faft zwei Jahre zu feiner Vollendung gebraucht Hat. Aeltere 
Collegen werden fich entfinnen, daß auch in den fpäteren Jahren 
dies Krieger'ſche Wochenblatt nie regelmäßig alle Wochen eintraf 
und fein Ericheinen von vorhandenen Material und Krieger's 
Launen viel abhing. 

Ein dünner Band von 201 Seiten mit 402 Spalten, in Hein 
4. auf jehr graue Papier gedrudt, umfaßt den 1. Jahrgang, 
deſſen Preis, 1 Thlr. 16 Gr., Hoch genug war, da doch aud die 
Inferate bezahlt wurden, wenn auch nur mit 4 Pf. pro Zeile. 
Jedenfalls war der Preis gegen ben des Börſenblattes, deſſen 
Sahrgang 1869 4374 Seiten (!) auf fchönes Papier in größerem 
Format gedrudt zählt, gehalten, fehr hoch. Die Durchficht dieſes 
Bandes Tann man mit der Wanderung auf einem Friedhofe ver: 
gleichen; die Grabfteine, die und auf diefem die Namen ber Ent- 
Ichlafenen nennen, werden Hier durch Annoncen vertreten; viele ber 
damals florirenden Firmen, die wir durch dergleichen hier ver- 
treten finden, find gänzlich verjchollen, nur die älteren Mitglieder 
unſeres Standes erinnern fi an Guilhaumann in Frankfurt aM, 
Schüppel in Berlin (glänzte durch Romanverlag), Gleditſch in Leip- 
zig (die urjprüngliche Verlagshandlung der Erich und Gruber'ſchen 





Aus dem Buchhandel vor fünfzig Jahren. 119 


Encyklopädie, von Becker's Taſchenbuch z. gefell. Vergnügen ꝛc.), 
Büſchler in Elberfeld, Wilmans in Frankfurt a /M. (der alljährlich 
dad Taſchenbuch der Liebe und Freundſchaft und andern belletrifti- 
hen Berlag brachte), Henning? in Gotha (durch die Bibliotheca 
graeca, ed. Jacobs et Rost und anderes feiner Beit ein renom⸗ 
mirter Verleger), Heubner in Wien (durch agcetifchen Verlag, katholi- 
Ihen wie proteftantifchen, ganz beſonders durch die 3. Glatz'ſchen 
Schriften eine geachtete und befannte Firma), Kümmel in Halle, 
Sinner in Coburg (Verleger der vielgebrauchten franzöftichen 
Grammatik von Sanguin), F. Campe in Nürnberg (defien Mep- 
novitäten-Sendungen man mit Vergnügen auspadte, da fie gewiß 
einige Bändchen feiner reizenden Ausgaben engliicher Claſſiker ent- 
hielten) u. |. w. Ein wehmüthiges Gefühl beichleicht uns bei 
diefen Erinnerungen. Andererſeits finden wir unter den injerirenden 
Firmen die noch heute, auch noch vielfach unter leiblichen Nach— 
fommen, blühen, wie die Bed’ihe Buchhandlung in Nörbfingen, 
Hendel in Halle, Hinrichs in Leipzig, Huber in St. Gallen, 
6. Reimer in Berlin, Anton in Halle, DuMont-Schauberg in 
Köln, Dunder & Humblot in Leipzig, Metzler'ſche Buchhandlung 
in Stuttgart u. ſ. w. 

Betrachten wir ung das Wochenblatt näher, fo fällt ung auf 
dem Titel der „Dispütenhändler” auf, eine Species, die wir unter 
diefer Bezeichnung gar nicht mehr kennen. Unter den Gelehrten 
jener Beit fpielten die Disputationen und Differtationen eine nicht 
geringe Rolle, und fie wurben im Buchhandel vielfach begehrt; in 
Leipzig war es bie Goethe'ſche Buchhandlung, die diefen Zweig 
ganz beſonders cultivirte und an die man fich in folchen Fällen 
wandte, wie heute an Calvary & Co. in Berlin. Der 3. Jahr: 
gang ändert auf dem Titel den „Dispütenhändler” in „Disputations- 
händler”. Nr. 1 des erften Jahrganges bringt feinerlei Einleitung 
und enthält nur Bücheranzeigen und VBüchergefuche bunt durch— 
einander ohne jede Ordnung. In einer Nachichrift zeigt die Re- 
daction an, daß mehrere Gelehrte fich für das Blatt intereffiren 
und abonnirt hätten. Dagegen fcheinen Befchwerden eingelaufen 
zu fein, denn in Nr. 11 erklärt Krieger, daß das Blatt durch ihn 
in feine profanen Hände käme. 

In Nr. 3 beginnen die Klagen über Schleuderei, die ſodann 
eine ſtehende Rubrik bfeiben. In Nr. 6 fpricht fich auch Horvath 
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über die Thema aus; worauf in Nr. 7 Krieger einen Anhang zu 
diefem Aufſatze Liefert, den man als ziemlich grob bezeichnen darf; 
er nennt die Schleuderer „mauvais sujets“ und unter dieſe rech⸗ 
net er ferner Diejenigen, welche den Nachbarn die Kunden abzu- 
laufen ſuchen. „Sch kenne dergleichen Spürhunde, die den Boten 
Packete von mir aus den Händen geriffen haben, um Adreſſen zu 
erfahren.” In Nr. 9 klagt Ragoczy in Prenzlau über Späthen 
in Berlin, ber an Kunden 25%, Rabatt gebe; in derfelben Nummer 
wird erzählt, daß Sattler in Stuttgart den Privaten jeinen Verlag 
billiger al8 dem Sortimenter liefere. In Nr. 15 wird von Reclam 
und Hartmann in Leipzig erzählt, daß fie ebenfalld an Privaten 
ihren Verlag zum Nettopreife Lieferten, wogegen fie ſich in Nr. 18 
verantworten. In Nr. 19 werden J. Palm in Erlangen und Die 
Dieterichiche Buchhandlung in Göttingen gleicher Schleuderei be- 
zichtiget; Palm weit diefe Anklage zurüd in Nr. 26, in Nr. 33 
aber verjpricht der Ankläger Beweiſe vorzulegen. In Nr. 24 
Hagen Caſſeler Handlungen über die Gleditſch'ſche Buchhandlung 
in Leipzig, deren Neilende den Privaten 25%, Rabatt veriprechen, 
in Nr. 25 wird von weiterer Schleuderei dieſer Handlung berichtet; 
in Nr. 28 verantwortet fich die Angeflagte, wird aber von Krieger 
widerlegt und zwar ziemlich grob; Gleditjch bietet 100 Ducaten 
an bie Leipziger Armen zu zahlen, wenn ihm ein Fall von 
Schleuberei nachgewielen werden fünne, Krieger behauptet e3” thun 
zu können und weift auf die Anklage in Nr. 25 Hin. In Nr. 28 
werben in einem anonymen Artikel Dol, Veit & Rieger, Bolling 
und Kranzfelder in Augsburg auch der Schleuderei mit ihrem 
Berlage bezichtiget, fie werden „General-Ruiniairs“ genannt; Die 
Nedaction macht dazu Anmerkungen, die heute nicht mehr in allen 
Theilen verftändlich find; es jcheint, als ob fich in der Oftermeſſe 
1818 ein Heiner Verein von Sortimentern gebildet babe, der der 
Schleuderei und dem Reiſeunweſen der Verleger entgegentreten 
wolle. In Nr. 33 beftätigt ein Artikel diefe Vermuthung; ein 
Somite von 16 Firmen ift beauftragt, um dieſen Verein durch 
Statuten und Vorſchläge zu confolidiren. Horvath in Potsdam 
aber klagt darüber, daß die Comitsé bis jetzt noch nichts gethan 
habe, was nupbringend fei. In Nr. 39 ift ein Schreiben be M. 
Sonrector Keßler zu Roßleben abgedrudt, nach welchem Reclam 
in Leipzig 6 Gr. Rabatt bewilligt, ebenſo Cnobloch in Leipzig, 
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beide Schreiben find von Voigt in Ilmenau eingefandt. Voigt 
hatte fi an beide beichwerend gewandt; Reclam hatte nicht ge- 
antwortet, Enobloch’3 Antwort, die abgedrudt ift, geiteht es zu, 
entihuldigt fich aber mit der allgemeinen Schleuderei, die in Leip- 
jig zu Haufe fei. In Nr. 45 bringt W. (Wefener?) in Baderborn 
eine Anflage, daB die Seidel’iche Buchhandlung in Sulzbach den 
Seminariften in P. einen ihrer Verlagsartifel mit Y, Rabatt an- 
biete, Krieger berichtet in derjelben Nummer, daß die Ritter’iche 
Buchhandlung in Wiesbaden alles franco nach Dillenburg mit 
20%, Rabatt Liefere. 

Die Beichwerden, daß Private, namentlich damals Poſtſecre⸗ 
täre, Buchhandel treiben, fommen auch vor; fo erzählt ein Sorti- 
menter von Frankfurt aM. in Nr. 16, daß ein Bojtjecretär 
Schneider in Thal Ehrenbreitenftein ein Verzeichniß von Tafchen- 
büchern vertheile, in dem die Preiſe billiger angefett feien; ferner, 
daß eine preußifche Handlung einer Leihbibliothek von allen Schriften 
30% Rabatt angeboten babe, und in Nr. 21 wird ein Boftjecretär 
Stephan in Koblenz als Geitenftüd zu Schneider genannt. In 
Ar. 31 Hagt Eröfer in Jena auch über die Winfelpraris der Boft- 
jecretäre. 

An Klagen über Schleuderei fehlte e8 aljo vor 50 Jahren 
auch nicht, ebenfo wenig wie an jolcden über überhandnehmende 
Concurrenz; während aber die erfteren fchon gleich in ben erften 
Nummern anheben, finden wir über das Ießtere Thema in Nr. 38 
die erften Lamentoartifel; feine Woche verginge faft ohne ein neues 
Etabliſſementscircular*). Elberfeld habe Lange nur eine Buch—⸗ 
handlung gehabt, jet drei, Wachen Hätte früher nicht einen einzigen 
joliden Buchhändler gehabt, bis Mayer fich zuerft einen Wirkungs- 
kreis dort gejchaffen Hätte, nun Habe fich noch ein zweiter etablirt — 
würde Mayer da mit Ehren weiter beitehen können? Schließlich 
werben die Verleger gewarnt, folchen jungen Etabliffements Credit 
zu geben. In Nr. 46 und 47 ift ein Aufſatz: „Bemerkungen wie 
es war und jetzt ift“, der in den Schlußzeilen des erften Satzes 
ſagt: „es wäre doch jehr wünjchenswerth, wenn die alten Beiten 
wieder bergezaubert werben könnten”. Weiter wird nun über bie 
große Menge neuer Etabliffement3 geflagt und die Meinung aus» 


*) 1869 brachte ein Wochenbriefpadet 8, jage acht, dergleichen! 
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geiprochen, daß bald in Heinen Landſtädtchen, ja ſelbſt in Dörfern 
Buchhandlungen fein würden, die öffentlichen Blätter und jelbft 
politifche Zeitungen würden ſich nad) Beilagen umjehen müflen, 
um die Anzeigen von herabgefehten Büchern aufzunehmen. Es 
wird ferner geflagt, daB der Buchhandel nur Commiſſionshandel 
jett fei, „da fann nun freilich) aus jedem Abdecker ein Buchhändler 
werden“! Weiter Hagt der Verfafler Über daS Unweſen, Neijende 
auszuſchicken ꝛc. Diejen Klagen gegenüber rechtfertigt in der im 
Ganzen fehr reichhaltigen Doppelnummer 48 und 49 Barnhagen 
in Schmalfalden, der gleichzeitig Apotheker dajelbft war und fid 
durch dieſelben wohl getroffen fühlte, fein Etabliffement. „Der 
Hauptzwed meines Etabliſſements“, heit es, „war, mir auf eine 
angenehme und zugleich belehrende Art gefchäftslofe Stunden ab: 
zufürzen. Diefen Zweck Habe ich fo ganz erreicht, daß mir nicht? 
mehr zu wünfchen übrig bleibt. Jede müßige Stunde widme id) 
auch jetzt diefem Gefchäft, ich fürdere dadurch manches Gute, und 
werde, was ich dankbar anerfenne, von vielen achtbaren Bieber: 
männern großmüthig unterftüßt.” Weiter läßt er fich moch über 
den Nachdrudsvertrieb aus, beflagt denfelben fehr und meint, wenn 
jeder Buchhändler darüber jo dächte wie er, würde bald fein Nach— 
drud mehr eriftiren, und man brauche die Hilfe der Regierungen 
gar nicht. Es ſei aber zu beflagen, daß gelernte Buchhändler, 
und fogar die Leipziger Handlungen, fi) damit befaßten. Krieger 
macht zu biejen Erpectorationen wieder feine Anmerkungen und 
nennt darin die Leute, die wie Varnhagen nicht gelernte Bud; 
händler, Stümper. Die Motive Varnhagen's zu feinem Etabliſſe⸗ 
ment find fo ehrenwerth, daß wir ihnen unfern Beifall wohl kaum 
verjagen können. Auch in Cottbus war in bderfelben Zeit der 
Apotheler Bertrand auf gleiche Ideen gelommen und hatte, da 
damals die ganze, jet mit Buchhändlern mehr als zu reichlich 
verjehene Nieder-Laufig nar zwei Buchhändler, in Lübben umd 
Sorau, befaß, dort neben jeiner Apothefe eine Buchhandlung ein- 
gerichtet, die dann in die Hände von Ebd. Meyer überging. In 
berjelben Doppelnummer berichtet eine Mittheilung aus Leipzig, 
daß eine Anzahl dortiger Buchhändler zufammengetreten, um dem 
überhandnehmenden Schleuderwejen der Leipziger ein Biel zu 
jegen, und das betreffende Actenftüd, mit 53 Unterfchriften ver: 
jehen, wird mitgetheilt. Nach demſelben verpflichten fich bie Unter: 
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zeihner, nicht mehr ala 16%,%, Rabatt zu geben, feine frankirten 
Aufendungen zu machen und ſonſt Teinerlei Bortheile zu bieten. 
Der Einfender beklagt, daß einzelne Verlagshandlungen ihre Unter- 
Ihrift verweigert Hätten, eine der bedeutenderen (ob Brodhaus?, 
deſſen Unterfchrift fehlt) ſogar erflärt Habe, fie finde die Schleuderei 
reht und gut kaufmänniſch, fie drude ihre Bücher nicht für Die 
Buchhändler, fondern für das Publikum, und ein Jeder, wer e8 
auch fei, der fich direct an fie wende und baare Grofchen einfende, 
erhielte ihre Verlagsartikel für den Nettopreis. Diefe Ueberein- 
kunft ſcheint auch von den Unterzeichnern ſelbſt nicht allzu Tange 
befolgt worden zu fein, denn die älteren Collegen werben fich er: 
innern, Daß bis in die dreißiger Jahre hinein einzelne Handlungen 
Leipzigs, wie Reclam, Serig, mit 25 und 16%, rabattirten und 
einen großen Kundenkreis namentlich im Königreich Sachjen Hatten; 
Segen hat das Treiben jenen Handlungen freilich nicht gebracht. 

Der Nahdrud, der jener Zeit noch jehr florirte, ruft gegen 
Erwarten im Ganzen wenig Klagen hervor, man war an benfelben 
gewöhnt und Süddeutichland betrieb denfelben ziemlich ungenirt. 
In Nr. 25 bricht Lentner in München in Klagen über Nachdrud 
der Sailer'ſchen Schriften aus und bezichtigt Schöne in Breslau 
des regſten Vertriebes dedſelben. In Nr. 30 kommt des Letztern 
Entgegnung; aus ihr geht hervor, daß in Schleſien, unterſtützt 
durch die Nähe der veſterreichiſchen Grenze, viel Nachdruck bezogen 
wurde. In Nr. 46—47 findet fich ein Artikel von Schreiner in 
Düffeldorf, der eine Darftellung des Treibens der Spitz'ſchen Buch- 
handlung in Köln in Bezug des Vertriebes von Nachdrud mit 
Actenftücen gibt; nach biejem trieb e3 die genannte Handlung 
wirklich toll. Daran knüpft Schreiner eine Schilderung des 
Zreibens von Büſchler in Elberfeld, I. E. Schaub (in Düſſeldorf) 
und einer ungenannten Bonner Handlung, da8 eben nicht erquid- 
ih zu nennen ift. 

In Nr. 52 wird ein in den vorangehenden Nummern an- 
gefangener Artilel beendet, der auch viel über Nachdruck Ipricht 
und Auszüge aus einer früher erjchienenen Brojchüre von Heinz- 
mann bringt, und noch manches Andere über den Buchhandel im 
Allgemeinen jagt. Der Nachdruck werde deshalb vom Sortimenter 
unterftügt, weil die Bücherpreife der Driginalausgaben noch zu 
hoch gejtellt feien, die hohe Gnadenmiene, welche manche Verleger 


124 €. Berger: 


den Sortimentern gegenüber angenommen, gebe keine Quft zu leb- 
haftem Geſchäftsverkehr; die langjame Expedition, halbe Jahre 
müßte man auf Beftelltes warten, fei auch nicht förderlich. Doch 
trügen auch die Sortimenter viel Schuld, es ſei viel Schund unter 
denjelben, ohne jeden edlen Charakter und wahren Patriotismus, 
alles was Geld bringe, werde verkauft. Die Verhältniſſe des da- 
maligen Buchhandels begünftigten allerdings den Nachdrud in der 
Schweiz und Defterreih. Sachſen und Preußen brächten den 
meiften Originalverlag, dort blühe der Verlagshandel; um die 
Induftrie zu heben, hätten fonft edle Negenten, wie Joſeph IL, 
den Nachdrud unterftügt. Der erjchwerte Verkehr mit dem Yus- 
lande erwede bei ganz rechtlichen deutſchen Verlegern den Gedanten, 
gute Werke Englands, Frankreichs ꝛc. nachzudruden, und man 
finde es verdienftlih, diefe den Deutihen auf billigere Weile als 
in den DOriginalausgaben zugänglich zu machen. Der ganze Artikel 
ſpricht eigentlich dem Nachdruck das Wort. Die Stelle aber, wo 
e8 heißt: „In Wahrheit wird beim Buchhandel Keiner reich, der 
nicht mit Selbftverlag ſich emporgearbeitet; alle die mit Sortiment 
oder Neuigkeiten fich bloß abgeben, bleiben ftet3 die unterthänigen 
Knechte der jogenannten Berlagshandlungen”, darf auch Heute noch 
als eine unumſtößliche Wahrheit bezeichnet werden. 

Häufiger find die Klagen über verlorene Packete. In Nr. 22 
erpectorirt fi Keyjer in Erfurt über die Ehrlichkeit der Leipziger 
Markthelfer. Aehnliche find in jpätern Nummern zu finden. Wer 
jene Zeit noch durchgemacht hat, wird fich wohl erinnern, daß Diele 
Klagen gar nicht ungerecht waren. Ein Magifter Schmidt in 
Leipzig war der Hehler für diefe Padete; ihm trugen die Marft- 
helfer die Rovitätenpadete haufenweiſe zu und Schmidt hielt eine 
Niederlage. Die war allgemein belannt, doch fchritt Niemand 
gegen dies Treiben ein. Der Schreiber diejer Zeilen war in einem 
Geſchäft, deſſen Prinzipal mit dem genannten Magijter in leb⸗ 
haften Verkehr jtand und Romane und Tafchenbücher nach Ueber- 
einkunft jofort nach Erjcheinen zu billigen Preifen zugejandt erhielt; 
die neuen Tajchenbücher kamen in demfelben Poftpadet vom Mag. 
Schmidt, mit welchem die Sendungen von den Berlegern eingingen. 
Spät erſt wurde, ich glaube in den vierziger Jahren, diejem 
Treiben ein Ende gemacht und Mag. Schmidt zu mehrjähriger 
Zuchthausſtrafe verurteilt. 
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In Nr. 11 bringt Krieger einen Aufſatz, der dahin zielt, No- 
vitäten nicht mehr im December auf alte Rechnung zu jenden, und 
erflärt, mit gutem Beiſpiel vorangehen zu wollen. Ein Anony— 
mus flimmt in Nr. 16 bei. Diefer fromme Wunfch, den alle Sor- 
timenter noch heute haben, trat alſo vor 50 Jahren Ichon auf, 
und hat heute troß vieler Wiederholungsgefuche noch Teinen Erfolg 
gehabt. 

Auch eine feftere Vereinigung des ganzen Buchhandels in ſich 
fommt in Anregung. Nr. 10 enthält zwei Artikel, der eine von 
K. E. Stiller unterzeichnet, über eine Schrift: „Wie man's treibt 
jo geht's, als Antwort auf die Klagefchrift der Herren Buchhändler 
in Hamburg und Berlin von einem ihrer Collegen”, die in ber 
Michaelismeſſe gratis vertheilt wurde. Sie ſcheint eine Aufforde- 
rung zur Bildung eines Vereins, ähnlich dem heutigen Sortimenter- 
verem gewejen zu fein. Der Schluß des zweiten Artikels fordert 
zu einem Unterftügungsverein für Buchhändler-Wittwen, Waiſen 
und alte Gehilfen auf. In Nr. 14 werden 64 genannte Kand- 
lungen zur Bildung eines Vereins, wie der erft angeführte, auf- 
gefordert, wern dieſe ihre Beitrittserflärung abgegeben, könne der 
Verein als conftituirt angefehen werden, und alle guten Buchhand⸗ 
lungen würden fich dann gern anfchließen. Die Beitrittserflärungen 
kamen in den folgenden Nummern aber jehr jparfam, in Nr. 18 
wird über dieſe Theilnahmlofigkeit bittere Klage geführt. Die Sache 
fiel damals. 

Den Buchhandel im Allgemeinen behandeln eine Menge Ar- 
tilel; To in Nr. 7 zuerft: ‚Ueber das was ein Buchhändler fein 
ſoll“, der noch heute Beachtung verdient. Schreiner in Düffeldorf 
bringt durch verfchiedene Nummern eingehendere Betrachtungen über 
den Buchhandel, wie er nach und nach geworden, die des Wahren 
und Zrefflichen gar viel enthalten; fie werfen manche Schlaglichter 
auf jene Zeit und wir wollen hier einiges als Proben damaliger 
Anfhauungsweife geben. In Nr. 34 fpricht ſich Schreiner über 
die Autoren feit den legten Jahren des 18. Jahrhundert? aus: 
„Sie wollten”, heit es, „alle Honorare haben, daran waren aber 
die Buchhändler ſchuld, deren Habfucht ſich bei jedem Wert und 
Werklein von irgend einem berühmten ober berüchtigten Verfaſſer 
überbot, wobei fie ſich noch Erniedrigungen, Mißhandlungen, ja 
jelbft PBrellereien und Betrügereien mancher Art mußten gefallen 
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laſſen.“ — „Die gelehrte Unverjchämtheit Hatte verblüfft und ein- 
geihüctert.” — „Die Buchmacherei habe nun begonnen, wellen 
Gehalt nicht gelangt habe, der habe ſich aufs Bücherfchreiben ge: 
legt. Man könnte diefe Werke vielleicht Küchenproducte nennen, 
weil fie den Küchen allerdings, der Literatur aber ſchwerlich nükten. 
Wer ſich durch Schreiben feine Nebeneinkünfte erworben, ſei Bice: 
buchhändfer geworden und bejorge für Freunde Bücher.” — „Die 
Induſtrie der Schriftiteller hatte nun alle Dämme der Beſcheiden⸗ 
beit und des Anftandes durchbrochen.” — „Schriftfteller von Ruf 
beitimmten nun gar die Stärke der Auflagen, das Format der 
Columnen und die Typenart.” — „Die Geldfchreiberwuth wurde jo 
anftedend, daß fie auch die Theologen, Schul- und Sprachlehrer 
befiel, welche den Buchhandel mit einer Fluth von Predigten, Ge: 
bet: und Erbauungsbüchern für die gebildete und ungebildete Welt, 
von Kinderjchriften, Rechenbüchern und Grammatifen überjchwenm- 
ten.” — „Die Lehrbücher an den Hochſchulen wechjelten jelbft mit 
jedem Profefjor, an den Gymnaſien mit den Lehrern, ohne daß 
man fi) im mindeften darum befümmerte, ob die Drtsbuchhand: 
lungen noch Vorräthe davon hatten, die ihnen unverfäuffich bfieben. 
Haben die neuen Lehrer ſelbſt keine Schulbücher herausgegeben, jo 
verdrängen die von ihren Freunden zulammengetragenen die ein: 
. geführten 20.” — Dann Hagt Schreiner weiter über ben Nachdruck 
und die Cenſur und über das hohe Poftporto; früher hätten Bücher: 
padete ein geringeres Porto gezahlt. Dann kommt er nochmals 
auf die Autoren zurüd, wenn fie als Selbftverleger aufträten und 
Beamte und Behörden zur Verbreitung ihrer Schriften aufböten, 
oder gar ſelbſt ſich auf's Subjeribentenfammeln legten, Gefchäfte, 
„Die theil® Betteleien, theils Prellereien glichen”. 

In Nr. 37 folgt die Fortſetzung des abgebrochenen Auffabes 
in Nr. 34, die ganz zu geben ich mir nicht verfagen kann; fie iſt 
intereffant genug und bietet viel Stoff zu Parallelen mit heutigen 
Zuftänden und Vorkommniſſen. 

In der beffern Bergangenheit des Buchhandels wurbe berielbe durchgängig 
von kenntnißreichen, veritändigen Biedermännern betrieben. Daher feine Grün: 
dung auf deutfche Ehrlichkeit, Treue und Glauben, wodurch er auch nur allein 
in feinem eigenthümlichen Leben fortbeftehen fanı. Damals konnten ſich aber 
auch Hohlköpfe, Wichte, Glücksritter u. dergl. fo leicht nicht eindrängen. Die 
Lehrlinge wurben auf 5—6 Jahre angenommen, mußten bie nöthigen Schul: 
kenntniſſe befigen, eine deutliche Handſchrift ſchreiben können, von gefitteten 
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und gebildeten Yamilien herſtammen. Sie wurden zur Thätigleit angeführt, 
man fah mit Ernft, und wo es nöthig ſchien mit Strenge, auf ihr fittliches 
Betragen. Hatten fie wenig gelernt, leiner guten Aufführung fich beflifien, fo 
nahmen ihre Lehrheren fie ſelbſt nicht zu Gehilfen an, und empfahlen fie auch 
ihren Freunden nicht Dazu. Wuch den Gehilfen wurden nur gute Beugnifie und 
Empfehlungen zu Theil, wenn fie ſolche durch ihre Brauchbarfeit, ihren Fleiß 
und ihr Betragen verdienten. GSelbftetabliren konnten fich diejenigen, welche 
Einfiht und Erfahrungen erlangt, guten Ruf erworben hatten. Nur dieſen 
verlieh man Credit und beförderte ihr Fortlommen. Die PBrinzipale, melde 
jolhe Anfänger zu Gunſt empfohlen, waren lang belannte Männer von Ge- 
ſchaͤftslenntniß und Rechtſchaffenheit. 

Rachdem ſich aber in der neuern Zeit unqualificirte Subjecte aus allerlei 
Bot in den Buchhandel gemiſcht und eingeniſtet, kommen nicht ſelten in der 
neueſten Zeit Faͤlle vor, daß Anfänger von Handlungen, die faft ebenſo un⸗ 
belannt wie ſie, oder deren Beſitzer gar der Empfehlung ſelbſt unwürdig ſind, 
empfohlen werden! — Dieſe Herren ſcheinen ſich dadurch wichtig zu fühlen, 
e3 wäre aber zu wünſchen, daß fie fich Durch ſolche Dummbreiftigfeit, die man 
jonft nicht kannte und jest ungerügt verübt wird, nur fo lächerlich machen, 
ald fie e8 verdienen. Diejenigen, denen es aber auch an ſolchen Belannt- 
haften fehlt, um ſich von ihnen empfehlen zu laſſen, find fo erfinderifch, noch 
andere Wege zu Geichäftsverbindungen einzufchlagen. Viele laſſen einige Wiſche 
druden, andere übernehmen dergleichen auch wohl nur von ihren Berfaffern 
oder von Buchdrudern in Commiſſion und verjenden fie nad) den Leipziger 
Verzeichnifien an die Sortimentshandlungen, um fich auf dieſe Art einzubrängen. 


Bas fonft herkömmlich und Ablih, was Sitte und Regel war, galt für 
Ale. Jetzt kramen fo viele ihre Bedingungen aus, unter welden fie, indivi- 
duell, nur allein Gefchäfte machen wollen, daß man bie Dienge ber gebrudten 
Rundſchreiben, die folche verfündigen und faft alljährlich abändern, kaum mehr 
zu lefen, viel weniger darauf einzugehen vermag. Sehr emfig zeigen fich be- 
fonder8 in biefer neuen Art Borfchriften Handlungen, die noch nicht lange 
beftanden, Die kaum dem Ramen nad befannt find; unermüblich ericheinen 
Verlagshandlungen darunter, welche ſich den Sortimentshandlungen als Geſetz⸗ 
geber aufzubringen ftreben. Eine Menge von einander abweichender, fich 
wiberfprechender, unpaffender und unbilliger Forderungen und Bumuthungen 
tonnten aber nur Verwirrung und Unmwillen erregen, den gewohnten Geſchäfts⸗ 
gang flören und unficher machen. Das bunte Gemengjel, von Unkunde, An⸗ 
maßung und Egoismus firogend, konnte unmöglich von guten Folgen fein. — 
Damit begnügten ſich indeſſen die Fabrikanten nicht, die nun im Buchhandel 
wie Pilze aufſchoſſen. Sie zwadten unter allerhand Vorwand am üblichen 
Rabatt, und machten fo viel Ausnahmen davon, daß man bei manden fait 
nicht mehr eriennen Tann, was fie darin für Negel halten. Auch in das 
Schlechteſte anderer Speculanten, in den Schwindel, Unternehmungen zu wagen, 
die weit über ihre Mittel gingen, verfielen fie. Die Pränumerationen und 
Eubferiptionen wurden erfunden und zu Prellereien mißbraudt. Die Bud: 
bandlungen pladten ſich damit herum, hatten mannigfaltigen Schaden und 
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Verdruß davon, daß fie die Verleger auf fremde Koften bereichern halfen, und 

ließen ſich auch noch dabei, wie bei Journalen, Monatihriften, Taſchenbüchern, 

Commiſſions⸗ und einer Menge anderer Artikel, ihren Rabatt Ichmälern! 

Hierbei aber ließ es die verberbliche Induſtrie und der Schwindelgeiſt noch 

nicht bewenden. Selbft in den Städten, worin e3 an Buchhandlungen nicht 

fehlte, warb er Privatleute zu Sammlern und Gommiffionären, bot dieſen 
diefelbigen oder gar größere Bortheile als den Buchhandlungen für ihre Be 
mühungen. Dadurch fam nun Mancher auf den Einfall, im Buchhandel fein 
Heil zu verfuchen, der, wie man zu fagen pflegt, bei zwölferlei Handwerken 
ſchon dreizehnerlei Unglüd hatte. Diefe und jene Schwindler, bie da wollten 
reich werden, verfielen in die abenteuerlichften Unternehmungen, bie fie zwar 
nad einiger Zeit wieder aufgeben müflen, welche aber das Auflommen orbent: 
Yiher Buchhandlungen hindern. Nicht zufrieden in ihrem Wohnorie da3 an: 
vertraute Gut zu verfchleudern, beziehen fie Meſſen und Märkte, hauſiren, 
nehmen Buchbinder und andere Helfershelfer in benachbarten Orten an, ober 
ihiden von ihren Gehilfen dahin, ben Tröbel zu betreiben und fich, nad) ihrer 
Einbildung, ſchnell zu bereichern. Diejes Geſchmeiß ſchadet den Buchhandlungen 
bermaßen, daß fie nicht aufkommen können, während es ſelbſt nicht beitehen 
kann. Da aber die Schleuderer und Tröbler viel brauchen, jo werden fie von 
den PVerlagshandlungen fo lange mit allem Glimpf als thätige Männer 
behandelt und vorgezogen, — bis fie nicht mehr zahlen können! 

Unfere Borfahren ließen die Manufcripte, die ihnen zum Verlag ange: 
boten wurden, erft forgfältig von ihren gelehrten Freunden prüfen, bevor fe 
fi auf die Uebernehmung derſelben einliehen, und griffen nicht gierig uch 
allem Wuſt. Gute Werke wurden ohne marktichreieriiche Anpreifungen, ohne 
parteiifche oder bezahlte Necenfionen bekannt und fanden ben verdienten Beifall 
und Abgang. Als aber die unnütze Schreibjeligfeit veranlagt und beförbert 
wurde, begannen auch bie Pofaunereien von den mittelmäßigen und elenben 
Producten in unzähligen Zeitungen, Sournalen und bejonberen Ankündigungen, 
wodurd das Publicum fo lange getäͤuſcht worden, bis fie nun faft feinen Ein- 
gang mehr finden. Der Schaden, den dad dadurch verbreitete und begründete 
Mißtrauen dem Abſatz felbft guter Schriften und Werke wirklich thut, und 
den fie noch lange werden erleiden müſſen, ift unberechenbar. Won politilcen 
werden faum noch diejenigen gefucht, welche die Empfehlung eines Nerbote 
für fi Haben, weil bieje Ehre jeht auch wohl fchon unbedeutendem Geſchmier 
wiberfährt. 

Indem ich dieſe Einleitung hiermit fchließe, Hoffe ih, fie werde zum 
Bellern anregen, eine Bereitwilligkeit verbreiten, mit Kraft, Feſtigkeit und 
Ausdauer dahin zu wirken, unjern fo jehr geſunkenen und verpfufchten Handel 
wieder zur verlornen Ehre und Würde emporzubringen. Sobalb ſich die Nee: 
beit unferer Gejchäftägenofien hierzu geneigt und entichloffen erklärt, werde id 
Ihnen, geihägter Yreund, meine Wünihe und Bemerkungen, bie Erreigun 
dieſes edlen Bwedes betreffend, ala Schluß dieſer Zufchrift, zur Aufnahme in 
Ihr Wochenblatt ebenfalls mittheilen. 


Düffelborf, ben 26. Oct. 1820. 3.9. C. Schreiner. 
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In Nr. 14 befindet fich ein Auflah: „Warum haben bie Buch- 
händler im Allgemeinen bei vielen Banquiers und Kaufleuten in 
großen Städten feinen guten Zahlungsruf und wie follte demfelben 
Khnell abgeholfen werden?” Die Verleger waren, die geht daraus 
hervor, mitunter auf die Idee gekommen, im Laufe des Jahres 
Ihon auf den muthmaßlichen Oftermeß-Saldo abzugeben, und ber- 
ortige Tratten waren von den Sortimentern natürlich nicht ein- 
gelöft worden. 


Nr. 36 bringt einen fchnurrigen Artikel unter der Ueberfchrift 
„Beränderte Börſe in Leipzig”: „Der große theologiiche Hörjaal 
im Baulinum, welcher in den Oftermefjen ala Buchhändler-Börfe 
diente, ift während der jetigen Michaelismefle in einen deutichen 
Judentempel umgewandelt worben; und wenn, wie zu vermuthen 
fteht, die Iuden mehr dafür bezahlen, als von ben Buchhändlern 
gezahlt wurde, jo ift e8 noch die Trage, ob dieje nicht den Juden 
werden weichen müſſen. Das Summen und Brummen find bie 
Wände übrigens fchon gewohnt.” Dazu bemerkt die Nedaction, 
dab man ſich bei dem geringen Meßbeſuch und dem Krebsgange 
de3 Buchhandels nicht Darüber wundern bürfe, wenn die Bermiether 
des Locals basfelbe möglichſt zu verwerthen fuchten, feien bie Mie- 
ther Juden oder Chriften. In Nr. 39 berichtet Horvath als Bor- 
fteher der Börſe, daß die Buchhändler dadurch in der Benugung 
des Locals gar nicht befchränft wären für die Meßzeit. Barth in 
Leipzig Spricht in Nr. 40 auch ein derbe Wort in diefer Sache 
und verlang, daß der Schreiber der Anklage von der Börje aus⸗ 
geichloffen werde. Auch eine andere Berichtigung — die Sache 
Iheint Aufſehen gemacht zu Haben — ift ſchon in Nr. 38. Der 
Saal fei an die Iuden nicht vermiethet, ſondern unentgeltlich über- 
laſſen und um mit diefen nicht in Eollifion zu kommen, könnten 
ja die Rechnungstage von Donnerstag nad) Yubilate auf Montag 
nad Santate fortverlegt werden. Krieger bemerkt dazu: „Was für 
Koften könnten erjpart werden, wenn gleich) mit Ablauf jedes Jahres 
jede Handlung ihre Rechnungen einſchickte und die Zeit gewönne, 
bis zur Oſtermeſſe ſolche fchriftlich ebenio gut als perjönlich ab- 
machen zu können. Wie leicht laßt fich durch die Herren Com: 
milfionäre alsdann der Saldo zahlen und die etwaige Differenz 
heben, fobald die Rechnung in Orbnung ift und der Commiffionär 
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die nöthigen Gelder nur rechtzeitig zum Auszahlen in Händen hat.“ 
Krieger’3 Idee iſt jet verwirklicht! 

„Unmaßgebliche, doch wohlgemeinte Vorſchläge“ ift die Ueber: 
fchrift eines Artikels in Nr. 48 und 49; einer dieſer Vorſchläge 
fordert, „Daß fich der Buchhandel zünftig gejtalten müße. Eine 
Commiſſion von gelernten, kenntnißreichen Buchhändlern müßte 
fih bilden, die alle Diejenigen, die ſich etabliren wollten, vorher 
prüfte und egaminirte, und bei der Lehrzeugniffe 2c. vorgezeigt 
werden müßten”. 

Ueber das Wochenblatt ſelbſt bringt Nr. 4 den erften Artikel, 
der Wünjche für die Nutzbarmachung des Blattes ausſpricht. In 
Pr. 40 wünſcht ein K—n. deſſen Fortdauer, doch wäre es wohl 
befier, wenn e3 in Leipzig erjchiene und daß das Blatt in feine 
uneingeweihte Hände fäme; es wird geflagt, daß in manchen Ar: 
tifeln der nöthige Anftand, den man von einem Buchhändler for- 
dern müßte, jehr ‘oft verlegt würde. Viele der älteren Herren 
Eollegen werden fich erinnern, wie früher eben nicht der feinfte 
Ton auch in der Correipondenz Herrichte, von dem unfere Zeit nur 
noch Nachklänge aufzuweifen Hat, was auch jehr gut ift. Auch ım 
Öffentlichen perfönlichen Berfehr mußten mitunter arge Dinge vor: 
gekommen fein, denn in Nr. 12 ſpricht fi Hendel aus Halle ganz 
entrüftet über bie Grobheiten aus, die ihm ein jüngerer College 
auf der Börje in Leipzig bei der Abrechnung gejagt Habe; ſogar 
von Hinauswerfen fei von Seiten des Jüngeren die Rede gemein; 
einem alten Manne von 80 Jahren, wie Henbel, gegenüber doch 
ein jehr ſtarkes Stüd. 

Krieger hat als Herausgeber und Redacteur auch feine Liebe 
Roth. In Nr. 39 beichwert er fich, daß ihm Bücherankündigungen 
zugeſchickt worden zur Infertion; obſchon die Zeile nur A Bf. koſte, 
jo verweigere man doch nachher die Bezahlung, das fer „Knau—⸗ 
jerei”. In Nr. 43 bringt er eine „abgedrungene Abfertigung”: 

Es find mir zwey anonyme fehr nafeweije Schreiben zugejanbt worden, 
das eine corrigirt meinen Styl, meine Bunktation im Wochenblatt; das andre 
weiß viel an meinen Anmerkungen auszujegen und zu tabeln u. dergl. Bahr: 
ſcheinlich find es junge Laffen, die ich verachte, da fie nicht in die Sache feld, 
fondern bloß aufs Buchftäbliche jehen. Denn wenn fie gerechte Sache zu tadeln 
wäüßten und es mit Beſcheidenheit gethan, brauchten fie ihr Schreiben nicht 
unbenahmt zu laſſen; ich nehme gern noch Lehre an, wenn fie von Kollegen 
fommt, die eble und uneigermüßige Bwede haben und Mißbräuche zu be 
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lämpfen helfen. Jene Scribler aber jcheinen bloß an der Mode zu Hängen, 
deswegen wollen fie nicht in etwas Gehaltreiches und Wahres eingehen, fondern 
bloß etwas, das in ein in einen biumenreichen Styl eingelleidetes Bild eingehüllt 
ift, dem das alte Coſtüm mißfält ihnen; bloß an ber neuen Alfanzerei hängt ihr 
Serz, daran bildet fich ihr magerer und hirnloſer Geiſt, fie Affen lieber einem 
Maitre de plaisir nah, als einem alten geraden Mann, der den jungen 
Bindbeuteld jagt was zu ihrem VBeften dient, und ihnen dad Lehrgelb jparen 
will was der Alte gegeben bat. Sie willen nichts von ber Sache ſelbſt oder 
gehen zu leichtjinnig darüber weg, Tehren der Wahrheit den Rüden und wollen 
meine Schreibart tadeln. Und geiegt auch, daß dieſe Mirs. wirklich in ber 
Rechtſchreibung meiter fortgerüdt wären als ich, jo würde es vielleicht auch 
befier für fie geweien fein, wenn fie fi um eine Schulmeifterftelle bemüht 
hätten, als zum Pfuſcher und Schleuberer im Buchhandel zu werden. 

Damit fei es genug für dieſe Herren, denen ich ins künftige nicht weiter 
antworten werde, da mir bie Beit fehlt und ich das Wochenblatt nicht mit 
unnügen Widerlegungen anfüllen mag. Auf Dank habe ich bei ber Herausgabe 
des Wochenblattes nicht gerechnet, auch nie gejucht mich dabey als Schriftfteller 
geltend zu machen. Dein Bwed war ftetö auf den allgemeinen Bortheil unſres 
Handels gerichtet, damit auch der Unbemittelte babey fein Yortlommen neben 
den Bemittelten finde, zu einer Zeit, wo alle Handelswege verpfujcht und täg« 
li mehr verhungt werben, wie die gelieferten Wlätter fattfam erweifen. Wer 
übrigens meiner Berfiherung feinen Glauben fchenfen will, und mit meinen 
Anfichten nicht zufrieden ift, auch feinen guten Willen hat mitzuwirken, baß 
der Sortimentöhändler für feine Mühe und Fleiß, Koften und Berluft, den er 
jo mannigfaltig zu tragen hat, thätiger unteritütt werbe, ber bleibe auch mit 
feinen unnügen Vorwürfen und Anmerkungen zu Haufe. Ih kann mir jo 
ziemlich erflären, woher aus Neid und Eiferfucht manches Blatt unterjchlagen 
wird um bie Fortjegung zu hemmen. Diefe wenigen Herren fegen mich in 
feine Verlegenheit, da doch mehrere rechtliche Männer die Fortſetzung deſſelben 
wollen und fi dazu auf meine Aufforderung auch namentlich ſchon pro 1821 
unterzeichnet haben. Krieger. ' 

Das Rebactionstalent Krieger'3 war freilich nicht groß, ſelbſt 
Privatbriefe (wie in Nr. 27) übergibt er der Deffentlichkeit, ohne 
vorher dazu autorifirt zu fein. Dafür mußte er bann aud) Ab— 
fertigungen Hinnehmen, wie in Nr. 43, die man fojtbar nennen 
fann. Ebenſo eigenthümlich ift es, daß Krieger ber letzten Num⸗ 
mer des erſten Jahrganges nicht ein Schlußwort beifügte, ſondern 
auf der Rüchſeite des Titelblattes, das ber letzten Nummer bei— 
gelegt war, eine Vorrede aufdrucken ließ, die hier wörtlich fol— 
gen mag: 

Der Wunſch eines Ungenannten im 41. Stück des ochenblattes und die 
Aufforderung an mich, die Redaction dieſes Blattes einer Leipziger Buchhand⸗ 
lung zu überlaſſen, iſt von einem andern Ungenannten im Stüd 48. geprüft 


and manches dagegen erinnert. g* 
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Ich für meine Perſon will weder unterfuchen noch enticheiben, wer Recht 
Bat, wie ich felbft denke, erhellet aus demſelben Stüd. Ich laſſe es mir gern 
gefallen, den Verlag nebft der Redaction einem andern abzutreten, da es mir 
nit um Gewinn, fondern um Förderung der guten Sache zu thım ift. Da 
ſich indeß bis jebt noch Niemand weder aus Leipzig nod) aus einem andern 
Drte zur Uebernahme des Verlags und ber Redaktion gemeldet, von mehreren 
Geiten feither aber die Fortſetzung dieſes Blattes gewünjcht wird und id) mic 
immer noch von dem Nuten überzeugt halte, fo werde ich mich wie bisher der 
Nebaktion auch willig unterziehen. Zugleich muß ich diejenigen meiner Sreunde, 
bie mich bisher mit Auflägen unterftügten, wofür ich Ihnen öffentlich meinen 
beiten Dank abftatte, freundlichft erfuchen, fo fortzufahren. 

Mehrere unter Ihnen zeigten fich als Männer entfernt von allem Egoiſsmus, 
denen es nur um das Wohl des Ganzen einftimmig mit mir zu thun if. 
Mögen fie daher fortfahren und ohne Nebenrüdfiht laut und von Herzen 
jprechen. Es find noch immer viel Harthörige in unferer Witte, und bie 
möüffen berüdfichtiget werden, damit fie vielleicht anf das Geſagte hören, es 
beherzigen und weiter werben. Ebenjo lade ich jeden Andern zur thätigen 
Teilnahme an diefem Blatte ein, der im Stande ift, etwas Gutes zu befördern, 
und guten Willen bat, das Schlechte zu verhindern. 

Die Klage über den Unfug mancher Buchhändler leſe ich täglich in den 
mir anonym zugehenden Auflägen. Wird in ber Folge dergleithen aufgenom- 
men und eingerüdt werben, fo verlange ich nur die Billigkeit von den An: 
geflagten, baf fie fich nicht Aber mich beffagen, da ich nicht der Verfaſſer bin, 
mögen fie lieber, wenn fie die Anklage zu widerlegen im Stande find, oder 
wenn fie fonft etwas Bedentendes gegen irgenb einen Aufſatz zu erwiebern 
haben, fi) dieſes Blattes zu ihrer Verantwortung unentgeltlich bedienen. 

Marburg, den 1. März 1821. Krieger. 


Charalteriſtiſch ift die ftereotype Klage in allen Artikeln über 
ben Berfall des Buchhandels und die Richtachtung des Buchhänd- 
fer8 im bürgerlichen Leben, und diefe Klage finden wir in allen 
Sahrgängen unverändert, fie ift ind Börfenblatt Hinübergegangen, 
wir lejen fie heute noch; die damals Klagenden waren vollftändig 
davon überzeugt, daß ihre Klagen tief begründet, wir find es heute 
ebenjo. Heutzutage müſſen wir aber den eigentlichen Buchhandel 
fireng von den Eolportagegeichäften trennen; der Iebtere hat uns 
in den Augen der literariſch Gebildeten ungemein gejchädigt, und 
die Achtung, die unfer Stand genoß, untergraben. Diejenigen 
Sortimenter, die begeiftert von der Aufgabe, die ihnen durch die 
Wahl des Buchhandels als Lebensberuf zugefallen ift, berjelben 
leben, nur das Eble und Verbreitung von Wiſſenſchaft und Bil: 
bung im Auge haben, ftehen umter ihren Mitbürgern, gelehrten 
wie ungelehrten, noch ebenjo geachtet da, wie bie Buchhändler in 
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frühern Zeiten daftanden, freilich verzichten fie auf Erwerb von 
irdiſchen Gütern, denn für die Mühen und Arbeiten, die der jo 
betriebene Sortimentsbuchhandel mit fich bringt, ift der Lohn doch 
ein gar zu Tärglicher. Dies Thema weiter zu erörtern, hieße Eulen 
nad, Athen tragen, wir fühlen es alle zu tief, daß gerade dieſe 
Klage eine theilweiſe gerechte. 

Ebenſo charakteriftiich für die meisten Auffäbe ift die Anony⸗ 
mität, nur felten ift ein Name genannt, noch mehr aber der merk: 
würdig fchleppende, unbeholfene Styl für Leute, die mit den Werfen 
eines Goethe, Schiller, Lejfing, Herder u. |. w. täglich umgingen, 
wirklich auffällig. 

Troß diefer Ausftellungen müſſen wir das Verdienit Krieger’s 
voll anerfennen; er betrat einen dornigen Pfad, als er dag Blatt 
gründete, er wandelte denfelben bis an fein Lebensende, feit und 
unermüdlih. Die eintretende Concurrenz gab dem Wochenblatt 
den Todesſtoß; 1836 ſchloß es feine Laufbahn mit dem 18. Jahr- 
gange. Gegen das Börjenblatt, das 1834 erftand, konnte es nicht 
mehr auflommen. Das „Krieger’iche Wochenblatt” aber war der 
Anfang der jetigen periodifchen Buchhändlerliteratur. 

GB. 8. 1870. Nr. 281. 285.) | 

Eduard Berger in Guben. 


9. Ans den Boracten zum Braunauer Blutgericht*). 


Unauslöſchlich in das Buch der Gefchichte eingetragen ift jenes 
ſchreckliche Trauerfpiel, welches fi) im Monat Auguft des Jahres 
1806 in Nürnberg und Braunau entwidelte, und deffen Opfer 
der Buchhändler Palm war. Weniger belannt, aber mit jenem 
Trauerjpiel unablöslich verwoben, find die dasſelbe einleitenden 
Ereigniffe, welche in Augsburg ftattfanden und zum ſchuldloſen 
Unglück Palm's die ſchuldloſe Veranlaffung wurden. 

Man kann in der deutichen Geichichte nicht oft genug Die 
Blätter Öffnen, welche erzählen, wie ſchmachvoll für das Vaterland 
jene Zeiten waren, in denen ſelbſt Könige die Sclaven der Tyrannei 


Zuerſt abgedrudt in ber Augsburger Allgem. Beitung. 
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gewefen, welche Kronen verſchenkte, um Völker an fich zu ſchmieden. 
Sole Blätter find die hier geöffneten. Sie fagen mit trodenen 
Worten, wie jene Tyrannei nach Lügen dürftete, um ſich unter 
dem Scheine des Rechts mit unjchuldigem Blute zu laben. 

Es ift der Prozeß Jeniſch vom Jahre 1806. Das bayeriiche 
Polizeicommiffariat der Stadt Augsburg Teitete ihn ein, und dad 
franzöfifche Kriegsgericht ſprach nach den von Paris erhaltenen 
Weiſungen das Urtheil. 

In Augsburg beftand damals eine Buchhandlung, welche die 
Wittwe Stage durch ihren Gefchäftsführer Karl Friedrich v. Jeniſch 
(aus Winterbach bei Schorndorf) beforgen ließ, der ein thätiger, 
beicheidener, einficht3voller Geichäftsmann war, aber jo unbemerkt 
lebte, daß der königliche Commiſſär felbft nad) mehreren voran: 
gegangenen VBeiprechungen in einem Schreiben die Stelle für jeinen 
Namen freiließ, weil er ihm nicht gleich beiftel. 

An diefe Buchhandlung kam im Februar 1806 aus Wien 
ein Päckchen Bücher mit der gejchriebenen Factura: 

„Hr. Stage in Augsburg erhält p. N.: Betrachtungen über 
Bon. 2 fl. Eine vorhergehende Nota werden Sie erhalten haben. 
Wien, 3 Febr. 806. Kupffer.” 

Nach Empfang trug v. Jeniſch in das Handlungsbuch Nr. 9 
Pag. 347 ein: „Laut Factura babe ich unterm 3. Febr. d. J. 
von Hrn. Karl Kupffer in Wien erhalten: 4 Betracht. Bona- 
parte. 2 fl.“ 

Im Suni 1806 kam an diejelbe Buchhandlung ein Päckchen 
Bücher mit der gebrudten Firma: Hr. Stage in Augsburg er: 
halten 12 Deutichland à 1 fl. oder 16 Gr. ordin. Ach bitte es 
beſtens befannt zu machen. Junius 1806. Anonymus.“ 

Die Worte: „Hr. Stage in Augsburg” und bie Ziffer 12 
find Handichriftlih in das gedrudte Formular eingetragen. Eine 
gleiche Sendung kam an die Matth. Rieger’iche Buchhandlung in 
Augsburg; in ihrer Factura ift aber die Ziffer 12 mit Rothſtift 
außgeftrichen, und zu dem Worte „Deutichland” ift ſchriftlich hei- 
geſetzt: „in feiner tiefen Erniedrigung. 8. Brofch.“ 

Am 16. Juli 1806 erging von ber k. bayer. Polizeibirection 
Augsburg an den Polizeidirectiongactuar Herbft folgender Auftrag: 

Erhält der königl. Actuar Herbft den Wuftrag, fich in Angeficht dies mit 
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Beiziehung zweier Polizeidiener in den Buchladen der Buchhänbleräwittive Stage 
zu verfügen, um ſich allbort folgende zwei Flugſchriften vorlegen zu laſſen: 

1) Betrachtung über Napoleon Buonaparte'8 bis jett ungehinberte Fort⸗ 
fritte zur Unterjochung aller Staaten und Böller von Europe. 

2) Deutichland in feiner tiefften Exrniedrigung :c. 

Bon ber unter 1) bemerkten Schrift ift auf ber Stelle der ganze Verlag 
zu confisciren und anher zu überbringen. Bon ber zweiten Flugſchrift aber 
ift einftweil ein Exemplar der Polizeidirection zu übergeben, die übrigen find 
indefien zu obfigniren und der Buchhandlung, jeboch mit dem Auftrag, daß 
fie bei größter Verantwortung weder ein Stüd verlaufen noch das Siegel ver: 
legen fol, bis auf Weiteres zu belaflen. 

Man gewärtiget den fchleunigen Vollzug. Andrian. 


Roh am nämlichen Tag wurde von dem Actuar Herbit fol: 


gender Bericht erftattet: 

Nachdem ich mich gemäß erhaltenen Auftrags ſogleich Mittags um halb 
1 Uhr mit zweien Bolizeibienern zu ber Wittwe Stage in ihren Buchladen 
verfügt und auf dem Gomptoir biejelbe und ihren jegigen Commis Jeniſch 
ongetroffen hatte, jo mar meine erjte Frage an beide: „Ob man nicht bei ihnen 
zei Piecen haben Lönne, als — x.” Worauf der Commis, ber inzwilchen 
aud einen von ben beiden Bolizeidienern in dem Laden gewahr murbe, mit 
ziemlich verlegener Miene in Gegenwart feiner noch mehr verlegenen Frau 
Prinzipalin verſetzt: Ja, fie hätten dieſe Piöcen gehabt, könnten nun aber 
mit feinem Stüd mehr aufwarten.” ch erjuchte vergebene, daß man mid 
doch eine oder die andere von dieſen Pidcen möchte ſehen lafien, indem bie 
wiederholte Antwort erfolgte: „Sie hätten nichts mehr.“ 

Ich zeigte nun dem Commis Jeniſch meine Bolizei-Ordre vor, mit der 
ernftlihen Erinnerung, baß er mit Mabame Stage, um unangenehmen Weit: 
Iäuftigleiten außdzubeugen, ſich in Güte bequemen möchte, mir die von beiben 
Producten noch vorräthig habenden Eremplare vorzulegen, weil ich nicht glau= 
ben könne, daß fie feines von beiden mehr haben jollten, um fo weniger, als 
erit vor kurzem die Polizeidirection fich ſelbſt ein Stüd von ber erft benannten 
Flugſchrift, den Kaifer Napoleon Bonoparte betreffend, um die Bezahlung aus 
ihrem Laden zu verichaffen gewußt hätte, worauf ber Commis ſtandhaft er- 
widerte: von ben Betrachtungen über Bonaparte fei wirllich und auf fein 
Ehrenwort fein Stud mehr vorhanden, weil erft nad 12 Uhr durch Hrn. Start, 
Lehrer im Gymnaſio bei St. Anna, das legte abgelangt worben ſei. Frau 
Stage beftätigte das Nämliche. 

Run erflärte ich, daß ich vermöge weiters habenden Auftrages von dem 
Hm. Bolizeidirector autorifirt fei, auf folch umverhofften, hartnädigen Läng: 
nungafall ſogleich eine ftrenge Haus- und Ladenvifitation vorzunehmen. 

Auf dies Hin legte mir der Commis dad Handlungsbuch, außen mit Nr. 9 
bezeichnet, vor und legitimirte ſich, daß er von erfterer Flugſchrift nicht mehr 
denn vier Egemplare von Hrn. Kupffer in Wien als Novitätsoffert erhalten 
habe, welche, wie gefagt, alle verfauft wären. Er übergab mir zugleich die 
Drignal:Yactura, um allen Bweifel zu heben. 
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Als von der zweiten Ylugichrift die Rede war, jo wies er mir eine ge 
drudte Factura, ohne Verſendort, nur mit der Unterfchrift „Anonymaus“, um 
zu beweilen, daß er von biefer nicht mehr als 12 Stüd über Nürnberg er: 
halten habe, wovon 9 Städ verlauft und 8 noch vorhanden wären, welde er 
ber k. Bolizeidirection hiemit zu übergeben bereit fei. 

Nachdem ih nun diefe Driginal-Ausweife für meine erhaltene Aufträge 
Hinlänglich erfcöpfend hielt, befahl ic; der Polizeiwache wieder abzutreien, 
nahm bie 3 von der zweiten Ylugichrift vorhandenen Eremplarien mit mix und 
verfügte mich in das Bolizeidirectiond-Bureau, um den ganzen Vorgang — 
wie hiemit geſchieht — bem Hrn. Bolizeidirector gehorjamft zu berichten. 

4. ut supra. 

Augdburg, den 16. Juli 1806. 

gehorjamfter Lict. Herbft, po. Polizei-Actuar. 

Noch an demfelben Tag wurde Friedrich v. Jenifch zu dem 
tgl. Boligeidirector Frhrn. v. Adrian vorgeladen, wo er folgende 
nähere Erklärungen auf Befragen zu Brotofoll gab. Er tem 
den Verlagsort der zweiten Brofchüre nicht, „indem der gedrudie 
Factura= Bettel nur die Unterfchrift Anonymus enthielte”. Ebenſo 
wenig könne er die Verfaffer diefer beiden Schriften angeben. Tie 
zweite Flugſchrift habe er „vor ungefähr acht Tagen durd die 
Stein'ſche Buchhandlung in Nürnberg mittelft des Nürnberger 
Boten erhalten”. Bon den 4 Eremplaren der erften Schrift jei 
eines an den Frhrn. v. Bruglach in Landsberg abgegeben worden, 
die andern an den Pfleger Stall in Welden, an den königl. Reh 
nungscommiflär v. Grauvogel und an den Gymnafiallehrer Start. 
Bon den 12 Exemplaren der zweiten Flugſchrift feien 9 Stüde 
je eines an den Hrn. v. Heuß in Memmingen, an Hrn. v. Sicherer 
- in Klofterholgen, an Karl Heußner in Etringen, an Hrn. Alfohrer, 
Secretär in Landshut, an Hrn. Grafen Laſch in Jetzendorf, an 
Hrn. v. Bed in Babenhaufen, an den Frhrn. v. Bruglach in Land: 
berg, an den Pfleger Hrn. Stall in Welden und an Hrn. War 
thias Bachſchmid in Kaufbeuren als die „ordinären Abnehmer 
der Buchhandlung verjendet worden. Ob ſämmtliche Exemplare 
behalten oder einige Davon zurüdgefendet würden, könne noch nicht be 
ftimmt werden. Da der Verleger der zweiten Flugſchrift bis jeht 
nicht befannt fei, „fo wiſſe er (v. Jeniſch) gegenwärtig nicht, wohm 
er den Geldbetrag einjenden müſſe. Auf heurige Michaelt erwarte 
er von dem noch unbelannten Verleger diesfalls eine nähere An: 
weilung” „Er vermuthe, daß dieje Piecen noch an mehrer 
Buchhandlungen werben verjendet worden jein. Namentlich jollen 
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von der Schrift Deutjchland mehrere Padete nad) München und 
Salzburg adreffirt worden fein“. Bon diejer Flugichrift habe 
auch die Rieger'ſche Buchhandlung ein Padet erhalten. Er unter: 
zeichnet: „Karl Friedrich v. Jeniſch“. 

Hierauf wurde der Buchhändler Johann Simon Rieger „vor: 
berufen”. Diefer erklärte, er habe von jeder der beiden Brojchüren 
12 Eremplare erhalten, und nur von der zweiten ein einziges 
Eremplar an einen ihm unbelannten Handlungscommis verkauft. 
Die übrigen Exemplare ftelle er der Polizeidirection zur Verfügung. 
Bon beiden Schriften kenne er die Berfaffer, von der zweiten auch 
den Verleger nit. „Er Habe erwartet, daß fich der unbelannte 
Berleger, wie e3 bei anonymen Schriften öfters der Fall ift, feiner 
Beit um die Bezahlung melden werde.” 

Am folgenden Tag, 17. Juli, wurden aud) die übrigen 13 
Buchhändler befragt. Sie erklärten „bei ihren bürgerlichen Bflich- 
ten“, daß ihnen die fraglichen Flugſchriften nicht zugelommen feien. 
Nur der Buchhändler Joſ. Anton Rieger gab an, daß er von der 
eriten Schrift 4 Exemplare erhalten, und davon 2 in die Schweiz 
verfauft Habe; die andern 2 übergebe er dem Amte. 

An die Landesdirection von Schwaben eritattete ‘Frhr. v. An- 
drian am 17. Juli Bericht über die vorgenommene Confiscation 
der beiden Schriften, und überfandte alle Exemplare, von der 
„Betrachtung“ ıc. 13, von der andern Schrift 12, mit der Anzeige, 
dab man von jeder Schrift ein Exemplar an die Bolizeidirection 
München geſchickt, und ebenfo eines ad acta gelegt habe. Zugleich 
machte v. Andrian der Landeödirection die Unzeige, „daß die Buch⸗ 
bändfer, welche fi mit dem Verkaufe der genannten Flugſchriften 
beihäftigten, für dieſen erften Fall noch mit der gejegmäßigen 
Strafe verfchont, dagegen ihnen, ſowie ſämmtlichen Buchhandlungen, 
ftreng aufgetragen werben dürfte, alle dergleichen anonymen Flug⸗ 
\hriften, beſonders bie politifchen Inhalts, bei fonftiger ernftlicher 
Unterfuchung und Strafe der Bolizeidirection anzuzeigen”. 

Nachdem Jeniſch und alle andern fünfzehn Hiefigen Buch⸗ 
händler von dem kgl. Polizeidirector in Verhör genommen worden 
woren, wurbe dad Protokoll fogleich in das Franzbſiſche überjegt. 
Es geichah dies offenbar zu dem Bwed, daß es dem Eommans 
danten General Rene übergeben werben konnte Zugleich wurde 
einem franzöfischen Gendarme-Unterofficier, wahrjcheinlich demfelben, 
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ber dem General das Unterjuchungsprotofoll zu überbringen hatte, 
am 14. Juli eines der bei Jeniſch confizcirten und „ad acta“ 
behaltenen Exemplare der Schrift „Deutichland in feiner tiefen 
Erniedrigung” mitgegeben. 

Man wird vor allem zu der Frage gedrungen: „Wer hat 
f. bayerische Polizeidirecton zur Beichlagnahme der Flugichriften 
veranlaßt?“ 

In dem Bericht an die k. Landesdirection vom 17. Juli heißt 
es nur: die Polizeidirection ſei „unterrichtet” worden, daß die 
Stagefhe Buchhandlung die beiden Schriften hier verbreite. In 
dem Bericht an die Polizeidirection München von demfelben Datum 
jagt die Bolizeidirection: fie babe fi) „veranlaßt” gejehen, in 
Betreff der zwei „gegen“ bie franzöfiiche Regierung gerichteten 
Flugſchriften „die Unterſuchung zu verfügen”. 

Es ſcheint daher, daß die k. Bolizeidirection nicht durch eine 
Weifung der franzöfiichen Commandantfchaft die Beichlagnahme 
und Unterfuhung vorgenommen babe, ſonſt würde fie dies in 
ihren amtlichen Berichten gewiß ausgeſprochen haben. Höchſt 
wahrſcheinlich gelangte die Polizei durch den E. Rechnungscommiſſär 
v. Grauvogel zur Kenntniß der Drudichriften, denn dieſer war 
offenbar der Käufer, von dem der Lt. Herbft fagte, daß er für 
die Bolizeidirection ein Exemplar der erjten Brofchüre von ber 
Stage'ſchen Buchhandlung gekauft habe. 

Um fo auffallender ift es, daß die Bolizeidirection fi fo 
ſehr beeilte, da8 Ergebniß der Unterfuchung den franzöfiichen Be: 
hörden mitzutheilen. Wahricheinlich Hatten dieje felbft von der 
Vornahme der Unterfuchung erfahren und das Ergebniß der Bolt: 
zeidirection abverlangt, die ſich ſogleich willfährig zeigte. 

Bis nicht höhere Weifungen anlangten, ließ man es in Augs⸗ 
burg bei der Kundnahme der Käufer jener Brojchüren, welche bie 
Buchhandlungen verkauft Hatten. Im Landgericht Friedberg fuchte 
man aber auch die Känfer zur Herausgabe der Flugfchriften zu 
zwingen. Einer deshalb von Friedberg an die Augsburger Polizei⸗ 
birection geftellten Nequifition vom 3. Aug. wurbe keine Folge 
gegeben, jondern am 4. Aug. erflärt, daß man bie Confiscation 
nicht auf jene Schriften ausdehnen wolle, welche bereits „Privat: 
eigenthum” geworden feien. 
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Dagegen wurden beide Slugichriften auf Verlangen am 3. Aug. 
on den Marichall Lefenre überſendet. 

Indeſſen hatte ſich das 2008 des Buchhändlers v. Jeniſch und 
Genoſſen in Bari? ganz anders geftaltet als die Augsburger Boli- 
zeidirection vermuthete. Diefe hatte gegen ihre Ablicht der fran- 
zoͤſiſchen Macht Gelegenheit gegeben, ji) an den armen arglofen 
Buchhändlern Deutichlands zu rächen. Sie Hatte gewähnt, mit 
der Sonfiscation und erften Verwarnung feien die „Schuldigen” 
abjolvir. Da man aber der franzöfifchen Militärgewalt nicht nur 
die belaftenden Flugſchriften, ſondern auch die Unterſuchungs⸗ 
protofolle eingehändigt hatte, war der Prozeß an die Inftanz bes 
franzöfifchen Kaiſers und feines Militärgerichts überwiefen. 

Schon am Donnerstag den 7. August 1806 verkündete das 
„Journal de Empire”: der Kaifer habe „bie Verbreiter jener 
Flugſchriften, als fchuldig des Verſuchs, die Bewohner Schwabens 
gegen die franzöſiſche Armee aufzuwiegeln, einer Militärcommiſſion 
übergeben lafſen“. 

Schon gingen die ſtrengſten Verhaftsbefehle an die franzöſiſchen 
Militärbehörden von Paris nach Augsburg und Nürnberg. 

Und mit welcher Begründung verkündete man dem franzöfiichen 
Bolt und der franzöfifchen Armee diefe Gewaltmaßregel? Mit 
einer wiſſentlichen Unwahrbeit. 

In Poris wußte man aus dem Unterjuchungsprotofoll, daß 
Jeniſch von der Steinchen Buchhandlung in Nürnberg im Ganzen 
zwölf Exemplare der beichwerenden Flugſchrift empfangen, daß er 
davon nur neun an feine gewöhnlichen Abnehmer verlauft, und 
drei unverfaufte der Bolizeidirection Augsburg übergeben hatte. 
Der franzöfiichen Armee und dem franzöfiichen Volt wurde aber 
dur das Journal de l'Empire am 7. Auguft verkündet: der Buch- 
händler Stage (vd. Jeniſch) habe mit einer großen Anzahl diejer 
Slugfchriften (grand nombre de libelles) „ganz Schwaben über: 
ſchwemmt!“ (dont il a inonde la Souabe). 

Sp rechtfertigte das Kaiferreich eine der ungerechteften Ber: 
letzungen des Völkerrechts, bie jet ein unerhörtes Xrauerfpiel 
vorbereitete. Mittwoch, 13. Auguſt 1806 erhielt der Frhr. v. 
Andrian von dem General Rene die officielle Mittheilung, daß 
er aus Auftrag des franzöfiichen Kriegsminifters Prinzen Alerander 
(Bertbier) den Commis ber Buchhandlung Stage durch franzöfiiche 
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Sendarmes Habe arretiren laſſen, weil er einige Flugſchriften, 
welche das bayerifche Volk gegen die franzöfische Armee aufzubringen 
juchten, verbreitet habe”. 

Andrian und der königl. Organijations - Sommiffär der Stadt 
Baron v. Widemann erkannten ſogleich die Tragweite dieſes Er⸗ 
eigniſſes. Sie hielten „auf der Stelle” eine Berathung mit ein- 
ander, und faßten den Beichluß, dem General eine Verwahrung 
„gegen dieſes in einem alliirten Staat unerhörte Verfahren” zu 
überfenden, und ausdrüdlich zu verlangen, „Daß ber Urretirte neben 
dem franzöfiichen auch durch bayerisches Militär bewacht, und big 
zur Ankunft „von Verhaltsrefolutionen” Sr. Majeſtät des Königs 
von Bayern nicht von Augsburg abgeführt werden ſoll. 

Andrian und Widemann entjchloffen ſich auch, den Gefangenen 
„ISlechterdings nicht aus der Stadt abführen zu laſſen, bis nit 
eine ausdrüdliche allerhöchite Entſchließung des Königs erfolgt fein 
würde”. Sie ſetzten unverzüglich den bayerilchen Commandanten 
Oberft Neumann mit dem Erjuchen in Kenntniß: „jowohl die ge- 
meinschaftliche Bewachung des Arreftanten zu beforgen, als auch 
den Haupt und Thorwachen ben Befehl zu geben, fich der Ab- 
führung des Jeniſch zu widerfegen. Zugleich find alle Maßregeln 
durch Aufitellung von Volizeidienern um das Gefängniß ꝛc. ergriffen 
worden, wodurch die unvermuthete oder geheime Abführung de? 
Gefangenen verhindert und im Nothfalle der Gewalt wieder Gewalt 
entgegengejegt werden könnte.“ 

Sogleich machte fi) auch der Frhr. v. Andrian eiligft bereit, 
jelbft perjönlih nah München zu fahren, und dem Könige die 
Mittheilung des Generald Rene in der Urichrift zur Einficht vor: 
zulegen, damit er aus ihr erjehe, daß der Gefangene „unverzüglid 
nad Braunau abgeführt und dort einem Militärgericht unterworfen 
werden fol”. Um 9 Uhr Abends ging Andrian von Augs⸗ 
burg ab. 

In einem dem König zu überreichenden Schreiben war wit 
Nachdrud hervorgehoben: daß es „bie Sicherheit, Freiheit und 
vieleiht gar das Leben eines allerhöchften Unterthanen“ gelte, 
Daß „die größte Gefahr auf dem Berzug vorhanden”, unb der 
Erlaß eines königlichen Befehls um fo dringender nothwendig jei, 
als der General „auf die ihm vorläufig gemachte mündliche Bor- 

ftellung nur mit vieler Mühe dahin zu beivegen war, bie Ab- 
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führung des Gefangenen bis Freitag den 15. Auguft Morgens zu 
verichieben. 

In der Vorftellung an den König wurde auch mitgeteilt, 
daß der kgl. bayeriiche Stadtcommandant Oberft Neumann mit 
den Beichlüflen der beiden kgl. Commifjäre „volllommen” einver- 
ftanden, und entichloffen jet, „zugleich die nöthigen Befehle zu 
ertheilen, um die Abführung des Verhafteten ohne feine und der 
beiden Commiſſäre Borwiflen zu verhindern”. 

Auf die Verwahrung, welche dem General Rene zugejandt 
wurde, antwortete dieſer plöglich und erklärte, daß er ala Militär 
dem Befehl feiner Obern unbedingten Gehorfam jchuldig fei, und 
auf einen folchen Befehl nur Habe er die Verhaftnahme anordnen 
müffen. Er verfenne nicht, daß der DVerhaftete ein Bewohner der 
Stadt fei, dieſes ändere aber die Beweggründe Derjenigen nicht, 
denen er im Dienſte fuborbinirt fei, und feine Pflicht gründe ſich 
auf den Gehorſam. Er habe bereit? an den Fürſten Alerander 
geichrieben, ihm Bericht über feine Maßnahmen erftattet und ihn 
von der Verwahrung der kgl. Commifläre unterrichtet. 

Am 14. Auguft Mittags 12 Uhr 5 Minuten war Andrian 
fchon in der Lage, folgende Beilen aus München nad) Augsburg 
an Widemann zu jenden: 

Nah einer von Sr. Maj. mir felbft gemachten beftimmten Yeußerung 
Hat der franzöfiihe Kriegäminifter Fürſt Ulerander dem König ſchon vor: 
geſtern augsbrüdlich verſprochen, daß er den Buchhändler Stage (Jeniſch) dem 
Eivilgericht übergeben werde. Es wirb fohin auf ber Stelle von dem Baron 
Montgelad Excellenz eine freundichaftliche Note an ihn erlaflen, die wahr: 
ſcheinlich erwünſchten Erfolg Haben wird. Aus Wuftrag Sr. Excellenz bitte 
ich dich aljo diefes dem Hrn. General zu eröffnen und ihn dringend um Sus⸗ 
penſion aller weitern Gewaltthätigleit zu erfuchen. Ich bleibe hier, um Ordre 
an gedachten General bei dem Kriegäminifter Werthier zu betreiben und fie 
fodann dem General Rene jelbft einzuhändigen. Vale! 

Undrian. 


Die weitere Lage der Sache in Augsburg bis zum 15. Aug. 
Mittags erhellt aus dem Schreiben Widemann’3 an Andrian in 
München: 

Lieber! Deinen geftern Mittagd mit Eftafette an mich gefandten Brief 
erhielt ich Abends 8 Uhr richtig; allein er ließ mich in dem wichtigften Punkt 
unbefriedigt; es ift jet Mittags 12 Uhr, und doch habe weder ich noch der 
Oberſt Neumann eine entjcheidende Orbre von oben erhalten können. ch 
bitte dich, beichleunige deine SHieherfunft, oder jende mir durch Eitafette 
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jogleich beftimmte Nachricht, ob und inwieweit ic) mich ferner ber Abführung 
widerjegen fol. 

Sept Steht die Sade fo: General Mens fagte mir nun nad vielen 
Kämpfen zu, daß er noch bis morgen in der Yrühe längſtens warten will, 
ob er feine andere Ordre von München erhalte. Haft du alfo eine andere 
Orbre erwirkt, jo beichleunige ihre Ueberbringung. 

Schon zweimal waren Gendarmed mit Wagen vor bem Gefaͤngniß bes 
Senifh, um ihn gegen Adelzhauſen fortzutransportiren; dieſe und andere 
mehr Verjuche ihn fortzubringen, war ich fo glüdlich noch ohne Gewalt ab: 
zuwenden. Die Sranzofen find gegenwärtig nicht im Beſitz des Kerkerichlüffels, 
ſondern er ift unter meiner Dispofition; fchnell Tann man mir den Gefangenen 
alfo auf keinen Fall entreißen: ſechs Bolizeidiener halten an feiner Thür 
Bade, um mid und den Officier von der bayerifchen Wache ſogleich zu 
avertiren, wenn man ben Gefangenen fortführen will. Der Dfficier von ber 
bayeriihen Hauptwache hat Befehl, fi der Abführung des Gefangenen zu 
wiberjegen. 

Daß ich den Kerkerſchlüſſel den Franzoſen vorenthielt, gab großen Lärm; 
allein ich fagte: die Wichtigkeit eines ſolchen Gefangenen, ſelbſt mein Eifer 
für den franzöfiihen Kaifer befehle mir, mich der Perſon des Gefangenen 
auf eine gewifle Art zu verfichern. 

Ich bin aud ganz dafür, daß ſolche Verbrecher (!?) mit Strenge ge: 
richtet werben müſſen; aber allein von der competenten Behörde unjere 
allerhöchften Souveränd, und des Bürger, worüber aus allen Kräften zu 
wachen meine Pflicht ift. 

Ich bitte dich nochmals, beeile dich eing enticheibende Ordre an Rene, 
Neumann und mich zu bewirlen, denn meine Lage ift die kritiſchſte. 

Dein Widemann. 

Augsburg am 15. Aug. 1806, Mittags 1 Uhr. 

Kannft du nicht ſelbſt Tommen, jo jende auf der Stelle eine Eſtafette, 
damit ich längftens bis morgen früh 6 Uhr beftimmte Verhaftsbefehle habe, 
die, mögen fie fein wie fie wollen, ich gewiß mit allem Nahdrud exequiren 
werde. 


Die Lage war aljo diefe. Die königl. Stadtbehörde war des 
wärmften Willens, den Gefangenen nicht abführen zu laſſen, ihn 
den bayerifchen Landesgerichten zur Aburtheilung zuzuweiſen und 
ihn in keinem Falle dem franzöfiichden Militärgericht zu überlafien, 
das ihn unzweifelhaft zur Hinrichtung führen würde. 

Es ift nur die Frage: welche Mittel ftanden diefer Tönigl. 
Behörde, nämlich den beiden Männern, in deren Hand bie voll- 
ziehende Macht lag, zu Gebot? 

Widemann hatte es dahin gebracht, daß die Bewachung bes 
Gefangenen beinahe vollftändig von ihm geleitet werden fonnte. 
Er Hatte eine nicht unbedeutende Anzahl Polizeifoldaten und das 
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ganze biefige Bürgercorpg „in Bereitſchaft geſetzt“, und konnte 
zuverfichtfich Hoffen, daß die ganze bayeriihe Garniſon, unter 
dem Befehl von Dberft Neumann, ihm beiftehen werde, jede Ge- 
waltthätigfeit des franzöfiichen Militärs zurückzuweiſen. 
Dennoch gab Widemann in der enticheidenden Stunde nad. 
Hören wir die Entjchuldigung, die er in feinem Bericht vom 
16. Auguft an die allerhöchſte Stelle kundgibt: 


So oft die franzöfiihe Gendarmerie Bewegung machte, ben befagten 
v. Jeniſch abzuführen, erneuerte id; meine Proteſtation bei dem bie hier 
fiegenden franzöfiihen Truppen commandirenden General Réns; id machte 
fie mit folhem Nachdruck, dab er die Vollziehung der Abführung von Zeit 
zu Beit verſchob, ob er gleich, wie er mir jelbft zeigte, die unbedingte Orbre 
von dem kaiſerl. franzöflichen Kriegsminiſter Prince be Neufchätel Hatte, 
daher eine ſelbſt meine Erwartung übertreffende Nachgiebigkeit und Rück⸗ 
fichtnahme bewies und mir womöglich bis heute Morgens einzuhalten ver: 
ſprach, wozu ihn meine feſte Erflärung bewogen haben Tann: daß ich mid) 
aus allen Kräften der Abführung mwiderfegen werde, wenn fie vor Einlauf 
einer neuen Ordre gewagt würde. 

Da ich nun geftern Mittags noch keine Berhaftäbefehle durch den Frhrn. 

v. Andrian erhalten Hatte, fchidte ich zu Beförderung der Sade neuerbingd 
eine Eftafette zu ihm nah Münden ab. 

As nun bis heute Morgens 10 Uhr nocd fein allergnädigiter Ver⸗ 
haftsbefehl an mich erichien, glaubte ich mich der Abführung des dv. Jeniſch 
zwar noch immer mit ſtarken Proteftationen, aber nicht mehr mit Gewalt 
widerjegen zu dürfen. 

Zu Aufgebung einer gewaltthätigen Widerjegung wurde ich von folgenden 
Umftänden beftimmt: 

1) General Rene, der eine Ordre bei perjönlicher Verhaftung den Arre⸗ 
tirten, koſte es was es wolle, nad; Braunau abzuführen, erhalten hatte, er- 
Märte mir heute, daB er ihn nun mit Aufwendung aller feiner Macht bis 
10 Uhr abführen laſſen werde. 

Er eröffnete mir zugleih, daß heute hier bereit? 2 Buchhändler von 
Neuburg und Donauwörth (offenbar Balm und Schoderer) angelommen, und 
von ihm auf ben gemeffenften Befehl des k. franz. Kriegsminiſters Prince 
de Reufchätel durch Hier ftationirte Genbarmes gegen Braunau fort jeien be- 
fördert worden. 

2) Höchſtdero Oberft v. Neumann erflärte mir heute, daß er nun, ba er 
noch feine allergnädigfte Ordre von Münden habe, nidt Gewalt anwenden, 
d. i. der Gewalt Gewalt entgegenſetzen könne. 

3) Uebrigens fand ich nach reifem Ueberlegen, daß meine gewaltſame 
Widerſetzung das Leben vieler Höchſtdero hieſiger Unterthanen auf das Spier 
geſetzt und die Widerſetzung ſelbſt eine blutige Fehde geworden wäre, der en 
Umkreis und Ende ich nicht mehr in meiner Macht gehabt hätte, denn { “x 
Betrachtung des Haffes, den ſich bie Franzoſen durch ihre mit Um- 
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gehung der competenten Stellen verübten Gewaltthätigfeiten an Allerhöchft: 
bero Untertbanen zugezogen haben, habe ich zwar die Weberzeugung fallen 
können, daB die jämmtlihen Bürger: Militärcorp® auf eine Wufforderung 
von mir mit Gemeingeift, Muth und Nachdruck die franzöfiichen Angriffe 
zurüdgefchlagen haben würden, allein ich habe auch voraus beurtheilen können, 
daß auf den eriten Schuß, der franzöfifcherfeitd auf Höchſtdero Militär oder 
die Vürgermilitärcorps fallen mürbe, ein regellojer, unbändiger Aufftand mit 
unabſehbaren Bräuelfcenen erfolgen müßte. 

4) Da ich bei vorgedaditen Umftänden auch noch bis heute 10 Uhr früh 
einen officielen allerhöchften Verhaltsbefehl nicht erhalten habe, jo war id) 
vollends überzeugt, die mir zu Gebot ftehende unfichere Gewalt der fran- 
zöfifchen nicht entgegenjegen zu bürfen. 

Dann fährt Baron Widemann fort: 

Meiner Broteftationen ungeachtet wurbe daher der befagte v. Jeniſch durch 
die franzöfiihe Gendarmerie auf den Weg nad Braunau in einer Chaiſe ab- 
geführt, wohin ihn meines Wiſſens vier Gendarmes begleiten. Sie werben 
den Weg über Dachau und Yreifing nehmen, in Dachau Heute über Rad 
Quartier halten. Ich habe ihnen in der Stille einen reitenden Polizeidiener 
nachgeſandt, ber die Orbre- Hat, ihnen bi8 München zu auf der Spur zu 
bleiben, und von jenem Orte auß, wo fie mit dem Nrretirten über Nacht 
bleiben, nad) Münden zu eilen, dem Frhrn. v. Undrian, oder, falls er dieſen 
nit mehr anträfe, Höchftdero geheimem Referendär, Schrn. v. Uretin, den 
Ort des heutigen Kachtquartiers der Gendarmes jchleunigft anzuzeigen. 

Ehe v. Jeniſch abgeführt worden war, am 15. Aug., zeigte 
General Rene dem Baron Widemann an, daB er Befehl Habe, 
auch die beiden Buchhändler Rieger zu arretiren. Widemann machte 
„die heftigften Gegenvorftellungen, und bewirkte dadurch, daß ſich 
Rons damit begnügte, ihnen (den beiden Buchhändlern) Gendarmes 
ind Haus zu legen und die bejagten Bürger ftreng zu beobachten.” 

An demfelben Tag erhielt Widemann von der Polizei die 
Anzeige, daß die franzöfiihen Gendarmes den auf der Rückreiſe 
von Braunau und München begriffenen Handelsmann Aumüller 
von Wellenburg bier arretirt hätten, und jeßt ihn „verwachen und 
eraminiren, ohne die ordentliche Tönigliche Behörde in Kenntniß 
zu ſetzen“. 

Die beiden Rieger und Aumüller ftellten an Baron Widemann 
das Geſuch, „fie vor Gewalt zu ſchützen und ihre Bitte, vor einer 
Löniglichen Behörde gerichtet zu werden, zu realifiren”. 

Widemann wandte fi) ſogleich auch für fie an Se. Maj. den 
König mit den Worten: 

IH muß auch Hievon die alferunterthänigfte Anzeige maden und bie ge 
gründete Beſorgniß beifügen, daß auch vorgedachte höchftdero Unterthanen in 
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Gefahr ftehen, durch franzöfiiche Gewalt abgeführt und ohne Schug vor frem- 
der Gewaltthätigleit vor ein auswärtiges Militärgericht gezogen zu werben. 

Geruhen Euer königl. Majeftät mir gnädigft zu befehlen, intwieweit ich 
Gewalt der Gewalt entgegenzufegen habe, um Allerhöchitdero Unterthanen zu 
reiten, ich werde dieje Allerhöchftdero Befehle im Fall der Roth jelbft mit Auf: 
opferung meines Lebens vollziehen. 

Indefien Hatte Frhr. v. Andrian Gelegenheit gefunden, Sr. 
Maj. dem König perfönlich die Gefahr zu fchildern, in welcher 
v. Jeniſch ſchwebte. Das Hatte zur Folge, daß der Tönigliche 
Minifter Montgelas eine Note an den franzöfiichen Kriegsminifter, 
den Prinzen Wlerander richtete, und verlangte, daß v. Jeniſch 
„ſeinem natürlichen Nichter” übergeben werben ſollte. In feiner 
Antwort erklärte aber Prinz Ulerander: „Die dem Buchhändler 
Stage (Jeniſch) zur Laft gelegte Verbreitung einiger gegen ben 
Kaiſer Napoleon und feine Armee gerichteten Flugſchriften fei ein 
militärifches Verbrechen. Aus diefer Urfache müffe die Unterfuchung 
und Beitrafung durch ein Militärgericht erfolgen und die Heraus- 
gabe des Urretirten verweigert werben.” 

Hierauf fand aber der Staatsminifter Frhr. v. Montgelas 
Gelegenheit, den Prinzen Alexander perjönlich in diefer Angelegen- 
beit zu Sprechen und vermochte ihn zu bewegen, „daß er endlich 
zugab, daß Jeniſch anftatt nad) Braunau — nad) Münden trans- 
portirt und dort dem Givilgericht übergeben werben jolle”. 

Nachdem Frhr. v. Andrian von biefer „günftigen Erklärung” 
des Bringen Alerander unterrichtet worden war, eilte er „mit 
größtmöglichiter Beichleunigung nad) Augsburg”, kam aber nur 
bis Adelshaufen, wo er dem „XTransportcommando des Commis 
Jeniſch“ begegnete. 

„Fruchtlos bemühte ich mich,” fchreibt Andrian an das Gene- 
ralcommiffariat von Schwaben, „dasfelbe Transportcommando zur 
Rückkehr nad) Augsburg zu bewegen, und eilte daher auf der Stelle 
nah München zurüd, um da bei dem Oberften der Gendarmes, 
Leſuir (2), die Orbre zu betreiben, daß gebachtes Commando mit 
feinem Arreftanten in Dachau Stilfftand machen und von da nad) 
Münden abgehen ſolle“. 

Da erfuhr Andrian, daß diefe Ordre bereit in Dachau liege. 
Er eifte dahin, um fich von der Angabe der Richtigkeit perſönlich 
zu überzeugen und Anſtalten zu treffen, daß der Commis Jeniſch 
„Ohne weitere Hinderniffe” nach München abgeführt werde 
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Als er dies jo weit beforgt Hatte, daß er überzeugt fein 
fonnte, er habe feine Aufgabe glücklich gelöft, eilte er nad Auge: 
burg, um dort die Behörden und die Einwohnerfjchaft aus der 
peinlichen Ungewißheit, in der alle jchwebten, zu erlöfen. 

Am 17. Aug. früh 7 Uhr kam er in Augsburg an. 

In dem unmittelbar darauf eritatteten Bericht konnte Frhr. 
v. Andrian mit vollem Recht aussprechen: „Nach der einbelligen 
Meinung aller Gutunterrichteten wäre es ohne Weitere um das 
Leben des Verhafteten gefchehen gewejen, wenn feine Uebergabe an 
das Kriegägericht in Braunau nicht glücklich Hintertrieben worden 
wäre”. 

Bon ganzem Herzen ftimmen wir aber auch dem Ausſpruch 
Andrian’3 bei, wenn er jagt: „Sch ſäume nicht, das königl. 
Generalcommifjariet von dem Ausgang eines Vorfalls pflicht⸗ 
Ihuldigft zu unterrichten, der und die fchmerzliche Weberzeugung 
verfchafft, wie weit das franzöſiſche Militär jelbit in einem jouve- 
ränen und alliirten Staat die Grenze ihrer (feiner) Gewalt aus- 
zubehnen gefinnt ift.“ 

Bon Sr. Majeftät dem König Marimilian Sofeph erhielt 
Frhr. v. Widemann folgendes Schreiben aus München vom 
19. Aug.: 

Roc; der von dem Eaif. franzöfiichen Kriegsminifter Fürſten v. Neufcjätel 
erhaltenen Berfiherung wird der Commis Jeniſch von der Stage'ſchen Bud: 
handlung in Augsburg hier in (sic) Stabtgefängniß gebradt, und nicht von 
dem Kriegsgericht in Braunau gerichtet werden. 

Dies eröffnen Wir euch in Antwort auf den durch Courier eingejandten 
Bericht vom,16. d. mit dem Anhang: daß Wir das von euch unb dem Polizei 
director Frhrn. v. Andrian bei biefer Gelegenheit bezeigte Benehmen volllom- 
men billigen, und beiben für den zur Errettung eines Unjerer Unterthanen 
bargelegten Eifer Unſere beiondere Zufriedenheit zu erkennen geben. Damit 
aber in Zukunft aller Anlaß zu folchen unangenehmen Ereignifjer vermieden 
werde, hat bie Polizeidirection die Wachſamkeit gegen Libellen und Schmaͤh⸗ 
{chriften zu verdoppeln, ſowie Sorge zu tragen ift, daß die Mibftimmung ber 
Einwohner durch die Truppen nicht zu thätlichen Aeußerungen komme. 

Bom königl. General-Landescommiffariat in Schwaben erhielt 
Frhr. v. Widemann folgendes Schreiben aus Ulm vom 20. Aug. 

Die ebenjo thätige als energiihe und kluge Verwendung für den Commis 
Jeniſch gegen die Gewalthandlungen der franzöfiihen Militärbehörde, worüber 
dem königl. Organiſationscommiſſar, Ychrn. v. Widemann, und dem königl. 
Polizeidirector, Frhrn. v. Andrian, die vollkommenſte Zufriedenheit ausgebrüdt 
wird, berechtigt die unterzeichnete Stelle zur Erwartung, daß fie mit derfelben 
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Standhaftigleit die gleichen Nitentaten ausgefebten Bürger Rieger und Aumüller 
von Wellenburg zu beichüben bemüht jein werben. Sie fieht übrigens ſehnlichſt 
den weiteren Berichten über ben Erfolg deren Bemühungen entgegen. 


Diefe Bemühungen gelangen fo weit, daß die beiden Rieger 
und Aumüller am 29. Aug. in Freiheit geſetzt wurden. 

Indeß war Friedrich dv. Jeniſch am 25. Aug. mit dem Buch: 
händler Palm von Nürnberg, dem Kaufmann Schoderer von 
Donauwörth und drei Anderen durch das franzöfiiche Kriegdgericht 
in Braunau zum Tode verurteilt worden. Diejes Urtheil wurbe 
aber am 26. Aug. nur an dem unglüdlichen Balm wirklich voll 
zogen. Friedrich v. Jeniſch war nach München gebracht worden. 
Am 9. Sept. erließ der Tail. franzöfiiche Kriegsminifter in Betreff 
Schoderer’3 nnd Jeniſch's die Weifung an das k. bayerische Staats⸗ 
minifterium: daß die beiden bayerischen Unterthanen Schoderer und 
Jenifch zwar zum Tode verurtheilt worden, aber „von des fran- 
zöftichen Kaiſers Majeſtät“ auf des Königs von Bayern „unmittel- 
bar eingeleitete Verwendung mit Zurücknehmung diejes Urtheils 
zur weitern Verfügung und geeigneter Beftrafung” dem König von 
Bayern überlaflen worden feien. 

Demnach wurden v. Jeniſch und Schoderer zu einem Arreſt 
von vier Wochen verurtheilt, den fie in der Münchener „neuen 
Feſte“ zu erftehen Hatten. 

Am 16. Sept. ſuchte Jeniſch um die Abkürzung feiner Straf- 
zeit nach, weil die Geichäfte für die Leipziger Michaelismeile 
dringend feine Anweſenheit zu Haufe verlangten. Das Staats⸗ 
minifterium erflärte die Strafe nicht ablürzen zu können, geftattete 
aber am 22. Sept., daß Jeniſch fich „auf einige Tage zu feinen 
Geichäften begeben dürfe”. Er jollte „auf eine anftändige Art 
nach Augsburg geliefert und an die dortige Polizeidirection über: 
geben werben”, welche angewiejen war, den v. Jeniſch „nach Ber: 
Muß der für feine Gefchäfte nöthigen Zeit zur Vollſtreckung feiner 
Strafzeit in einem bürgerlichen Arreftort in Augsburg anzubalten”. 

„In Erwägung der Kränklichfeit und der jchon jo langen 
Tauer des Arreſtes“ genehmigte aber das königl. Minifterium am 
27. Sept., daß v. Jeniſch's Strafe in einen „Hausarreſt“ big 
zum 9. Det. gemildert werden dürfe. 

Diele treuen Auszüge aus den Originaljchriften beleuchten den 
Palm'ſchen Prozeß mit jo jchredlich hellen Lichtern, daß jeder 

10* 
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Leſer fein eigenes Urtheil felbft aus ihnen bilden kann. Gott 
möge das deutſche Vaterland vor der Wiederfehr ähnlicher Schredens- 
tage für immer bewahren! 

(8. B. 1870. Nr. 181. 184.) 


— — — — — — 


10. Die Arbeiterbeiwegung und ber Buchhandel. 


In ber Neuzeit haben 23 Octav-Druckſeiten jebenfalls wenigen 
Autoren joviel Mühe und Schweiß verurfacht, ald die 23 Drud: 
.feiten, die Dr. Karl Strasburger zu Jena im vergangenen Jahre 
unter dem Titel „Statiftifcher Beitrag zur Lehre vom Arbeitslohn" 
(in Hildebrand’8 Jahrbüchern?) veröffentlicht hat. Uns felber hat 
der Verfaffer einen Separatabdrud dedicirt, als Anerkennung dafür, 
daß wir ihm einige verwidelte Fragen in Bezug auf die Literarifche 
Production zc. nicht zu beantworten wußten. 

Straßburger Hat fich die nationalötonomifche Aufgabe geftellt, 
die Lehre vom Arbeitslohn inductiv, d. i. nach den concreten 
Verhältniſſen, nach den Erfahrungsrefultaten, ftatt nach dem allge: 
meinen Naturgeſetz, welches man aus einem fingirten vwotrthichaft: 
lichen Subject herleitet, zu unterjuchen. Er ftellt Eingangs die 
Trage, ob das überhaupt zu ermöglichen jei? und beantwortet dieſe 
Frage, wie er jagt, durch eine That. Eine That ift es allerdings 
zu nennen, wie viel er es ich Hat often laffen, diefe ſpärlichen 
Blätter zu Stande zu bringen. 

Der geichichtlichen Verfolgung der Lohnbewegung legt er den 
Stüdlohn als den relativ maßgebenderen im Vergleich zum 
Beitlohn zu Grunde Das Verhältniß des Zeitlohns reip. 
Tagelohns zur Art der Leiftung ift verichiedenen Wandlungen 
unterworfen, der Tagelohn kann 3. DB. geftiegen fein, aber die für 
benfelben geleiftete Arbeit hat vielleicht noch in höherem Maße 
zugenommen, ber Preis der Arbeit wäre alfo geſunken. Der 
Stücklohn dagegen repräfentirt eine beftimmte Leiſtung; follte 
fegtere im Laufe ber Zeit eine Aenderung erfahren haben, jo 
muß diefelbe für den Zweck ber Unterfuchung genau befannt fein 
und die Erleichterung oder Erfchwerung in Procenten ausgebrüdt 
werden. 
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Den Stüdlohn hat der Verfaſſer auf einen längeren Zeitraum 
für drei Arbeitsclaſſen ermittelt: den Setzerlohn, den Lohn der 
Gigarrenarbeiter und den Lohn der Ziegelſtreicher. 

Auf den Seterlohn legt er das_größte Gewicht, weil ihm 
Rechnungsbücher aus VBuchdrudereien bis auf das Jahr 1715 zurüd 
zu Gebote geftanden haben, und weil fich diefer Lohn immer frei 
d. i. ohne gejeliche Taren entwidelt hat. Der Seterlohn, fügt 
er erläuternd Hinzu, iſt Stüdlohn; als Maßeinheit betrachtet man 
die 1000 n derjenigen Schriftgattung, aus welcher das Wert gejeht 
wird. Dieſe Berechnungsweiſe ftammt aus Frankreich und kam in 
Deutichland erft im Jahre 1848 zur allgemeinen Anwendung. Vor 
diefer Zeit, wenn man überhaupt nach Stüd bezahlte, ſetzte man 
den Preis des ganzen Bogen? je nach der Größe des Formats, 
nah der Schriftgattung ꝛc. feit. 

Um nun den Seberlohn auf eine jo lange Zeit zu ermitteln, 
hat der Verfaſſer perjönlich in folgenden Orten nachgeforjcht: im 
Stuttgart, Frankfurt YM., Leipzig, Halle, Iena, Berlin, Zürid, 
Bern und Bug. Hierneben ſpielen noch brieflihe Erkundigungen 
und nutzloſe Durchſuchungen von Archiven, jo des Archivs des 
preußischen Finanzminiſteriums. 

Das jo gewonnene, jedenfalls nicht zu wohlfeile Material galt 
es dann einheitlich zu verarbeiten. Die Abfindung des Arbeit- 
geber3 mit dem Arbeiter Hat nämlich mandherlei Modificationen 
und Erleichterungen für den letzteren erfahren. So lag früher die 
Verpflegung des Arbeiter dem PBrinzipal ob. Die mit der Zeit 
höher werbende Entihädigung für Undeutlichfeit des Manuſcripts 
u dgl. mehr läßt Strasburger als unbedeutend außer Rechnung. 
Wichtiger ift die Erleichterung für den Seher, daß er nur den 
jogenannten Packetſatz d. i. den nicht in das nöthige Format um: 
brochenen Sag zu liefern hat und die jogenannte mise-en-pages 
bejonder3 bezahlt wird. Ein anderer bemerfenswerther Vortheil 
it der Umftand, daß dem Setzer das jogenannte Aufräumen nad) 
Beendigung des Werkes, d. h. das Vertheilen der Leitern in Die 
betreffenden Kaſten theilweiſe erlaflen worden ift. 

Endlich mußte die moderne Berechnungsweije der 1000 n auf 
den Zeitraum von mehr als 150 Jahren angewendet werden. 
Strasburger fand in den alten NRechnungsbüchern der Drudereien 
die Titel der gedrudten Werke vor. Er verfolgte, wie er jagt, 
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den Preis des Bogend aus Werken, die eine längere Zeit von 
Jahren in demſelben Format erichienen waren, den Bogen ber: 
jenigen Werte aber, welche er ausfindig machen konnte, maß er 
nach ber in demfelben enthaltenen Anzahl von n und ermittelte jo 
den früheren Preis von 1000 n. 

Um die Fahrten und Schickſale Strasburger's weiter zu charal- 
terifiren, mag noch ein anderes Factum angezogen werben. Um 
die verminderte Nachfrage nad) Setzern im Jahre 1848 zu be 
ftimmen, galt e8 die damalige geſammte Bücherproduction nad) der 
Bogenzahl annähernd zu erfahren. Natürlich hielt er deshalb 
vergeblich Rundfrage, denn die geringfügige Statiftit, welche für 
ben deutſchen Buchhandel exiftirt, gibt nur annähernd einen Be 
griff von der Zahl der Bücher, welche in einem Jahre producirt 
worden find, und das ift jelbftverftändfich eine mangelhafte Bro- 
ductionsftatifti. Was that nun Straßburger? Er griff zu einem 
ebenjo einfachen als foliden Mitte. Er nahm nämlich drei Hin- 
richs'ſche Halbjahrsfataloge zur Hand und fummirte unter VBerüd: 
fihtigung des Format3 die darin angegebene Seitenzahl der 
- einzelnen Bücher nach. Auf diefe Weife hat er ermittelt, daß nad) 
Hinrichs, welcher die Localichriften ausschließt, im zweiten Semeiter 
1847 87,669 Bogen, im erften Semefter 1848 73,950 Bogen 
und im zweiten Semefter 1848 49,646 Bogen in Deutichland 
erichienen find. 

Die Bücher-Production Hatte fich fomit im Jahre 1848 gegen 
das Vorjahr bedeutend vermindert. Dagegen hatte bie Zahl der 
politilhen Blätter zugenommen. Auch diefe hat Strasburger 
nach dem Berliner Zeitungs Breiscourant berechnet und zwar eben: 
falls bogenweife. Im Jahre 1847 erſchienen nad) ihm 24,900 
Bogen, im Jahre 1848 52,272 Bogen politiicher Blätter, fomit 
wurden im Jahre 1848 27,372 Bogen mehr geſetzt. Zählt man 
gleicherweile die Hälfte diefer Zeitungsproduction zu der Bücher: 
production der legten Semefter von 1847 und 1848, fo ergibt id 
für das zweite Semefter des Jahres 1848 noch immer ein Minus 
von 24,337 Bogen in der Gefammtproduction. 

Bir bitten, ich diefes Minus zu merken; denn es ehrt, daß 
auch ohne Habituellen Setzerſtrike die literariſche Brobuction 
in Deutihland um 25% in zwei aufeinanderfolgenden 
Jahren ſchwanken kann — ein Umftand, der gerade im gegen: 
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wärtigen Wugenblide zu denken gibt. Das Jahr 1849 Hat 
Straßburger nicht in die Berechnung gezogen; aber nach der 
Bücherftatiftit zu urtheilen, hat dieſes Jahr gegen das Jahr 1848 
wieberum einen bedeutenden Ausfall gezeigt, möglicherweife aber- 
mal3 ca. 15%, 

Doh nun das höchſt werthuolle Ergebniß der Straßburger’: 
ſchen Unterfuchungen, den Seßerlohn für 1000 n vom Jahre 1715 
bi3 Mitte November 1871 fortlaufend in Jena und Halle zu be- 
ftimmen. 

1000 n wurden biernach bezahlt: 


in Jena Bi. 
1717--1740 mit 8% 

in Halle Bi. 
1782—1803 mit 114, — 13%, 

1803 n 14, 
1804—1847 „ 154,—18 
1848— 1858 „ 21 
1859—1864 24 
1865—1868 mit 27, die Erleichterung des Aufräumens 
hinzugerednet mit 31 BE 

1869— 1870 n " n 347; " 
1871—-Nov. 1871 „ 33 , „ 838, 
von Mitte Nov. 1871, 36 41), „ 


Wir erinnern daran, Daß das preußiſche Pfennige ſind; alſo 
in der letzten Poſition 36 pr. Pf. — 30 ſächſ. Pfennige, ſo daß 
Mitte November der Preis von Halle mit Leipzig gleich war. 

Der wöchentliche Durchſchnittsverdienſt eines Setzers war 
ſomit: 


in Jena Thlr. Sgr. 
1715 - 1740 1 15 
1764— 1776 1 13 


Gewißgeld — oder Tifh und 22%, Sgr. wöchentlich Gewißgeld — 
1 Thlr. jährlich Meßzuſchuß. 


in Halle —hlr. Sgr. Bf. 
1780-—1789 1 27 5 
1790 - 1802 1 24 4 
1803 1 27 3 
1804—1809 2 1 7 
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in Halle Thlr. Ser. Bi. 
1810—1819 2.293 5 
1820—1829 228 4 
1830— 1839 2 21 8 
1840— 1848 2.24 3 
1849 — 1858 3 2 7 
18T1— Nov. 5 23 — 


Diefer Lohn-Scala ftellt Strasburger die Getreidepreis-Scala 
für den nämlichen Zeitraum gegenüber und reducirt dann den 
Seterlohn auf Getreide. Hiernach ergibt fi, daß der Lohn von 
1717—1848 faft gar feine Veränderung erlitten hat. Im Jahre 
1848 zeigt ſich indeß eine interefiante Erjcheinung. Trotz der oben 
hervorgehobenen Verminderung der Titerarifchen Production und 
ber damit verminderten Nachfrage nah Sebern in jenem Jahre 
fteigt der Seherlohn im Juli 1848 von 23,55—27,35 auf 32,45 
Sceffel Roggen. Alſo, wenn keine Widerlegung, jo doch ein Ber: 
ftoß gegen den Satz, daß ber Arbeitslohn vom Verhältniß bes 
Angebot? zur Nachfrage abhänge. Bon diefem Verhältniß, fagt 
Straßburger, wollten die Buchdrudergehilfen nicht? wiſſen, und 
„das eherne Lohngejeg” wurde diesmal nicht „von der Natur 
jelbft in Ausführung gebracht”. Er widerfpricht der Annahme, 
daß diefe Aufbeflerung dem Umftande beizumefjen jei, daB das Ver⸗ 
einsrecht vor dem Jahre 1848 vielen Beſchränkungen unterworfen 
gewejen, jo daß das Lohngeſetz in jener Zeit nicht frei zur Geltung 
habe kommen können. Das Gemwähren de3 freien Vereinigung: 
recht? habe die Lohnfteigerung nicht verurſacht. Vielmehr weift 
er aus dem Aufruf einer damals in Mainz tagenden Gebilfenver: 
Sammlung nach, daß fich die Prinzipale von Wien, Frankfurt, von 
ganz Schlefien, Halle, Leipzig, Dresden u. |. w. noch vor jener 
Mainzer Verfammlung wegen einer Aufbefferung der Lage der 
AUrbeiter mit den Legteren verftändigt Hatten. Diefer Weg habe 
Ürbeitern von jeher offen geftanden. Sie betraten ihn aber erft, 
nachdem die Märzbewegung das Ichlummernde Selbſtgefühl in ihnen 
erwedt, nachdem fie ihre Arbeit anders zu jchägen gelernt hatten 
als vorher. Nur das conftatirt Strasburger: wo damals eine 
Zohnaufbeflerung ftattgefunden habe, fei dies nicht durch Bekriegung 
erwirtt worden, ſondern durch Vereinbarung der Prinzipale 
mit den Gebilfen. 
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Bom Jahre 1848 an ift der Seperlohn in ftetem und zuleßt 
rapidem Steigen. So führt Straßburger an, daß die Preije der 
Hauptbedürfnifje eines Arbeiter in Jena für die Periode von 
1860—1870 um 16,7%, geftiegen feien, e8 würden ſich aber noch 
weniger ala 16%, ergeben, wenn alle Bedürfniffe des Urbeiters 
in Rechnung gebracht würden. Der Seherlohn fei jedoch in Jena 
von 1860—1870 um 43,7%, geftiegen. 1870 ftand laut obiger 
Nachweiſung der Lohn in Halle auf 30 preuß. Pfennige pro 
1000 n und 1871 in Halle wie in Leipzig auf 36 preuß. Pfennige 
= 30 fühl. Pfennig. Am 1. December 1871 fand dann in 
Leipzig abermals eine Aufbeflerung von 16%,%/, Statt, der Halle 
alsbald zu folgen Hatte. Diefe Säge und Normen gelten nur für 
die einfachfte Leiftung, die Arbeit in glattem Sat; für gemilchten, 
tabellariſchen ꝛc. und für den Sat in fremden Spracden ift die 
Steigerung procentualiich höher. 

Es gehört fich, diefen Lohnjteigerungen die Arbeitszeit gegen- 
überzuftellen. Strasburger bemerkt, daß nach ber Hausordnung des 
Baifenhaufes zu Halle im Jahre 1743 die Arbeitszeit für Buch- 
bruder und Setzer von 5 Uhr Morgen? bi? 7 Uhr Abends war. 
In den dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts war die Arbeitszeit 
(wenigfteng in größeren Städten) eine 12ftündige; jetzt ſei fie eine 
9%, ftündige. Tür Leipzig kann letzteres nicht ftimmen; nad) den 
Mittheilungen von Buchdrudereibefitern muß fie hier im Durch— 
ſchnitt factifch geringer ala 9%, Stunden fein. 


Trotz alledem iſt jedoch die Dualification zum Setzer keines⸗ 
wegd auf erhöhte Bedingungen geftoßen, im Gegentheil. Stras- 
burger, der ein Freund nnd Förderer der Arbeiterintereflen ift — 
denn nur ein Freund aus vollem Herzen und mit ganzer Hingabe 
an feine wiſſenſchaftlich-⸗ humanitäre Aufgabe kann fich folchen 
höchſt mühjeligen Unterfuchungen unterziehen —, Straßburger 
bemerkt in dieſer Beziehung woörtlih: „Mit der größeren Aus: 
breitung der Volksbildung hat fi) die Zahl Derer vermehrt, 
die als Setzer functioniren können. Andererſeits wird vom Seßer 
weniger Bildung beanfprucht als früher. Ein ſehr geringer Theil 
der heutigen Setzer ift befähigt, andere Werke als deutſche zu 
jegen, während früher meiftens lateiniſche Bücher gedrudt wurden.” 


Strasburger zieht aus dem Ergebniß feiner Unterjuchungen 


154 u Schürmann: 


— allerdingd unter einer gewiſſen Reſerve — den Schluß, da 
eine Steigerung des Arbeitzlohnes durch rein moraliſche Ein: 
flüffe verurfacht werden könne. Diefen Glauben haben auch wir 
— ebenfalld unter einer gewillen Reſerve. Fortichreitende Bil- 
dung befördert bei den Arbeitern Einficht in ihre wahren Interefien 
und bei den Arbeitgebern, wenn nicht immer Humanität (denn 
das ift Schon mehr Sache des Charakters), doch mindeftens, ſofern 
halbwegs Geichäftsverftand vorhanden ift, Einfiht in das ABC 
des Geichäftsfatehismus, daß ein unzufriedener und darbender 
Urbeiter ein unzuverläffiger Arbeiter if. Wo aber irgend eine 
diefer Vorausſetzungen im Stiche läßt, da ift die Concurrenz 
der Unternehmerthätigfeit unferer Anfiht nad ein höchſt 
ſchätzbarer Megulator. 

Das alles ift jedoch heutzutage, auf diejem Felde mindejtens, 
eine überwundene Betrachtungsweile. Schon damals, wo Stra3: 
burger feine verdienftoolle Arbeit ſchloß, ſchwante e8 ung im der 
Praxis, daß die Löfung der „jocialen Frage” ſich allmählich in 
die Function einer Schraube ohne Ende verwandele, welde 
nothwendig und in nicht zu langer Zeit zu einer Hemmung ber 
induftriellen Thätigkeit führen müffe, einer Thätigfeit, von deren 
freier Entfaltung das Wohl des Arbeiterftandes doch in erfter 
Reihe abhängig ift. 

Die 16%, %, Zuſchlag vom 1. December 1871 Haben nidt 
ganz vierzehn Donate vorgehalten. In der Relation eines, wie 
anzunehmen, Buchdrudereibefigers heißt es, daß der Lohntarif 
von 1865, worauf auch diejer jüngfte Zujchlag von 1871 erfolgt 
war, in jeiner Faſſung allfeitig als nicht genau und Har genug 
betrachtet worden ſei, daß demnach der allgemeine Deutiche Bud; 
Druderverein einen NRormal-Lohntarif für ganz Deutichland aufzu: 
ftellen bejchloffen und neben feinen eigenen Mitgliedern, den Prinzi⸗ 
palen, auch die Gehilfenichaft zu deffen Berathung nach Eifenadh 
entboten habe. Die Prinzipale erfchienen, aber die Gehilfenfchaft 
blieb aus. Uns fcheint es, und das beftätigt der uns nachträglich 
zugehende „Volksſtaat“ vom 29. Januar, die Unffarheit des Tarife 
von 1865 war nicht der einzige Grund, welcher die Prinzipale 
zur Anbahnung eines Normaltarifs beftimmte. Sie fühlten viel: 
mehr unmittelbar nach dem legten Zufchlag von Ende 1871, daß 
die Gehilfenschaft bald neue Forderungen und zwar ſehr beträcht⸗ 
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liche anfündigen werde und wollten deshalb mit einem neuen Zu⸗ 
geftändnig, nicht bloß mit formellen Sicherftellungen, entgegen- 
fommen. Die Gehilfenichaft wollte ſich aber, auch ſelbſt in fo 
furzer Bwifchenfrift nicht entgegenfommen lafjen, und deshalb 
erichien fie zur Eifenacher Conferenz nicht. 

Die in Eiſenach anwejenden Prinzipale wählten unter folchen 
Umftänden nur eine Commiffion, welche fih mit der Ausarbeitung 
des Normaltarifs zu beichäftigen hatte und der der alljährlich 
bier in Leipzig zur Oſtermeſſe ftattfindenden Generalverfjammlung 
des Deutjchen Buchdrudervereind in einigen Monaten vorgelegt 
werden folltee Allein, nachdem die Gehilfenſchaft zur Eifenacher 
Conferenz nicht erfchienen war, Tann es Niemanden wundern, 
daß fie von der Leipziger Oſtermeß-Verſammlung auch nichts 
willen wollte. 


Vielmehr ift die Gehilfenfhaft nunmehr der Vorausſetzung 
gemäß jelbjtändig mit einem Tarif herborgetreten, zu deſſen For⸗ 
cirung fie fi) auf ihre Organifation, den „Deutichen Buchdrucker⸗ 
verband”, gewöhnlich blos „Werband” genannt, fügt. Nach der 
oben erwähnten Nummer bes „Volksſtaates“, deren Leipziger Be⸗ 
rihterftatter unterrichtet fcheint, zählt der „Verband“ gegenwärtig 
7000 Mitglieder, während es in ganz Deutichland ungefähr 
10,000 Buchdrudergehilfen geben jol. Der Verband wurde im 
Jahre 1865 gegründet, und der Berichterftatter des „Volksſtaates“ 
meint, daß nach achtjähriger rüftiger und unausgeſetzter Arbeit 
die deutfchen Buchdrudergehilfen in Anfehung ihrer Organijation 
allen übrigen Arbeitern des Continents voraus feiern. Wir 
gratuliren zu diefem Refultate, und bedauern nur im Snterefie 
des Berbandes, daß er ſtatt eines jo ſchwierigen und vergleichs⸗ 
weife windigen Imduftriezweiges, wie der deutſche Verlagshandel 
it, nicht die engliſchen Kohlenwerksbeſitzer mit ihren unerjchöpf: 
lichen Gruben an „ſchwarzem Golde” zur Erprobung feiner Thätig- 
feit vor fich Hat. Das Biel wäre zweifellos ein würdigeres und 
lohnendere2. 


Am 15. Januar traten dann nach dem ,Volksſtaat“ die Ver⸗ 
treter der Gehilfen von neun der größten deutſchen BDrudorte in 
Leipzig zulammen und forderten den Buchdruder-(Prinzipal-)Berein 
auf, feinerfeitö eine Commiſſion zur Feſtſtellung des Tarifs abzu- 
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ordnen. Das Letztere geſchah nicht — worüber ſich nach den 
Erfahrungen von Eiſenach abermals kein Menſch wundern kann — 
und „die Gehilfen beſorgten die Arbeit allein“. Der Tarif der 
Gehilfen fand keine Annahme und darauf kündigten fie am 25. 
Januar partiell, d. i. mit Ausfchluß der größeren Drudereien, um 
diefe zu nöthigen, gemäß der dem Prinzipalverein gegenüber über- 
nommenen Verpflichtung ihrerjeit3 den Verbandsſetzern jelbft zu 
fündigen. Schon feit 6 Wochen jedoch, fügt der „Volksſtaat“ 
Hinzu, hätten 250 Gehilfen Leipzig verlaflen, die vom Strife- 
Comite ca. 1500 Thlr. Neifeunterftügung erhielten. Es kommt 
nun darauf an, daß das Comité außer diefen 1500 Thlrn. nod 
recht viel Geld Hat. Wir hörten eine Summe nennen, Doch nehmen 
wir an, daß ſich das Comité nicht in die Taſche jehen läßt. So: 
viel icheint gewiß, daß feit längerer Zeit Hohe Beiftenern erhoben 
worden find. 

Der von den Gehilfen vorgelegte Verbandstarif verlangt zu: 
nächſt die Alphabet: Berechnung an Stelle der 1000 n, d. h. bie 
1000 Buchftaben- Berechnung als Maßeinheit wird beibehalten, 
nur daß nicht ein beftimmter VBuchftabe, fondern das Alphabet als 
folhes als Norm dient. Deutſcher Sat mit Fracturlettern 
ſoll nach diejer verkürzten Maßeinheit ebenfalls mit 35 Pf. bezahlt 
werden. Das würde ein abermaliger Aufichlag von 18—20%,, 
fein, je nachdem die Schrift breiter oder ſchmäler ausläuft. Lorcks 
„Annalen der Typographie” nehmen „wenigftens” 16%,%, an. 

Diefer Zufchlag ift die Grundforderung, derjenige Vortheil, 
welcher der elementarften Seperleiftung zu gute fommen ſoll. Alles, 
was nicht deutſcher Sag oder vielmehr deutfche Schriftſprache ift 
und nicht aus Fracturſchrift gejegt wird und mit gewifler Au 
nahme ftet3 höher bezahlt worden ift, wird ertra gefteigert. Ta 
neben werden noch andere Vorbehalte zu Gunften des Setzers 
gemacht, jo zwar, daß wohl wenige Werke aus den Leipziger 
Brefien künftig hervorgehen würden, die von fich behaupten könn 
ten, daß fie nach dem neuen Tarif nur um 18—20%, gefteigert 
worden jeien. 

Um aus den Einzelbeftimmungen nur einiges bervorzubeben, 
jo ſoll deutſcher Say mit Accenten, Romanifch, Englifch, Alt- und 
Plattdeutſch 2c. neben dem Vortheil der Alphabet⸗Berechnung noch 
mit 16%,%,, Ruffiih mit 66%,%,, Griechiſch bei angegofjenen Ac⸗ 
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centen mit 66°%,%/,, bei anzufegenden Accenten mit 100%, Aufichlag 
bezahlt werden. 

Gemiſchter Satz in feinen verichiedenen Graden, mathema- 
tiicher, tabellarifcher Sat u. |. w., alles das und anderes ift mit 
Zufägen bedacht, die das ſchon feit langem umdüſterte Verleger: 
gemüth unmöglich rofig ftimmen können. Namentlich \pielen aud) 
bie Ertraftunden, die bei eiligem Wuftrage jede Sapart treffen 
können, eine gewichtige Rolle. So koſten 50,000 Buchſtaben Betit 
(die Arbeit etwa von 45%, Stunden) nach Lord auf Grund Des 
neuen Tarife 6 Thlr. 9 Nor. In Ertra-Stunden jedoch vor 
10 Uhr Abends 8 Thlr. 28 Nor. 6 Pfg., Sonn: und Feiertags 
14 Thlr. 7 Ngr. 8 Pfg. und nach 10 Uhr Abends 16 Thlr. 
27 Ngr. 4 Pfo. 

Verſtändlich wird der ganze Verbandätarif erjt, wenn man 
ihn ſich in's geliebte Deutich überjegt, reip. feine Beitimmungen 
auf concrete Fälle anwendet und den jo ermittelten Bogenpreis, 
wie ihn der Druder dem Verleger berechnet, mit den in den 
legten 6—10 Jahren vorhergegangenen Berechnungen in Vergleich 
Bringt. Wir entnehmen unjerer nächiten Praxis nachſtehende Bei: 
ſpiele, Anfänge und Fortſetzungen von Werten, die in den ver- 
ſchiedenen beigefügten Jahren in der nämlichen Sabeinrichtung 
und Auflage zur Berechnung gelangt find. Die erften drei Fälle 
haben wir auch genau nach dem neuen Tarif calculiren laſſen. 
Den vierten Fall, das griechiiche Wörterbuch in verjchiedenen Auf: 
lagen betreffend, geben wir mit einigem Vorbehalt; dies Beiſpiel 
gehört fremder Praxis an, und der Koftenpreis wurde nad) dem 
neuen Tarif nicht genau calculirt, jondern nur approrimativ an- 
genommen. 

Die factiiche Druderrechnung, jowie die Salculation auf Grund 
des Berbandstarif8 beläuft ſich aljo bei ftet3 gleicher Leiſtung für 
den Bogen Sag und Drud wie folgt: 


1862 1866 1866 1870 1872 — 
Kunſtgeſchichtliches 8 9 1 
Werk (glatter Fracturf.) Thlr. Thlr. Thlr. 

Literargefhichtliches 
Wert (Antiqua, theilwiie 4 7 9% 10%, 14 
emiſchter Sat, das Dlanu- Thlr. Thlr. The. Thlr. 
—* ei den —** Bän⸗ 


den etwas ſchwieriger) 
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Brhd3.: 
1862 1865 1866 1870 1872 Tarif. 


Ein periodiſcher 


Bücherkatalog (achtfah 11 163,, 22% 
gemiſchter Satz, ſtets gleich⸗ Thlr. Thlr. Thlr. 
mäßig) 

Griechiſches Schul— 
wörterbuch (in verſchi⸗ 18558837 ca. 50 
Kaum) gleichmäßigen Auf: Thlr. Thlr. Thlt. 
agen 


Hiernach fieht man, wie fich die Sache in der Praxis aus: 
nimmt. Im Beitraume von 7—8 Jahren in verfchiedenen und 
wichtigen Fällen Aufichläge von mehr ala 100%, entweder jchon 
wirklich eingetreten oder für die allernächfte Zeit angedroht. Und 
trogdem ift noch gar fein Ziel für die Endigung dieſes QTaumels 
abzufehen! 1865 wurde der Tarif hier in Leipzig von 25 Pf. auf 
28 Pf. erhöht, Johanni 1870 auf 30 Pf. am 1. December 1871 
auf 35 Pf. und 13—14 Monate fpäter fommen obige Forderungen. 
Die Termine werben dabei immer fürzer. 


Geſetzt nun: der Verbande-Tarif würde rund angenommen. 
Auf wie lange wäre damit der Friede Hergeftellt? Denn an bie 
Nutzbarkeit oder auch nur an die Möglichkeit eines fortgeſetzten 
Krieges wird doch fein verftändiger Menſch glauben wollen. Eins 
geben wir bier zu bedenken. Die Buchdrudergehilfen ftehen nicht 
auf dem Boden der Groß-, fondern auf dem der Klein= und, 
wenn man gewiffe Ausnahmen in Rechnung gebracht haben will, 
der Mittelindujtrie. Die Großinduftrie duldet auch keinen fort: 
geſetzten Krieg, aber fie hat dag Zeug, nicht bloß durch ihre Kapital: 
tüchtigfeit, fondern auch durch ihre durchgängig fchnelle und glatte 
Geichäftsahwidelung bald wieder, nachdem ſich der Sturm gelegt 
bat, da anzufnüpfen, wo fie ftehen geblieben ift. Eine fo ängft- 
liche, ihre Geichäfte von jo Langer Hand einleitende und abwickelnde 
Induſtrie aber wie der Verlagshandel — die Hauptnahrungsquelle 
des Buchdrucks — erholt ſich nicht jo bald von den Wunden, die 
man ihr muthwillig geichlagen hat. Es wäre eine Thorheit, die 
Folgen Hier ohne Weiteres zeichnen zu wollen, die die feit 1865 
unabläffigen, in immer engeren Galgenfriften erfolgenden Mehr⸗ 
forderungen der Buchdrudergehilfen zuletzt haben können, denn ein 
ſolcher oder ähnlicher Vorgang ift niemald an den beutfchen Ber: 
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lagshandel in feiner bis jet fo ftetigen Fortentwidelung heran⸗ 
getreten. Aber foviel darf man als ausgemacht annehmen: dieſe 
Folgen werben feine zujammenftürzenden Paläfte fein, jondern 
höchfteng eine Anzahl weinender Frauen! 

Wenn ein durch die Vollendung und das Unübertroffene feiner 
Leiftungen die übrige Welt blendender Induftriezweig, der fich des 
Andrangs feiner Kundſchaft ſchlechweg nicht mehr erwehren kann, 
die Gelegenheit wahrnehmen nnd feine Preiſe jo binauftreiben 
wollte, wie wir es in unferem erften Artifel für den Leipziger 
Buchdruck in den letzten fieben bis acht Jahren näher dargethan 
haben, fo würbe die betreffende Induftrie damit in der Bethätigung 
ihres Selbſtgefühls ſchon Erkleckliches leiſten. 

Ein ſolcher Zweig iſt der Buchdruck nicht; er iſt vor allem 
nicht ſelbſtbeſtimmend; er iſt in der Hauptſache nur der techniſche 
Hilfszweig des Verlagshandels und vom Schidjal dieſes be⸗ 
ſtimmenden Factors abhängig. 

Dem Aufblühen unſeres Verlagshandels hat der deutſche Buch⸗ 
druck es zu danken, daß er der umworbenſte der Welt iſt. Wir 
haben keinen directen ſtatiſtiſchen Anhalt für die letztere Behaup⸗ 
tung, aber einen indirecten an der Bücher- und Zeitungsſtatiſtik 
der drei Hauptliteraturländer Deutſchland, England und Frankreich. 
Das iſt, wie ſchon bemerkt, eine mangelhafte Statiſtik, aber ſoviel 
wird auch dem Blinden daraus erhellen, daß die eben gemachte 
Behauptung nicht über's Ziel ſchießt. 

Die Ueberlegenheit Deutſchlands in der literariſchen Pro⸗ 
duction datirt nicht erſt ſeit geſtern. Dennoch muß ſie in dem 
Zeitraum von 1865—1870 wieder eine auffallende Steigerung er- 
fahren haben. Kayſer's Bücher-Leriton, welches in jechsjährigen 
Supplementen fortgejeßt wird und deſſen jüngftes Supplement 
gerade den hier genannten Zeitraum umfaßt, hat fich in feinen vor- 
fegten drei Ergänzungen im Umfange ſtets gleichmäßig zwilchen 
145— 149 Bogen bewegt. Das Supplement von 1865— 1870 
wird Dagegen nad einem vorläufigen Ueberſchlag 180—190 Bogen 
gleicher Drudeinrihtung umfaljen, alfo etwa 30—40 Duartbogen 
doppeltfpaltigen Petitſatz mehr, al® der gleiche Zeitraum von ſechs 
Jahren früher ergeben hat. Das ift ein beträchtliches Pius an 
Büchertiteln, und die danach anzunehmende Mehrproduction mag 
ed erffären, daß die deutichen Buchdrudereien in den lebten ſtrike⸗ 
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feligen Jahren keinen Ueberſchuß an Arbeitskräften zur Verfügung 
gehabt haben. 

Aus jedem Leitfaden der Vollswirthſchaftslehre ift ohne be: 
fonderes Geſchick zu dedueiren: ift die Nachfrage nad) Arbeitern 
fo ftark geftiegen, wie man es nad) der äußeren Phyfiognomie 
unferer neueften Bücherlataloge vorläufig annehmen muß, fo er: 
Hären fi ihre Mehrforderungen. Gewiß, — nur mit einigen 
Modificationen. 

Sehen wir uns den Factor etwas näher an, deſſen ſpeculative 
Thätigfeit den deutſchen Buchdrud bis jest geichäftlich jo gehoben 
hat, — den Berlagshandel. 

Der Berlagshandel hat faft überall eine andere Phyfiognomie, 
jedes Land faft hat feinen Gejchäftsverftand in anderer Weile an 
ihm verjucht, aber darin ftimmen die Fachmänner aller Länder 
überein, daß er eine der verwidelteften und unberechenbariten in- 
duftriellen Thätigkeiten if. Das Capital hat fich ftet3 mit einer 
gewiflen Scheu von ihm ferngehalten, und es thut wohl daran; 
denn wo im deutſchen Verlagshandel in neuerer Zeit namhafte 
Fiasco gemacht worben ift, da war e3 gerade das Mißverſtändniß, 
die „Macht des Capital” an ihm zu verſuchen. Wermögen von 
60— 80,000 ZHlr. nahmen nicht viel Zeit in Anfpruch, um jpur- 
103 zu verjchwinden. 

Intereffant in Bezug auf das Verhältniß des Gapitals zum 
Verlagshandel ift die Mittheilung eines Franzoſen. Die Fran—⸗ 
zojen, wenigjtens ihr TFachichriftfteller Werdet, betrachten die Pe: 
riode von 1815— 1830, insbefondere die Mitte der zwanziger Jahre, 
als die Blüthezeit des franzöfiichen Buchhandels. Werdet erzählt 
nun von jener Blüthezeit, daß Pariſer Verlagsgeſchäfte damals in 
reeller Weiſe nicht zu verkaufen gewejen jeien. Der Patron, welcher 
fich vom Geſchäft Habe zurüdziehen wollen, ſei genöthigt geweſen, 
dasſelbe auf nicht viel Sicherheiten Hin feinem erſten beften Com⸗ 
mis zu übertragen. Er jelbit, Werdet, habe 1827 feine eigene 
Boutique eröffnet auf ein Grundcapital von einigen 100 Fres. 
welches gerade genügend gewejen fei, um als Pariſer Ebiteur vor 
der Welt aufzutauchen. Einen Monat nach der Gründung kaufte 
er die Vorräthe des Repertoire du Theätre francais, 68 vols, 
für 42,000 $r., fünf Monate fpäter den Verlag von Lequien pere 
für 280,000 Fr.; bei diejer Gelegenheit aflociirte er fich mit Le: 
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quien fils. Ein Jahr danadı kaufte die Firma Werdet & Lequien 
die Sammlung der Classiques francais von Pierre Didot für 
98,000 Fr. Werdet verweilt darauf, daß Deterville, Leprieur und 
viele Andere in der „Blüthezeit” des franzöſiſchen Buchhandels es 
gerade jo gemacht Hätten; fie hätten nur ein gewiſſes Geſchick be⸗ 
jeflen, aber jonjt feinen Son. 

Auf diefe Weiſe wird es verftändlich, daß der PBarijer Ver: 
Ingahandel infolge der Julirevolution wie ein Kartenhaus über- 
einanderftürzte, jo daß ein Staatscredit eröffnet werden mußte, um 
ihm wieder auf die Beine zu helfen. 

So ſchlimm Hat es in Deutichland niemals gejtanden. Zah—⸗ 
Iungafähige Käufer Haben unfere Gefchäfte wohl zu jeder Zeit ge- 
funden, aber freilich auch nur innerhalb gewifler Grenzen des 
Capitalanſpruchs. 

Die meiſten Geſchäfte werden bei uns unter 20 und wohl 
nod) richtiger gejagt, unter 10,000 Thlr. begonnen. Ein Kauf von 
30—40,000 Thlr. ift Schon vornehmer Art. Wir haben natürlich 
Geſchäfte von viel höherem Werthe, aber das find entweder Fa⸗ 
milienerbftüde, theilweife mit feftgefahrenem Capital, oder glückliche 
Emporlömmlinge — glücklich auch den Striles gegenüber, weil fie 
ih von Anfang an auf feine complicirte, die Setzer mehr als die 
Druder bejchäftigende Verlagsthätigfeit eingelaffen haben. Ein 
Geſchäft von, 100,000 Thlr. Werth zu capitalifiren, würde im 
deutſchen Buchhandel jedenfalls fchwierig fein. 

Man fieht Hiernach, die Verlagsthätigkeit ift thatjächlich keine 
verlodende Sache für das Eapital; fie kann es auch Schon deshalb 
nicht fein, weil die literariiche Production über eine beftimmte 
Grenze hinaus fein directer und nothwendiger Ausfluß gegebener 
Verhältniſſe d. H. alfo Hier der Literarifchen Verhältniſſe eines 
Landes ift. Autoren, die den Erfolg in ſich felbft tragen — und 
nur auf die Weiſe könnten ſolche dem Capital genehme Verhältniffe 
denkbar fein — bedürfen im Grunde genommen feine Verleger, 
jondern nur des Druders oder eines buchhändlerifchen Commiffio- 
närd. Andererſeits fann eine VBerlagshandlung vom bloßen Autoren- 
verdienft in der Regel — Ausnahmen gibt e8 immerhin — auf 
längere Zeit nicht beitehen, denn ein gangbarer Autor weiß ge: 
wöhnlich genau, was er gilt, und troß der ihm eigenthümlichen 
Größe läßt er fi, was volllommen naturgemäß ift, von feinem 
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Berleger lieber überſchätzen als unterjchägen. Auf diefem Stand- 
punkte der Verlagsthätigfeit ftanden die Pariſer Verleger der fran: 
zöſiſchen Romanciers, deren Schriften zur Zeit in allen Ländern 
verfchlungen wurden, und die Originalverleger jener Romanichreiber- 
Größen find zum nicht geringen Theile in Tläglicher Weile zu 
Grunde gegangen. Auch der oben erwähnte Werbet Flagte in ſpä⸗ 
terer Zeit von den Bogejen aus, wohin er fich als ruinirter Mann 
zurüdgezogen hatte, daß er fich für den Ruhm feines Freundes 
und Autor? Balzac ruinirt habe. 

Die bloße Vermittelung zwifchen Autor und Publicum ift 
nichts deſtoweniger im Allgemeinen der Ausgangspunkt der Ber: 
fagsthätigkeit. Aber jehr bald muß ein anderes Moment Hinzu 
treten, wenn die Verlagsthätigkeit es rechtfertigen will, fish zwiſchen 
Autor und Druder einzudrängen; dies Moment ift die in ihrer 
Art jelbftproductive Verlagsjpeculation. Ihrem Hauptzuge 
nach iſt diefe Thätigfeit nichts als die induftrielle Breitichlagung 
des geiftigen Volksguts zum Zwecke allgemeiner Bildung und die 
Förderung des literarifchen Comforts. Aber in welchem Lichte 
eigener Initiative fie immer erjcheinen möge, fie ift feine Autor: 
thätigfeit, Tann aud) nicht durch Autorthätigfeit erſetzt werben, ſelbft 
wenn dieſe, was ja häufig genug geichieht, induftriell werden will 
In allen Literaturländern bildet die fo geartete Verlegerthätigkeit 
die Bafis des Verlagshandels. Er kann anders gar nicht eriftiren. 

Deutichland nun ift die Schule des Buchhandels. Die ihm 
eigenthümliche Grundauffaffung des buchhändleriichen Verkehrs⸗ 
weſens, die ftrenge Unterfcheidung in der commerciellen Behand 
fung bes geiftigen und materiellen Bedürfniſſes, haben ihm einen 
in allen Branchen fahmännifh geichulten Buchhandel und bie 
ihn ebenfalls eigenthümliche Geichäftsorganifation ermöglicht. Unſer 
Land befigt die meiſten Fachmänner auf diefem Felde, denn ein 
Buchhandel als geichloffene Handelsbranche, die von jedem ihrer 
Glieder eine eigene gefchäftliche Erziehung und mehr oder weniger 
literariiche Bildung bedingt — das Ausland kennt folche Anſprüche 
an die Gejammtheit der Geichäftswelt nicht — kann mit Nupen 
nur fachmämniſch betrieben werden. Dieſe Verhältniffe zufammen: 
gefaßt mit dem mächtigen und vieljeitigen Grundftod unjerer Lite: 
ratur, erklären es, daß Deutichland, trogbem es mit der Sprade 
gegen die Engländer und Franzoſen im Nachtheil fich befindet, die 
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größte Yiterarifche Production bat und dem Auslande theilmweile 
das eigene Terrain ftreitig macht. Denn jo wie deutſche Buch— 
händler mittelft ihrer Organifation im engften Verbande mit der 
heimischen Genofjenfchaft überall im nahen und fernen Auslande 
die deutfchen Literarifchen Interefien vertreten, jo arbeitet wiederum 
der deutiche Verlagshandel innerhalb der ſchwarz-weiß⸗rothen Grenz- 
pfähle nicht allein mit deuticher Literatur für Deutiche, jondern 
auch mit fremden Literaturen für fremde Länder. Selbit das Ge- 
meingut aller Nationen, die griechifchen und römischen Claſſiker 
werden wie im öftlichen Europa, fo auch in den englifchen und 
italienifhen Schulen in den guten und wohlfeilen deutichen Aus⸗ 
gaben gelefen. 

Dieſe Vielgefchäftigleit des fpeculativen deutfchen Buchhandels 
fommt den deutfchen Autoren jehr zu Statten. In Deutichland 
finden nicht nur gangbare, fondern auch mäßig verbreitungsfähige 
Autoren ihren Verleger. Nicht bloß, daß die zahlreiche Concurrenz 
die Verleger dazu nöthigt, die durch jelbjtändige Speculation ge⸗ 
wonnene breite Baſis, jowie die anderwärts ganz fehlende deutſche 
Sortimenterthätigleit gibt auch der deutichen Verlagsthätigkeit die 
Mittel und Wege an die Hand, ihrer heimischen Autorenwelt ein 
ganz anderes Entgegentommen zeigen zu können, als dies in Frank⸗ 
reich ziemlich allgemein und in dem befjer fituirten England we⸗ 
nigftens für wiflenfchaftliche Literatur gefunden wird. Im Aus: 
ande jucht der Autor nach dem Verleger, wo es bei ung gerade 
umgefehrt zugeht. Daß trogdem auch mancher deutſche Autor 
juchen muß, ohne zu finden, bedarf feiner Erwähnung und aud) 
feiner Entiehuldigung, jo lange nicht ein anderer Buchhandel der 
Welt den Beweis geliefert hat, daß Alle im gejchäftlichen Wege 
zu befriedigen find. Denn das äußerfte Maß defjen, worauf nad) 
den bisherigen Erfahrungen ein Geſchäftsweſen wie der Buchhandel 
feine Anſprüche an die Rentabilität feiner Unternehmungen berab- 
zuftimmen vermag, ift in Deutichland namentlich auf dem Gebiete 
der wiffenfchaftlichen Literatur nahezu, wenn nicht vollftändig 
erreicht. 

Ohne daß wir uns deshalb direct auf den ZBiffernbeweis 
ftügen können, wird man die Begründung unjerer Behauptung 
nicht unmahrjcheinlich finden, daß der deutiche Buchdrud Dank der 
deutichen Berlagsthätigkeit der meiftummorbene der Welt ift. 
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In der geichäftlichen Pflege der wiſſenſchaftlichen Literatur 
nach allen Richtungen und fpeculativen Ausläufern muß aud ver: 
nehmlich der Grund der deutichen Mehrproduction gefucht werben. 
Denn was die Unterhaltungsliteratur betrifft, jo it es un 
Frage zu ziehen, ob wir darin quantitativ z. B. England erreichen. 
Die intenfive Verlagstbätigfeit auf wiſſenſchaftlichem Gebiete hat 
einen zweifachen Segen über unfer Land verbreitet; fie ift erſtens 
der deutichen Wiſſenſchaft und Volksbildung ungemein zu Statten 
gefommen und bat zweitend unjere deutſchen Druder geichäftlih 
body begünftigt. Die eigenthümliche Gejchäftsoperation in dieler 
Literatur, wo ſehr viel auf Umwegen gearbeitet werben muß, ke: 
dingt e8, daß der Verleger oft beften alles kein anderes Geſchäfts 
ziel vor Augen Haben kann, als Drud- und Papierfoften durch 
den Abſatz zu erjchwingen, da Hier manche Publicationen mehr 
Mittel zum Zweck als Selbitzwed find; nur der Druder fchöpft 
aus dem Vollen. Wieviel fachwifienichaftliche Zeitichriften, Laufende 
Aufträge oft auf zwanzig, dreißig Jahre und länger find bis jet 
durch Die Leipziger Preſſen gegangen, bei denen der Verleger, der 
fie im Imterefje feiner übrigen Thätigkeit zu ftügen ſuchte, Gel 
zujegte, die Mitarbeiter faum ein Honorar empfingen und die Re: 
Dacteure ſich mit einer mäßigen Entichädigung für ihre Laufenden 
Mühen begnügen mußten? Der Druder hingegen machte fein rt: 
guläres Geſchäft. Die ſprichwörtliche Redensart im Verlagshankel: 
„für den Druder und Bapierfabrilanten arbeiten” hat in Teinem 
anderen Zweige eine jo unliebfame Bedeutung gewonnen als hier. 

Und gerade die willenfchaftliche Literatur ift ſchon durch der 
gegenwärtig geltenden Tarif jo Hart getroffen, daß manches von 
dem, was noch vor 10 Jahren dem Verleger möglich war, gegen: 
wärtig nicht mehr möglich ift. Der neue Verbandstarif treibt feine 
Anſprüche geradezu ind Komiſche. Vor uns liegt das Verlag 
conto eines Werkes, ein wiſſenſchaftliches Hilfsmittel von allgeme: 
nerem Belang, welcdyes im Jahre 1864 alles in allem (Honorar, 
Drud und Papier) ca. 3500 Thlr. Herftellungsfoften verurſacht 
hat. Nach den drei Lohnaufbellerungen vom Strife 1865 I 
1. December 1871 würde dasfelbe jest, genau calcufirt, im der 
nämlichen Einrichtung 825 Thlr. mehr Druderkoften machen, nad 
dem Berbandstarif jedody von neuem um 900 Thlr. gefteiger 
werden, jo daß in einem ZBeitraume von acht Jahren auf eines 
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GefammthHerftellungsetat von 3500 Thlr. 1724 Thlr. Druder- 
Bulchlag Tommen würden. Daneben dann noch Papieraufichlag 
and erhöhte® Honorar! Das Unternehmen ift ein urfprüngfich 
gutes, in 1500 Auflage Hergeftelltes, allein eine neue Auflage 
würde bei ſolchen Mehranſprüchen an die Grenze des Unausführ- 
baren kommen. Das Werk gehört trogdem nicht zu den am fchlimm- 
ften bedachten, denn es ift nur ein höherer Grad gemifchten Satzes; 
die Philologie — und welche Ziffer vertritt die Philologie in ber 
jährlichen Production! — ift noch ungünftiger geftellt. 

Diefem Dilemma gegenüber, in das ein fo großer und wid 
tiger Zweig der Literatur insbeſondere geräth, heißt es nun: fteigen 
die PBroductiongkoften, jo bat der Verleger den Ausgleich darin zu 
juchen, daB er feine Preife erhöht. Ja wohl! Gerade als wenn 
der Preis der Bücher fich wie der eines wichtigen Rohproducts, 
eines großen Confumartifels je nah Wind und Wetter um eine 
Scala höher oder tiefer fchrauben Tiefe. Wohl ift bei manchen 
Iiterarifchen Zweigen ein gewifler Spielraum vergönnt, das find 
die mehr oder weniger jo zu nennenden Maffenunternehmungen: 
große Auflagen mit mäßigen Preifen, aljo Unterhaltungsliteratur, 
praktische Hilfsmittel u. dergl. Diele Unternehmungen find meifteng 
anf glatten Sat verwiejen, werden demnach von den permanenten 
Breisfteigerungen am ſchwächſten heimgejucht und die dadurch her- 
beigeführten Bufchläge Laffen fich zudem, wenn der Verleger Teine 
Gefahr dabei wittert, auf eine große Menge muthmaßlicher oder 
fiherer Käufer vertheilen. Die drei- und unter Umftänden vierfach 
härter mitgenommene wifjenfchaftliche Literatur arbeitet aber mit 
Auflagen von 500— 750 Exemplaren, zuweilen höher, oft jedoch 
auch niedriger. Soll hier ein Ausgleich ftattfinden, jo müßten die 
Preiſe den Drudern zu Liebe wohl um 50%, gejteigert werden. 
Sie ftehen indeß vielfach fchon jo hoch, daß eher an eine Ermä- 
Bigung als an eine Erhöhung gedacht werden müßte. Deshalb 
behaupten wir auch, und wir haben Belege Hierfür in Händen, daß 
die wiſſenſchaftlichen und noch manche andere Verleger die Druder- 
Zuſchläge feit 1865 zum guten Theil, wenn nicht vollftändig, aus 
ihrer Taſche gezahlt haben. 

Die Tendenz des Bücherpreiſes ift überdieg ganz allgemein 
die, immer niedriger zu werden. Ein Hinauftreiben derjelben 
nad) den fühnen Sprüngen unferer Druder würde unbedingt zur 
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allgemeinen Verminderung der Production führen müflen. Das 
fann man am englischen Buchhandel Iernen. In England befteht 
von Haufe aus eine Neigung, theure Bücherpreife, ſei es auch in 
fünftlicher Art, zu ſchaffen. Koftbare Brachtwerke in unzureichender 
Auflage hHerftellen und dann die Vorrichtungen zerftören, iſt 
englifche Art. Diefer Zug, die Bücher im Preisanfehen zu fügen, 
ſelbſt durch Zerftörung eines Theils der Auflagerefte, Tennzeichnet 
den englifhen Verlagshandel des achtzehnten Jahrhunderts bis 
zum erjten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts. Es ift der 
Nachweis geliefert (Ch. Knight, the old Printer and the modern 
Press), daß der englische Bücherpreis das achtzehnte Jahrhundert 
hindurch bis etwa gegen 1827 ftet3 fteigende Tendenz Hatte; die 
Production ftagnirte dabei. Endlich mifchte fich eine Geſellſchaft 
zur Verbreitung nützlicher Kenntniſſe ins Spiel und bog der leeren 
Büchercuriofitätenfucht ein Baroli. Einzelne Verleger folgten und 
bald zeigten fich die Reſultate. Im Jahre 1828 erſchienen in 
England 842 neue Bücher in 1105 Bänden; jeder Band toftete 
im Durchſchnitt 12 Sh. 1 B. Im Jahre 1853 erichienen dagegen 
2530 Bücher in 2934 Bänden und jeder Band koſtete im Durd; 
ſchnitt nur 7 Sh. 2%, B. Bei den Journalen iſt das Verhältniß 
das nämliche und das Ergebniß ein noch günftigeres; 1834 wur- 
den wöchentlich 300,000 Nummern Wochenſchriſten abgeſetzt umd 
1854 1,400,000. Auf weldye Stufe mögen jeitdem die englischen 
Preife herabgegangen fein? 

Das kann hier mit aller Bejtimmtheit betont werden: an eine 
Preiserhöhung unferer am bärteften getroffenen Literaturzweige, 
die einem Ausgleich mit den erhöhten und ferner erftrebten Druder- 
preifen irgend nahe kommen würde, ift abjolut nicht zu benfen. 
Hiermit möge man ſich immer mehr vertraut machen. Allein das 
Verlagsgeichäft jucht nad) Balance, und auf welche Weife kann 
dieje allein hergeftellt werden? Durch Berminderung der Bro: 
duction nach all denjenigen YAuszweigungen der Gejchäftsthätig- 
feit, die fchon vor zehn Jahren mehr Problem als jonft etwas 
waren und bei denen der Druder, der weniger als ber Verleger 
verfänglichen und oft ungefchäftsmänniichen Paſſionen ausgeſetzt 
ift, ich ftets am wohlften befunden Hat. Dieje Verminderung wird 
fich nicht alsbald merklich machen; dafür werben große wiſſenſchaft⸗ 
liche Unternehmungen viel zu jehr von langer Hand eingeleitet. 
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Bielleiht macht fie fich aber zu einem Zeitpunkte fühlbar, wo fie 
doppelt unangenehm wirft. 

Denn wir glauben den deutſchen Drudern für die fommenden 
Jahre noch eine andere Arbeitserleichterung in Ausficht ftellen zu 
fönnen, auch wenn fie die alten Preiſe wieder herjtellen wollten. 

Wir haben oben darauf verwielen, daß das neueſte Supple- 
ment von Kayjers Bücher-Lexikon 30—40 Bogen engen Petitſatz 
mehr Büchertitel enthalten wird, al3 die drei vorangegangenen 
Supplemente für einen gleichen Zeitraum. Wie erflärt fich dies 
auffallende Plug? Solche Höhelprünge macht die fich bisjetzt ftetig 
und langſam entwidelnde deutjche Production nicht ohne ganz be- 
jondere Veranlafjung. Dieſe Veranlafjung liegt nahe. Die großen 
welthiftoriichen Ereigniſſe der letzten jieben Jahre find es, welche 
eine außergewöhnliche und vorübergehende Steigerung unferer Thä- 
tigkeit nach fich gezogen haben. Man denke an die Kriegsliteratur 
von 1866 und 1870. In einer Charakteriftit der Moltke'ſchen 
Führung wurde jüngft bemerft — wir können e3 nicht controliren, 
— daß die Literatur über den deutich-franzöfiichen Krieg allein bis 
jet an 2000 Nummern zähle. Und dann die Gründung des 
Norddeutichen Bundes und die Wiederherftellung des Deutfchen 
Reichs mit ihren tiefen und weitgreifenden Wirkungen auf die ver- 
ſchiedenſten Zweige der Literatur bis auf die Schulliteratur herab. 
Die dadurch bewirkte pofitive Bereicherung unfrer Bücherfataloge 
ganz bei Seite gelafjen: wieviel neue Auflagen allein find nöthig 
gemacht worden von Handbüchern, Compendien und Leitfaden aller 
Art durch die ftaatliche Umgeftaltung und Grenzerweiterung Deutjch- 
fonds? Noch leben wir in den probuctiven Nachwirkungen jener 
großen Zeit, aber es wird Ebbe auf diefen Feldern eintreten, und 
bei dem genoffenfchaftlichen Geifte, worauf ja das Wejen des 
deutfchen Buchhandels beruht, ift mit einiger Zuverläffigkeit anzu⸗ 
nehmen, daß jedes deutfche Verlegerherz dann den Drudern und ben 
Bapierfabrifanten, die ja auch in den legten Jahren überangeſtrengt 
haben arbeiten müfjen, die wohlverdiente Ruhe gönnen wird. Hoffent- 
ich finden fie dann auch die nöthige Muße, ihre Preiſe mit der 
Berlagsthätigkeit in Einklang zu Halten. 


(8. B. 1873. Nr. 27. 36.) 
4. Schürmann in Keipfig. 
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11. Verlauf und Ergebuik des Buchdrucker⸗Strilkes. 


Der Leipziger Buchdrucker⸗-Strike, welcher feine Wirkungen 
mehr ober weniger über ganz Deutichland erjtredt hat, ift mit ber 
zweiten Maiwoche zu Ende gegangen, nachdem er Ende Januar 
feinen Anfang genommen. 

In feinem Verlauf und Ergebniß bietet derjelbe ein beſonderes 
und vieljeitiges Interefje und ift allen wirthichaftlichen Parteien 
zur forgfältigen Prüfung zu empfehlen. 

Kaum kann ein Strike kühner und forglojer begonnen werden, 
ala das Hier geichehen ift. Die Bauleute beginnen ihre Arbeits 
einftellungen, wenn bie erjten Strahlen der Frühlingsſonne ben 
Unternehmergeift erwärmen; die Schneidergefellen, wenn Jedermann 
erpicht ift, feine Geftalt durch einen neuen Saijon- Anzug zu ver: 
jüngen und zu verichönern. Conſequenterweiſe hätten die Seher 
und Druder kurz vor Beginn der Bücherſaiſon, wo Die Verleger 
Eile haben, aljo im Spätfommer, zu feiern beginnen müfjen. Sie 
haben aber nicht wie Maurer und Schneider gehandelt, fondern 
den für den Verlagshandel günftigften Monat des ganzen Jahre 
gewählt, den Januar nämlich. Diejer Umftand und die außer- 
ordentliche Höhe der Mehrforderungen verleiteten anfänglich zu der 
Annahme: die Gehilfen würden diesmal ihren Willen nicht durd- 
jegen. Sie haben ihn aber durchgeſetzt und vollftändig oder ım 
Weſentlichen alles erzielt, was fie wollten. 

Die Genofjenichaft der Leipziger Buchdruder teilte beim erften 
Strike, im Jahre 1865, mit, daß die Lohnſätze ihrer Gehilfen von 
1840 bis gegen Mitte der jechsziger Jahre um nahezu 50%, auf 
gebejjert worden feien. Nur ein einziges Zugeftändniß war wäh 
rend diejer Zeit abgenöthigt worden, in dem politifchen Ve⸗ 
wegungsjahre 1848, und die® wurde nah einigen Monaten 
wieder rüdgängig. Ber Grund dafür wird noch gegemärtig in 
Leipziger Gehilfenkreiien mit dem Eintritt der politischen Reaction 
in Zufammenhang gebracht, obſchon diejelbe viel ſpäter eintrat 
Der eigentliche Grund war, daß die Production im nämlichen Jahre, 
zwar nicht wegen jener Zohnerhöhung, um 25%, und in dem 
Jahre danach noch tiefer ſank. 

Bis zum Jahre 1848 hatte der Tarif pro 1000 n (bis jüngit 
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die Mapeinheit für Die Berechnung) auf 16, 17 und nur in einzel: 
nen Fällen und ganz zuletzt auf 19 Bf. geitanden. Vor der Ur: 
beitgeinjtellung im Jahre 1865 jtand er auf 25 Pf. und wurde 
infolge berjelben neben anderen Zugeftändnifien auf 28 Pf., 
Johanni 1870 auf 30 Pf., am 1. December 1871 durch aber: 
maligen Zufchlag factiich auf 35 Bf. erhöht. 

Anfangs 1872 fand der Stuttgarter Strife Statt, welcher 
ebenfalls ein Zierteljahr lang dauerte. Auf Antrag des dortigen 
Prinzipal⸗Vereins reip. eines Buchdruckertags, den derjelbe nad) 
Eiſenach eingeladen Hatte, bejchloß die Generalverjammlung des im 
Jahre 1870 entftandenen Deutfchen Buchdruder- Vereins (Prinzi- 
pale), Maßregeln vorzubereiten zur gegenjeitigen Unterftügung im 
Falle eines abermaligen Strikes. Ein weiterer Beichluß ging da⸗ 
hin, einen Normaltarif für ganz Deutichland einzuführen und 
deſſen Ausarbeitung womöglich” in Verbindung mit den Gehilfen 
vorzunehmen. 

Der ſchon im Jahre 1865 gebildete Gehilfen-Verband ver- 
eitelte jedoch die Wahlen, da er fich bei der Anordnung derfelben 
zurüdgefebt glaubte. Man bereitete demgemäß jelber einen Tarif 
vor und lud nun feinerjeit3 die Prinzipalität zur Mitberathung 
ein, natürlich ebenfalls ohne Erfolg. 

Die Ugitation der Gehilfen war vornehmlich gerichtet auf 
Einführung der Alphabet-Berechnung (d. i. die ideale Durchſchnitts⸗ 
Buchſtabengröße des ganzen Alphabet an Stelle des beftimmten 
einzelnen Buchitaben n), womit bei gleihem Zarif wie für bie 
bisherigen 1000 n eine beträchtliche Lohnfteigerung für alle Ar- 
beiten von felbft gegeben war. Hannover fügte fich diefer Forde⸗ 
rung; Berlin lebte unter faft täglich vorkommenden partiellen 
Strites; Heinere Orte wurden gezwungen, nachzugeben; in Braun- 
jchweig trat eine ernjte Bewegung ein. 

Der geichäftsführende Ausſchuß des Prinzipal- Vereins hielt 
unter diefen Umftänden am 2—4. December v. 3. eine Conferenz 
in Leipzig ab, deren Rejultat der Beſchluß war, den eventuellen 
Strike einer geichloffenen Bereinigung von Gehilfen mit der all- 
gemeinen Kündigung aller Mitglieder eines folchen Vereins zu be- 
antworten. Dieſer Beichluß erlangte Gültigkeit für den Verein; 
in Leipzig, Breslau, Magdeburg, München, Caffel und in andern 
Städten conjtituirten fich Localvereine zum gegenfeitigen Schub. 
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Darauf änderten die Gehilfen ihren Operationsplan. Wax 
gab den Heineren Kampf in Braunfchweig auf und beichloß, das 
Sentrum der Agitation, Leipzig, ind Gebet zu nehmen, in ber 
Ueberzeugung, daß, wenn Leipzig fich gefügt, die übrigen Städte 
bald nachgeben müßten. Den früher in Vorbreitung genommenen 
Tarif ließ man fallen und berief zur Aufltellung eines neuen 
Delegirte des Verbands nach Leipzig, indem man gleichzeitig 
wiederum die Prinzipale zur Mitwirkung einlud. Nach der früße 
ren Ablehnung und insbejondere nad) dem Beihluß der Prinzipal: 
Conferenz vom 2—4. December wurde wohl faum die Annahme 
diefer Einladung vorausgefett. 

Der Berband bereitete auch ſchon, noch bevor feine Tarı- 
Commilfion zujammengetreten war, den Strife in Leipzig vor, in- 
dem er eine größere Anzahl feiner dort in Arbeit ftehenden Wit: 
glieder, mit Neijegeld verjehen, entfernte. Die Delegirten traten 
am 15. Januar zuſammen, jech® Tage fpäter, am 21., legten die 
Gehilfen den Leipziger Prinzipalen ihren Tarif vor, mit dem 2er: 
langen, fi) darüber bis zum 23. zu erflären. Auf gefchehene Ab: 
lehnung kündigten am 25. Ianuar etwa 300 Mann, den übrigen 
Berbandsgehilfen wurde der übernommenen Verpflichtung gemät 
von den Leipziger Prinzipalen am 1. Februar gefündigt. 

„Richt Wenige der Stritenden” hatten dabei, wie conftatır 
wurde, ihre Contracte gebrochen, theilweije mit empfangenen um 
nicht zurücdgezahlten Vorſchüſſen. Dieſe Vorſchüſſe rührten von 
Borausberechnungen noch zu leiftender Arbeit ber, eine Unſitte m 
den Wochen-Abrechnungen, die in den Buchdrudereien, namentih 
unter den Verhältniſſen der Neuzeit, ſchwer zu vermeiden zu jan 
Icheint. 

Der Gegenjtand des Streite® war nun, wa wohl zu beachten 
ift, feineswegs eine einfache Ablehnung von Mehrforde: 
rungen. Die Leipziger Prinzipale Hatten zweimal friedlich nad 
gegeben: Iohanni 1870 und December 1871. Sie würden and 
diesmal unbedingt ihren Gehilfen wieder entgegengefommen je. 
ganz im Geifte jener Auffafiung, welche im gemeinfamen Berems 
organ zu lejen ift, wonach das Streben der Prinzipal-Bereinigum 
dabin zu gehen hat, ihren Gehilfen mit Mehrbewilligungen „zw: 
vorzufommen”, um eben Strikes zu vermeiden. Ein Strk 
kann daher in diefem Gewerbözweige eigentlich num noch badurd 
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zu Stande gebracht werden, daß fich die Gehilfen mit neuen Zu— 
geftändniffen nicht „zuvorfommen” laffen wollen. 

Man wird dies Verhältniß etwas eigenthümlich finden, denn 
auch der gutmüthigiten Prinzipalität geht doch fonft, wenn die 
Mehrforderungen fo Häufig und kurz nacheinander wie hier vor- 
fommen, zulegt einmal die Geduld aus; fie weicht dann dem Strife 
nit aus, ſondern läßt es ruhig darauf anfommen, um in Diefem 
Wege die neuen Forderungen ganz oder zum guten Theil abzu: 
werfen. 

Im Vergleich) mit anderen Arbeitgebern, die gleichzeitig auf 
eigenes Nifico arbeiten (wvas die Druder-Prineipale gewöhnlich 
entweder gar nicht oder nur theilweife thun) und daher die 
Differenz zwiſchen der Lohnfteigerung und der Möglichkeit der 
Preiserhöhung gegenüber dem Publicum direct auszubaden haben, 
it freilich den Drudereibefigern das Mehrbewilligen leicht gemacht. 
Der Strife verurtheilt fie zum Stillftand ihrer Thätigkeit, dagegen - 
die höheren Löhne wälzen fie entweder zum beiten Theil oder 
au gänzlich auf den Hauptkunden, den Verlagshandel, ab, und 
diefer ift Durch die Fortſetzung begonnener und durch die Drud: 
herftellung längft contrahirter Werte (von den noch fchlimmer ge- 
bundenen Zeitungs: und Zeitjchriften-Berlegern zu jchweigen) von 
langer Hand engagirt, kann daher nicht zurüd. Es find dag 
Bwangsfteigerungen, bei denen für den direct Betroffenen ein 
Parlamentiren nicht denkbar ift, auch wenn ihm, wie diesmal viel- 
fach gefchehen, der nothmwendige Unternehmergewinn bis zum lebten 
Reit aufgefaugt und hierüber hinaus für die nöthigen Fortjegungen 
auch noch eine merkliche Zubuße auferlegt wird, denn er Hat fich 
diefen Anſprüchen einfach zu fügen, wenn er nicht bis dahin Ma—⸗ 
culatur gedrudt haben will. 

Es iſt demnach einleuchtend, daß die Vorbeugung des 
Strifes dur neue freiwillige Zugeſtändniſſe der ernitliche Sinn 
des von den Prinzipalen beabfichtigten Normal: Tarif für ganz 
Deutichland war. Wiederholt verwiejen die Leipziger Druderei- 
befiger auf ihren guten Willen, zum dritten Mal innerhalb dreier 
Jahre den Gehilfen nachzugeben und wollten das neue Zugeftänd- 
niß nur bis zu der am 10. Mai ftattfindenden Generalver: 
ſammlung des Deutfchen Buchdrudervereins vertagt haben. Hierin 
gipfelte ihr Verlangen. Allein dies mäßige Verlangen fand feine 
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Beachtung, jondern wurde gerade zum Gegenftand bes Striles ge⸗ 
macht, jo daß die Befiter es wohl oder übel darauf ankommen 
laſſen mußten, wenn fie ihr Unfehen nicht vollftändig preisgeben 
wollten. 

Yür die lange Ausdehnung der Arbeitseinftellung wird wiebe: 
um Niemand die Prinzipale anjehen wollen. Sie haben ihr Veſtes 
getban, um fie möglichft abzulürzgen. Zwar wurde bie angebrofte 
Maßregel des Ausfchlufles der Verbands⸗Gehilfen aus jänmtlichen 
Officinen des Deutfchen Buchbrudervereins in Ausführung genm: 
men. Allein abgejehen davon, daß dieſer Verein faum etwas mehr 
als die Hälfte der deutichen Buchdrudereien umfaßte, machte er 
jeiner Autorität jelbft umter den eigenen Mitgliebern höchſt üble 
Erfahrungen. Dem Beichluß der Kündigung der VBerbands-Gehiffen 
für den 8. März wurde nur mangelhaft nachgelommen, ja — wie 
es in einem officiellen Actenftüd wohl in Bezug auf diefe Maf- 
nahme heißt — „die Eriftenz und fernere Lebenzfähigfeit des Vereins 
ſchien bisweilen in Frage geitellt”. Sehr natürlich; denn bie Stel: 
lung der Drudereibefiger ift jehr verfchiedenartig, und Niemanden 
ift zugumuthen, gegen fein beſſeres Intereffe zu handeln. 

Uber ehe noch die wichtige Mafregel gegen die VBerband 
Gehilfen zur Ausführung kam, befand fid) die Prinzipalität über: 
Haupt im vollen Rückzuge. Denn bereit? am 5. März hatt 
ihre Commilfion einen neuen Tarif zu Stande gebradht, die Alphabet: 
Berechnung angenommen und war in „allen formellen und manden 
materiellen Bunkten“ dem Gehilfen-Tarif entgegengelommen. Wan 
berief alsbald eine außerordentliche Generalverfamminng für 
den 24. März nah Weimar, um dieſe anfehnlichen Zugeſtänd 
nifle den Gehilfen jo jchnell ala möglich zu gute fommen zu lafe. 
Bon der ordentlichen Generalverfammlung am 10. Mai, den 
eigentlichen Banlapfel, war demnach feine Rebe mehr, als die 
Zeitungen gefüllt waren mit ben Zelegrammen über die Entlaflum 
der Verbande-Sehilfen in dieſer oder jener Stadt. 

In Weimar, wo man fi) bald einigte, zum beften Theil en 
bloc, wurde feiten® des Borftandes erklärt, daß gegründete Aus 
fit vorhanden fei, der Tarif werde die Anerkennung der ge 
ſammten Gehilfenschaft erhalten. Nach Art der Zugeftändnifie und 


nachdem man von dem omindfen 10. Mai abgelaſſen Hatte, hätt | 


mon das faft glauben follen. Uber man irrte ſich. Der Tarij 
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jollte nachträglich von einer Delegirten- Berfammlung (Prinzipale 
und Gehilfen) geprüft werden und dann als vereinbarter deuticher 
Tarif allgemeine Geltung erlangen. Als Vorbedingung hierfür 
verlangte der Prinzipal: Verein, daß der Verband den Strife in 
Leipzig aufhebe. Dies wurde abgelehnt, und die Verhandlungen 
mit den Gehilfen wurden ſomit am 2. April abgebrochen. 

„Ein Entgegenlommen des Berbandspräfidiums geftattete je- 
doch die Wiederaufnahme der Verhandlungen” — heißt es in einer 
Relation des Prinzipal-Bereind. Dies war in der That dag ein- 
zige Entgegenfommen, weldyes der Verein jeitens der &ehilfen 
gefunden bat, doch Hatte dasfelbe für den Verbandspräfidenten un- 
angenehme ‘Folgen. 

Der entgegentommende Schritt beftand nämlich in der Er- 
möglihung einer Convention, mittelft deren eine Delegirten- Ber: 
ſammlung von Prinzipalen und Gehiffen auf den 1. Mai anbe- 
raumt wurde. Die Intereffen der Gehilfenichaft waren dabei 
feiten® des Verbandspräfidiums in jebweder Weife gewahrt. So- 
gar die Differenz zwiichen dem künftigen gemeinfamen Zarif und 
denjenigen Tarifen, welche am 19. April, dem Tage des Abſchluſſes 
der Convention, in Geltung waren, follte an diejenigen Gehilfen 
nachbezahlt werden, weiche während biefer Zeit in Arbeit geftanden 
hatten. 

Auf ſolche Sicherftellungen Hin verfügte der Verbandspräſident 
die Wiederaufnahme der Arbeit, die frühere Worbedingung ber 
Prinzipalität für den Eintritt in eine Delegirten: Berfammlung, 
ohne deren Erfüllung ja das Entgegentommen der Verbandsſpitze 
fein Entgegenfommen geweien wäre. Indeß die dem Bräfidium 
jur Seite thätige Strike-Commiſſion paralyfirte deffen Verfügung 
jofort durch eine Gegenverfügung, und der ſocial-demokratiſche 
„Boltsftaat”, der den Präfidenten deshalb gehörig abfanzelt, be- 
merkt, das Präfidium ſei durch feinen Fehler, die Wiederaufnahme 
der Arbeit vor befinitiver Feſtſtellung des Tarifs zu verfügen, in 
die unangenehme Lage gelommen, „ſich ignorirt zu ſehen“. Eine 
Anzahl Gehilfen Hatten nichtsdeftoweniger der Verfügung des 
Präfidenten nachgegeben, legten aber fofort von neuem die Arbeit 
nieder, als eine private Notiz in den „Leipziger Nachrichten” er- 
Khien, worin irrthümlich berichtet ward, daß dies auf Grund des 
Prinzipal-Tarif3 gefchehen fei. Nach allem hätten die Brinzipale 
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das Recht gehabt, von der mit dem Berbandapräfidium geichlofie- 
nen Convention zurüdzutreten; fie thaten es aber nicht, fondern 
tranken zu den übrigen Kelchen, die fte jchon getrunken hatten, 
auch noch diejen Kelch. 

Der Weimarer PBrinzipal:Zarif, der dem vor dem Strife 
überreichten Gehilfen- Tarif ſchon in den wejentlichiten Punkten 
nachgegeben hatte, fand in der am 1—5. Mai ftattgefundenen 
Delegirten-Berfammlung keineswegs Beftimmung, vielmehr ift der 
Sehilfen-Tarif bis auf einen verfchwindenden Reft von Forderungen 
zur Geltung gelommen. Schon in der Convention vom 19. April 
war der Fall vorgejehen, dab die Prinzipalität den Tarif der viel 
berufenen ordentlichen Generalverfjammlung vom 10. Mai zur 
Annahme vorzulegen beabfichtige; in dem Falle behielten ſich die 
Sehilfen eine Urabitimmung über die Annahme im Berbande 
vor. Die Brinzipale beeilten fi) daher, den Tarif zwei Tage 
vor dem 10. Mai, wozu gerade noch Zeit war, als bindend für 
fi zu publiciren. 

So ift im Wefentlihen der Verlauf des Strifes. 

Der Brinzipal- Verein nennt dag Ergebniß besfelben, die 
Erzielung eines einheitlihen Tarif für ganz Deutichland (mit ge: 
willen Localzufchlägen in größeren Städten) ein großes Rejultat; 
fein anderes Land Habe fich einer derartigen Einrichtung zu er: 
freuen. Man kann hierüber verjchiedener Meinung fein. Auf welde 
Weile diefe Einrichtung mit gegebenen Verhältniſſen rechnet, be: 
wies ſchon der Widerfpruch füddeuticher Vertreter zu Weimar gegen 
die Srundpofition von 30 Pf. Reichsmünze für 1000 Buchitaben 
fleineg Alphabet. Ein ſchwäbiſcher Vertreter führte an, daß der 
Kreis Schwaben, Stuttgart audgenommen, aus faft lauter Fleinen 
Städten bejtehe, in welchen man beinahe um die Hälfte billiger 
febe, al3 in den Hauptörudorten. Solche Verhältniffe könne man 
nicht wegdecretiren. Der gemeinfame Zarif beftimmte urjpünglid 
ferner 3. B. 15%, Aufichlag für plattdeutihen Sa gegen hoch⸗ 
deutihen Sag. Der Druder und Verleger Fritz Reuter's führte 
biergegen un, daß im Norden ein Gehilfe ebenjo gern das Blatt: 
deutſche jeße wie das Hochdeutſche. Er beantragte, etwaige Ab- 
weichungen von der gewöhnlichen Berechnung mindeſtens dem freien 
Mebereintommen zu überlaffen, aber ohne Erfolg. Endgültig ift 
dieſer Aufichlag fogar auf 16%,%, erhöht worden. Solche Züge 
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zeigen genügend, daß der Tarif nicht auf dem Prinzip der Gleidh- 
heit, jondern auf dem der Ungleichheit zu Gunften der größeren 
Drudorte beruht. Der Localzufchlag, welcher für Leipzig 3. 2. 
16%,%, beträgt, ändert hieran gegenüber Heineren Drudorten nicht. 
Die Gehilfen wollten fich anfänglich” mit der Idee eines gemein- 
jamen Tarif3 nicht befreunden, aber lediglich aus dem gewiß irr⸗ 
thümlichen Gefichtspuntte, daB ihnen dadurch ihre Angriffspofition 
erichwert werden würde. Ueber die ſogenannte „Schmußconcurrenz”, 
worunter wohl die Koncurrenz Heinerer, anſpruchsloſerer Orte ver- 
ftanden ift, Icheinen fie nach gewiſſen Aeußerungen ihres Verbands⸗ 
organd genau jo zu denken, wie die Brinzipale au. Das ift aber 
fein focialer, jondern mehr ein antifocialer Standpunft. | 

Der gemeinfame Tarif fol bis zum 1. Juli 1876 „in unan- 
fechtbarer Gültigkeit” beftehen. Hoffentlich befommt er nicht vor 
der Zeit einen Riß. Ein Factor nämlich, der jchlecht zu repräjen- 
tiren ijt, von dem aber die deutschen Druder, Prinzipale.und Ge: 
hilfen, in der Hauptjache abhängig find, war in der Delegirten- 
verfammlung zu Leipzig nicht anmwejend, — der Unternehmer: 
geift, welcher die Drudereien mit Aufträgen verforgt. Diefer 
Geift Hat die Eigenthümlichkeit, die höchſten Tariffäße ohne Wider- 
rede da zu bewilligen, wo es ihm paßt. Wo fie ihm aber nicht 
conveniren, ift eine Unterhbandlung mit ihm jchon deshalb nicht 
möglich, weil er ſich gar nicht einfindet. Die Londoner Druder 
wilien noch aus den legten Jahren davon zu erzählen. Sie 
waren genötbigt, theilweije ihre Officinen zu jchließen, um einen 
niedrigeren Zarif zur Geltung zu bringen. Angenommen, in den 
nächſten drei Jahren erlahmte der Unternehmergeift bei und eben- 
tale umd die deutichen Druder wären zulet genöthigt zu einer 
Maßnahme zu greifen, wie die Londoner. Was würde daraus 
folgen? Die Gehilfen würden dann, foweit fie ſich nicht zu der 
Anficht erheben, daß die Lohnſätze ſich über eine gewiſſe Stufe 
durch die Nachfrage nach Arbeit modificiren, die Prinzipale des 
Vertragsbruchs beichuldigen, gerade jo, wie Eingangs erwähnt, 
in Zeipziger Gehilfenfreifen die politiiche Neaction, nicht die Ver— 
minderung der Aufträge Dafür angefehen wird, daß das im Jahre 
1848 abgenöthigte Lohnzugeftändniß einige Monate danach wieder 
hinfällig wurde. 

Die durch den jüngften Strife bewirkte abermalige Lohn— 
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fteigerung kam nicht bloß ſehr ſchnell nach den drei Mehrbewilligun⸗ 
gen von 1865-1871, fondern fie ift auch jo enorm, daß fie für 
manche Leiftungen das allein vorjtellt, was Die Steigerungen in 
den ſechs vorangegangenen Jahren zufammen betragen. Nach den 
Tarifbeitimmungen kann man fi das Verhältniß gegen früher 
nicht wohl anſchaulich machen, denn außer der Grundpofition von 
30 Pf. Reichsmünze fir 1000 Buchftaben Heines Alphabet kommen 
neben dem Localzufchlag für die größeren Drudorte fo viel com: 
plicirte und felbft für den halben Fachmann unverftändliche Einzel: 
beftimmungen in Betracht, daß nur eine orbnungsmäßige Calcula⸗ 
tion von beftimmten Leiftungen des Druders an den Verleger ein 
deutliches Bild davon zu geben vermag. 

Wir jelbft Haben nad) Beendigung des Strikes die Wieber: 
aufnahme de3 Drucdes zweier Werke angeordnet, von denen dad 
eine als glatter Antiquaſatz berechnet, im Jahre 1865, wo es 
begann, 7Y, Thlr. pro Bogen, 1872 10%, Thlr. koftete und weldes 
jett auf 13%, Thlr. geitiegen tft. Die Steigerung ijt aber procen- 
tualiſch noch Höher als diefe Ziffern andeuten, da das Werk neben 
dem glatten Sat weitlänfige Noten in Betit- und Nonpareille 
fchrift enthält, welche bejonders berechnet werden und einer höheren 
Steigerung unterliegen. Das zweite Werk, bibliographiichen Inhalts, 
foftete im Jahre 1865 11Y, Thlr., 1872 16%, Thlr. und jept 
225/, Thlr. für den Bogen gleicher Drudeinrichtung. Somit im 
Laufe von 7 bis 8 Jahren Steigerungen von nahezu ober mehr 
ala 100%! Und jo geht es durchweg, namentlich mit allem, 
was von der Schablone der elementarften Seperleiftung abweidt. 
Ein wiſſenſchaftlich deutiches Wörterbuch, das, ſoviel wir willen, 
nad) der Mitte der fechziger Jahre mit 16%, Thlr. begann, iſt 
jet in der Fortſetzung glüdlih auf 30 Thlr. für den Bogen an: 
gelangt. Ein chemiſches Fachblatt, das bis zum Januar d. 2. 
22, Thlr. Toftete, koſtet jetzt 28%, Thlr. Don einer kunſtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitfchrift wurde das Hauptblatt (%, Corpus, */, Borgis) 
von 11 Thlr. auf 14 Thlr., die jeber Nummer beigegebene Chronik 
(2, Borgis, %, Petit) von 14%, Thlr. auf 21 Thlr. durch den 
legten Strife gejteigert. Daß folchen Steigerungen der Productions: 
koſten mit der Steigerung der Bücher- und Sournalpreife nicht 
nachzukommen ift, wird aud dem Laien einleuchten. 

Den Charakter der Lohnbewegung, wie ihn dieſe Hiffern für 
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Deutichland kennzeichnen, lernt man erft würdigen durch den 
Vergleich mit analogen Vorgängen im Auslande In England 
fäßt man ſich durch eine zeitweilige Lohnbewegung nicht jo bald 
imponiren, aber engliiche Fachblätter machten Aufhebens davon, 
daß in den amerikanischen Buchdrudereien in den Sahren 1860— 
1872 das Material zwiichen 10—60%, und der Arbeitslohn um 
82%, gejtiegen fe. Die Wirkung war, daß die DBerleger der 
öftlichen Verlagscentren Bofton, New-York und Philadelphia ihre 
Aufträge nach dem Weften vergaben, wo man mit Hilfe von 
Druderjungen ıc. die Arbeit um die Hälfte des Preiſes Tieferte. 
Tiefer Ausweg ift in Deutichland verfchloffen durch den gemein- 
jamen deutſchen Tarif. Außerdem fandten jedoch die amerifaniichen 
Verleger ihre Aufträge ind Ausland. Diefer Weg ift in Deutſch⸗ 
land änßerften Falle nicht verjchloffen, fowie ja gegenwärtig ſchon 
deutfche Verleger auf den Gedanken gelommen find, YFarbendrud- 
Aufträge in Paris ausführen zu Taffen. Paris verbürgt, wenn 
bei den gegenwärtigen Steuern feinen bejonderen Preisvortheif, 
jo doch eine beffere, gejchmadvollere und darum im Werthe Höher 
itehende Leiftung. 

In den engliichen Drudereien wird um Sätze geftritten und 
geitrifet, die man in Deutichland etwa nur als vorläufiges Zu— 
geitändnig hinnimmt, um einen Strife, wenn er noch nicht genügend 
vorbereitet ift, auf kurze Zeit zu vertagen. 

Wie hier eingefchaltet werden muß, ift der rein kaufmänniſch 
betriebene englifche Buchhandel viel unmittelbarer allgemeinen Ge- 
ſchäftsſtockungen ausgeſetzt, als dies bei uns beobachtet wird. Es 
treten bei ihm Stauungen in den Productiondarbeiten ein, wie fie 
hierzulande in dem Grabe bis jebt nicht nachzuweifen find. Der 
englische Buchhandel bindet ſich auch im Allgemeinen nicht auf fo 
lange Zeit wie der deutiche, fowie er fich überhaupt mit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Literatur, die vor allem ſolche langwierige Engagements 
verurſacht, nicht fo viel zu fchaffen macht. 

So war denn audh der deutſch⸗franzöſiſche Krieg, der in Deutſch⸗ 
land feine Verminderung der Thätigkeit verurfacht hat, von lähmen- 
den Wirkungen für England begleitet. Cine um fo haftigere 
Thätigfeit trat daflir in ber zweiten Hälfte 1871 und 1872 ein. 
Die Buchbinder, welche in England eine bei weitem wichtigere 
Rolle Ipielen als in Deutichland: dem Lande der Brojchüre, hatten 
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kurz vorher um Arbeit gejchrieen, kaum waren fie wieder in voller 
Beichäftigung, jo ftellten fie Mebrforderungen. Die Bucjdruder- 
gehilfen folgten, und beide Theile Hatten im Wejentlichen Erfolg. 
Dem entiprechend gingen die PBapierfabrifanten mit ihren Breilen 
ebenfall3 in die Höhe. Bei alledem war die dadurch bewirkte 
Steigerung der Gejammtproductiongkoften für den Berlagshandel 
nicht höher als 10—15%,. Allein die Verleger famen auch hierbei 
ſchon um den nöthigen Unternehmergewinn, und die Buchbinbder: 
meister und Drudereibefiger geriethen theilweiſe ſogar Durch ge⸗ 
ſchloſſene Lieferungscontracte in effectiven Verluft. Ein guter Theil 
Aufträge wanderte in der Folge von London nad Edinburgh, 
dem zweitwichtigften Berlagsproductionsorte von Großbritannien. 
Die Agitation nahm deshalb Edinburgh ebenfalls aufs Korn. Die 
dortigen Drudergehilfen verlangten neben einigen andern Bortheilen 
einen halben Penny (5 Pf. Reichsmünze) pro 1000 Buchſtaben 
mehr, und als dies abgelehnt wurde, kündigten fie den Strike 
ordnungsmäßig in 14 Tagen an. Der Strife dauerte vom vorigen 
November bis Februar d. J.; die Gehilfen brachen ihn dann ab, 
wie es Heißt, auf die Mehrbewilligung von einer halben Krone 
— 24, Reichsmark Gewißgeld für die Woche (settled wages) 
und von einem Penny = 10 Pf. Reichsmünze für die Ueber 
ftunde nach zehn Uhr Abends. 

Man fieht hiernach, daB in England und in Anfehung ber 
Totalfteigerung binnen zwölf Jahren, jelbft in Amerika dieje Vor: 
gänge keinen jo jchroffen Charakter tragen, als bei ung. Man 
fann hierfür verfchiedene Gründe anführen, u. a. auch den, daß 
die deutichen Gehilfen mehr nachzuholen hätten, als ihre engliichen 
Collegen. Einem engliſchen Blatte entnehmen wir, daß vor der 
neueften Mehrbewilligung in Londoner Officinen der Durchichnittd: 
Marimallohn für die Woche 36 ah. — 12 Thlr. und nach diefem 
Zugeſtändniß mit Ueberſtunden 48 eh. = 16 Thlr. war. Das 
ift, wenn man das theure Londoner Pflafter in Betracht zieht, 
nach deutichen Begriffen gerade keine Herrlichkeit. Vor dem jüngften 
Strile Haben in unferer nächften Leipziger Praxis Setzer bis zu 
13 Thlr. die Woche verdient, und nach dem Strife find uns 
Wocjenergebniffe mit Weberftunden bis 10 Uhr Abends nebit 
Sonntagsarbeit bis zu 22 Thlr. befannt geworden. Der Chef⸗ 
redacteur der Voſſiſchen Zeitung erflärte ſchon auf dem lebten 
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Sournoliftentage zu München, daß einzelne ihrer Seter gerade 
fo viel verdienten, ala die Mitredacteure, nämlich 1000 Thlr. das 
Jahr, und die National: Zeitung erklärte bei Beſprechung bes 
Leipziger Strikes, daß allerdings auch ihre Seber vielfach beijer 
geitellt jeien, als preußiſche Kreigrichter, aber, fügte das Blatt 
hinzu, e3 würde auch mehr von ihnen verlangt, als von preußi- 
ſchen Kreisrichtern. 

Der Grund der ftärferen Anſprüche in Deutichland und ihrer 
energifchen und erfolgreichen Geltendmachung kann aud) nicht Tedig- 
lich in der Organiſation des Gehilfen- Verbandes geſucht werden. 
Denn dieſe Organifation ift nicht fowohl der Grund, als Die 
Folge der natürlichen vortheilhaften Stellung unferer Buchdruder- 
Sehilfen. Die Verbands-Organifation wird ſich in ihrem gegen- 
wärtigen Anjehen jchwerlich Länger behaupten, als der Vortheil 
der Gehilfen- Stellung gegenüber den Drudereibefigern und ihrer 
Unternehmer-Kundjhaft währt, und dieſe vortheilhafte Stellung 
erffärt fich Hinlänglich durch den Umstand, daß wir in Deutichland, 
auf dieſem Felde wenigftens, mehr Induftrie im Coalitionswege 
zu zerftören Haben, denn in anderen Ländern. Wäre unjere 
Berlagsinduftrie gerade fo kurz gebunden wie in England, fo würde 
der Rückſchlag wahricheinlich ſchon da fein, oder auch, es wäre 
zu folchen Mehrforderungen gar nicht gelommen. Deshalb darf 
man die Beruhigung faflen: ift einmal der große Stod der unter 
den alten Berhältniffen geplanten Unternehmungen abgewidelt und 
der deutſche Unternehmergeift Hinlänglich erjchüttert, jo werden 
au bei und die Forderungen milder und die Striles jeltener 
werden. Und daß dieje Erjchütterung eintreten wird, wenn das 
Geſetz nicht geſchickt intervenirt, daran ift jo wenig zu zweifeln 
als an der Wahrheit des Roſcher'ſchen Satzes: „Mehr ala ihm 
jelber die Arbeit werth ift, kann offenbar kein Unternehmer feinen 
Arbeitern als Lohn geben.‘ “ 

Ein nambafter deuticher Philofoph, ein Dann, deſſen ganze 
Welt- und Lebensanihauung einen milden, verföhnlichen Charakter 
trägt, ſchrieb über den Leipziger Buchdrucker-Strike: „Der un- 
glüdfiche Strike mag die Drudereibefiger wie die Buchhändler 
ſchwer drüden. Aber ich glaube, daß fie in der Verweigerung 
der maßlojen Anſprüche feit bleiben müflen; das ift meines Er⸗ 
achtens die einzige Hilfe gegen das verberbliche Unweſen, da 
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den Arbeitern dag Recht, die Contracte gemeinfam zu kündigen 
und die Arbeit niederzulegen, nicht wohl entzogen werden Tann, 
ohne in die berechtigte Freiheit des Willens, die jedem Menichen 
von Natur zufteht, einzugreifen.” 

Die gejperrte Stelle gibt der herrichenden Meinung Ausdrud, 
daß das Gorrectiv der Coalitionzfreiheit in der Gegencoalition 
zu juchen fei. Dieje Meinung hat ihre Hinreichende Begründung 
da, wo das Coalitionsweſen feinen Urſprung rejp. feine moderne 
Entwidelung und Geftaltung gefunden hat, im. Verhältnik des 
Großcapitals und der Großinduftrie zu den Arbeitern, ein Ber: 
hältniß, das infofern einfach und überfichtlich zu nennen ift, als 
fih Hier Unternehmer und Arbeiter unmittelbar gegenüberftehen 
und auf beiden Seiten gleichmäßige und compacte Intereſſen die 
Schritte und Gegenſchritte beftimmen. Geht man aber die Scala 
des modernen Induftrie= und Gewerbelebens vom englischen Kohlen: 
werksbeſitzer bis zum deutjchen Buchdrucker-Prinzipal und vom 
engliſchen Grubenarbeiter bis zu den Jüngern Gutenberg's durch, 
jo wird man finden, daß das Verhältniß zwifchen „Capital“ und 
„Arbeiter” immer complicirter und unähnlicher wird und zuletzt 
jo zu fagen ing Gegentheil umſchlägt. Ein Referent ber veridie 
denen Buchdrucker-Zuſammenkünfte, welche in jüngerer Zeit in 
Eiſenach ftattgefunden Haben, äußerte in biefem Sinne, daß, wenn 
die Coalitionsfreiheit nicht im voraus für die Bergwerksarbeiter 
erfunden wäre, Niemand fo bald auf die Idee kommen würde, 
diefelbe für die Buchbruder-Gehilfen als nothwendig zu erachten. 
Diefer Ausipruh jagt das, was in anderem Genre aus dem 
Seufzer eines Heinen Leipziger Buchbindermeifter8 hervorleuchtet: 
„Kein Menſch, meinte er nämlich, will mehr Meifter und Ber: 
treter des Capital werden. Kein Wunder! Wäre ich es nicht, 
ih würde jest auch Lieber Gehilfe bleiben.” 

Wir glauben im erften Artikel gezeigt zu haben, ein wie 
verquictes Verhältniß zwilchen Arbeitgebern und Urbeitnehmern 
auf dem Hier behandelten Felde herrſcht. Die Gehilfen werden 
durch ganz gleichmäßige Intereſſen geleitet und zufammengehalten. 
Die Stellung der Druckereibeſitzer ift Dagegen bunt verfchieden; 
von gleichen Intereſſen Tann bei ihnen etwa nur inſofern die 
Nede fein, als alle diejenigen, welche in fremden Aufträgen thätig 
find, keinerlei Imtereffe daran haben, fo lange überhaupt Aufträge 
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vorhanden find, den unabreißbaren Mebrforderungen ihrer Ge- 
bilfen allzu ernft entgegenzutreten. Nur ein Strile vermag fie 
ernftlich zu fchädigen, dann aber werden fie jo empfindlich ge- 
ihädigt, daß namentlich die große Anzahl Kleiner und mittlerer 
Gehchäfte mehr den unmittelbar drohenden Verluft und Ruin, als 
die Wirkungen zu bedenken haben, welche die immer maßlojer 
werdenden Forderungen für die Zukunft nad) fich ziehen müſſen. 

Der Brinzipal- Verein hat denn auch aus ſolchen Gründen 
die erfte Probe der Gegencoalition jchlecht beitanden, und daß er 
eine zweite Probe beſſer bejtehen werde, dafür müßte erft der 
Beweis geliefert werden. Denn wie die ind Werk geſetzte „Löſung 
der jocialen Frage” faft überall die Eigenthümlichkeit zeigt, daß 
fie die Frage nicht Löft, ſondern erft ſchafft, fo Hat fich auch Hier 
gezeigt, daB die Hleineren Druckereien, deren Befiter theilweiſe 
jelber dem Gebilfenftande nicht lange erſt entwachlen find, weit 
mehr unter dem Strike gelitten haben, als die größeren. Jene 
hatten durchgängig ihr Verjonal gänzlich oder bis auf einige Halb: 
invalide verloren, während dieſe einen ſchätzenswerthen Stamm 
bon Arbeitäfräften behaupteten. Die Großen erwirkten dies nicht 
etwa dadurch, daß fie mit den Gehilfen Liebäugelten, jondern fie 
traten an die Spike ber Gegencoalition und leiteten dieſelbe. 
Wenn fie trotzdem nicht von Arbeitskräften verlaflen waren, jo 
erklärt fich dies dDurd) den Umftand, daß fie ihrem Perjonal nicht 
bloß dauernde Stellungen, jondern aud) eine reichere Auswahl 
von günſtig tarifirten Arbeiten zu bieten vermögen. Dieje Er: 
fahrungen dürften dem abermaligen Berjuth einer Gegencoalition 
nicht allzufehr zu Statten fommen; im Gegentheil werden fie die 
Heineren Drudereien bei drohenden Strikes nur noch ängjtficher 
machen, als fie es ohmedies jchon zu fein Urjache Haben. 

Die eigentlichen Unternehmer und Arbeitöverjorger, die Ver⸗ 
leger, Haben aber feinerlei Veranlaffung, gegen die Forderungen 
der Buchbruder-Gehilfen Front zu machen, mit denen fie ja über- 
haupt nichts zu ſchaffen Haben, wenn fie nicht ſelbſt Druckerei⸗ 
befiger find. Forderungen, deren Hälfte genügen würde, um einen 
engliſchen Grubenbefiger zu veranlaffen, jein Etablifjement auf 
unbeftimmte Zeit zu jchließen, laſſen fie ftoifch über fich ergehen, 
da fie dieſelben ja nicht zu ändern vermögen. Das Einzige, was 
fie thun können, ift, daß fie die am härteften getroffenen Unter: 
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nehmungen fo gut wie e8 geht zu Ende führen und dem Geber: 
faften feinen Erſatz dafür bieten. Sa, der Leipziger Strife Hat 
gezeigt, daß nicht einmal eine ernftliche Unterftübung der Druder- 
Brinzipale durch die Verleger zu erzielen if. Bei Beginn des 
Strifeg handelte es ſich um eine öffentliche Erflärung angejehener 
Leipziger Verleger, während des Strifes feine Drudaufträge außer: 
halb Leipzigs zu vergeben. Gleich die zweite Firma lehnte die 
Unterzeichnung ab, wobei fie erklärt haben foll, daß ihre Inter: 
efien als Verlagshandlung nicht identifch mit denen der Buchdruder 
feien. Es ift in der That fo. Die Seberfaften und Schnellpreifen 
find auf regelmäßige Beichäftigung angewiefen, während einiger: 
maßen fundirte Berlagsgeichäfte e8 in der Hand Haben, auf längere 
Beit eine merfliche Beichräntung ihrer Productionsthätigleit ein- 
treten zu laſſen. 

Alles in allem genommen ift e8 deshalb mit dem Mittel ber 
Gegencoalition Hier fchlecht beftellt, felbft wenn es auf Bekämpfung 
der verhängnißvolliten Mehranfprüche ankommt. Der thatfächliche 
Beweis dafür ift der eben abgelaufene Strike. 

Der Philojoph, den wir und oben anzuführen erlaubten, 
erkennt num in ber feiten Abwehr der „maßlofen Anfprücde”, aljo 
mit anderen Worten in ber Gegencoalition, die feiner Anficht nad 
einzige Hilfe gegen das „verderbliche Unweſen“ der Strikes. Die 
Anwendbarkeit diefeg Mittels läßt er dahingeftellt fein; er empfiehlt 
ed nur. Denn die Coalitionsfreiheit an fich erffärt er als in der 
berechtigten Freiheit des menſchlichen Willen! begründet und deren 
Entziehung folgerichtig ala einen Eingriff in diefelbe. 

Hierin kommt der Philoſoph mit der angejehenften beutjchen 
Autorität auf voltswirthfchaftlicdem Gebiete, mit Roſcher, überein. 
Nofcher Hat vom Standpunkte feiner Wiſſenſchaft eigentlich mır 
Gründe gegen die Coalitionsfreiheit anzuführen. Dennoch erflärt 
auch er fich nicht dagegen, jondern ftellt fich ebenfalls auf den natur: 
rechtlichen Standpunft und Spricht ſich dann troß aller wirthſchaſt⸗ 
lichen Bedenken dafür aus, wobei Roſcher allerdings mehr bie 
engliiche Großinduftrie im Auge Hat, ala die deutiche Gewerbe: 
thätigfeit und ihre inbuftrielle Verwerthung. Gegen die Schatten- 
feite der Eoalitiongfreiheit, die er hinlänglich nachweift und durch 
Belege conftatirt, kennt er nur ein Mittel: eine längere Dauer ber 
Arbeitsverträge. 
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Gewiß ift dies ein Mittel, gerade wie eine emergilche Gegen- 
coalition das geeignete Mittel ift, um auf die Bejonnenheit der Ar- 
beiter zu wirken. Aber beide Mittel gleichen fich in der beſchränkten 
Anwendbarkeit. Das oben gegebene Beilpiel der größeren Buch- 
drudereien zeigt, daB die längere Dauer der Arbeitäverträge, mögen 
fie nun formell geichloffen fein oder bloß thatjächlich unter biejen 
und jenen Vorausſetzungen beftehen, von gutem Erfolge find. 
Das Schlinme ift nur, daß fie nicht verallgemeinert werden Tünnen, 
fondern daß man. nicht bloß bedeutender Druder, jondern auch jelbft 
Verlagsunternehmer fein muß, aljo nicht bloß von fremden Auf: 
trägen abhängen darf, um einem anjehnlichen Stamme von Gehilfen 
regelmäßig geeignete Beichäftigung bieten zu Tönnen. 

Gerade nach den Ausführungen des beftangejehenen deutjchen 
Rationalölonomen Liegt es offen zu Tage, daß die naturrechtliche 
Forderung der Koalitionsfreiheit mit den wirthichaftlichen Intereſſen 
im einem unfeligen Conflict fich befindet, und die Löſung dieſes 
Conflicts Tann nur gejucht werden in einem Compromiß zwilchen 
dem einen und dem anderen Standpunkt. Diefer Compromiß, die 
Wahrung der berechtigten Freiheit des menſchlichen Willens im 
Einflang mit der allgemeinen Wohlfahrt ift das gejeßgeberijche 
Problem; — nah allen, was man bis jet über die nächiten 
Schritte unferer Gejebgebung zu hören befommt, ein Problem, 
welches wahrfcheinlich noch lange feiner Löſung zu Harren bat. 

Tritt ein Nothſtand ein, und der wird mit jedem Tage 
wahrjcheinlicher, fo ift die Aufgabe des Geſetzgebers natürlich Leichter. 
Dann Heißt es einfach, dem weiteren Zerjtörungswerfe ein gebie- 
terifches Halt zuzurufen. Und wenn dies Halt fich vernehmlich 
macht, jo wünjchen wir, daß die deutſche Induftrie ebenjo ſchnell 
ihr verlorene? Terrain wiedergewinnen möge, als fie es eingebüßt 
Hat. Wir wünfchen es, aber mit vielen Anderen aus den ver- 
ſchiedenſten Geichäftszweigen erwarten wir e3 nicht. 

(B. ©. 1873. Nr. 142. 144.) 


A. Schürmann in Keipzig. 
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II. 
Biographiſches. 


1. Philipp Erasmus Reid. 
1756— 1787. 


Bieland und bie Weidmannſche Buchhandlung. Zur Geſchichte beuticher 
Literatur und deutſchen Buchhandels von Karl Buchner.) 


Im Jahre 1756 tritt Philipp Erasmus Reich in die Weid- 
mannſche Buchhandlung ein; zunächſt ala Factor, welcher die Ge- 
Thäfte zu leiten hat. Buchner fchildert uns die Geſchäftsthätigkeit 
Reich's von jener Zeit an bis zu Reich's Tode durch eine Hiftorifche 
außerordentlich gewifjenhaft und jauber gearbeitete Darftellung der 
gewiß wichtigften Thätigfeit Reich's in den Beziehungen ber Sirma 
und des Vertreters derjelben zu Wieland. Das Werk ſchließt mit 
der bald nad) Reich's Tode erfolgten Löfung der näheren Beziehungen 
von Wieland zu Weidmann's. 

Es ift mir nicht ein Beiſpiel in unjerer Literatur bekannt, daß 
dad Berhältnig eines Schriftiteller8 zu feinem Verleger eine fo 
eingehende Beleuchtung gefunden hat. So fteht Buchner’3 Arbeit 
wohl als die erjte ihrer Art heute da. Der Werth derjelben erhöht 
fih dadurd), daß uns klare Blide in Leben und Charakter eines 
Mannes ber claffiihen Zeit, wie Wieland, geboten werben, daß 
wir über die Literariichen Anjchauungen feiner Zeit nicht geringe 
Aufklärung empfangen. Das Intereffe, welches das Buch gewährt, 
wird ferner erhöht durch den befonderen Weiz, den die Darftellung 
bietet. Sie erzeugt in dem Lejer das Gefühl, als fei das Buch 
mcht geichrieben, jondern als habe Chodowiecki es gezeichnet mitten 
im Leben jener Zeit. Unabweislich ftellt ſich ung für jeden Fort⸗ 
fchritt in der Handlung, für jede Schilderung eines Momentes ein 
feftes Bild vor die Augen. 

Da find die beiden Geftalten: Wieland und Reich. Wieland 
mit mobilen, etwas ſpitzen, Hugen, fait fchlauen Zügen, Hein, 
mager, beweglich, in einfacher, für damalige Zeit faft geſucht ein- 
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facher Tracht, das berühmte Käppchen auf dem Haupte. Ein Ober: 
prediger, ein Nector etwa würden wir, wohl auch dur das 
Käppchen verführt, fagen. Neich erfcheint groß und breit. Runde 
Wangen, kräftiges Kinn, energiicher, fefter Mund. Klug und leut- 
jelig; aber auch eifern, wenn nöthig, blicken Stirn und Augen. 
Stattlihe Eleganz des Anzugs, wie die Repräfentation einer großen 
Firma Leipzig damals es verlangte. in bürgerlicher Patricier 
mit rubigem Selbitbewußtjein. So kennen wir beide Männer aus 
Bildniffen und von neuem aus den Bildern, welche Buchner’ 
Darftellung gibt. 

Das Geichäftsleben, welches Neich von 1756 bis 1787 zu 
führen hatte, war gewiß fein ganz ruhiges. Es galt den Kampf 
gegen die Nachdruder zu führen, die wie Raubvögel nach guter 
Beute jpähten, und ſofort auf fie ftürzten, „Weglaurer” nennt fie 
Leſſing; es galt die Schwierigkeiten im Buchhandel felbft, der erit 
durch Reich's Hilfe fich zu einer gejchlofjeneren Organifation durch⸗ 
arbeitete, zu überwinden und Gegenjähe zwiichen Süd- und Nord: 
deutichland auszugleichen; es galt der Loncurrenz zu begegnen, 
welche die geichätteren Autoren umwarb, und fi ſonſt auch z. B. 
bei den beliebten Ueberjegungen aus dem Engliſchen und Franzöſi⸗ 
ſchen vielfach geltend machte. Da waren noch manche andere Klippen, 
wie die forgenbringende Cenſur; Die härtefte war wohl die Unklar: 
beit in den Begriffen von dem Recht am geistigen Eigenthum und 
von dem Verlagsrecht. 

So gemüthlich waren die guten alten Zeiten nicht, wie unjere 
Großväter fie Häufig ung fchilderten, und wie wir in ber Unruhe 
nnjerer Zeit fie uns vorzuftellen und auszumalen Lieben. 

Bu. feinen Gejchäften und Kämpfen Hatte ſich Neich tüchtig 
vorgebildet. Er hatte in Frankfurt a/M., London, Stodholm ge: 
arbeitet, und mit gereiftem Blick, 38 Jahre alt, trat er bei Weid- 
mann's ein. Unter den Buchhändlern war er geachtet und geehrt; 
er benugte ſein Anſehen zur Herftellung zwedmäßiger Einrichtungen 
und Gentralijationen des Verkehrs, in brennenden Fragen gab er 
durch befondere Brofchüren mehrmals fein Votum ab, er war ber 
Rathgeber in fchwierigen Fällen und berathet kurz vor feinem Tode 
nod den Advocaten 3. F. Cotta in Tübingen, ber das väterliche 
Geſchäft dafelbft übernehmen will und des Rathes bebürftig ift. 

Wieland jucht 1768 einen Verleger für feine „poetifchen Sieben: 
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fahen”. Bimmermann empfiehlt Reich, „der anders denke, als 
alle andern”. Wieland einem Buchhändfer zuzuführen, war etwas 
gewagt. „Sch will ſehen, ob's möglich ift, mit Wieland auszu- 
Tommen”, fchreibt Goethe 1775. Er Hatte überdies eine ſchlimme 
Meinung von ung, und vielleicht deshalb, vielleicht trotzdem, fich 
einige Male mehr oder minder ernft mit dem Gedanken beichäftigt, 
jelbft mit mehreren Freunden eine Buchhandlung zu begründen. 
Später ward er auch Selbſtverleger feines Mercur zu feinem Bor- 
theil und Actionär der Deflauer Berlagscaffe zu feinem Nachtheil. 
Tamald nannte er die Buchhändler „Idioten und oftrogothifche 
Kerle”, „ein vernünftiger ift ihm eine rara avis in terris”. Dieſe 
Anfichten ändern fich gewiß, nachdem er ſich mit Neich zu einem 
Verkehr verbunden, ber ihn bis zu deſſen Tode, aber nur bis dahin, 
den Autoren der Weidmannschen Buchhandlung zugefellt. Da war 
er in der beiten Gejellichaft, und die berühmten Namen, die mit 
der Firma in gejchäftlichem, mit dem Chef in perjönlichem Verkehr 
ftehen, führt Buchner auf. 

Nur wenige Eoncepte zu Briefen an Wieland von Reich's 
Hand, nur Wieland’3 Conto in Weidmann's Hauptbuch, und ge- 
fegentliche Notizen bier und da in Briefen Anderer hat Buchner 
außer den Briefen Wieland’ zur Verfügung, um „Wieland und 
die Weidmannſche Buchhandlung“ zufammenzuftellen. Aber dieſes 
Material erwies fich als ausreichend, denn es tritt nicht nur aus 
den lebendigen oft ſogar unruhigen Briefen Wieland’3 die Lage 
der Berhältniffe, der Gang der Verhandlungen chronologifh und 
Har hervor, fonbern beider Männer Weſen, Sein und Denken findet 
in biefen Briefen eine faft erichöpfende Erörterung. In feinen An- 
reden und Anſprachen, in der Form, in welcher er jeine Wünſche 
und Sorderungen vorträgt, fait in jeder Wendung gibt Wieland 
eine Kritik und Darftellung Reiche. Dean merkt ihm ab, daß fein 
Urteil über Neich nicht lediglich ein fubjectives ift; — es ift ein 
feitgeftelltes, allgemein gültiges, Jeder, der Reich kennt, wird es 
theilen. Er fpricht mit Reich über deffen Eigenfchaften nicht, wie 
er ſich diefelben vorftellt, fondern er fpricht über fie in der vollen 
Gewißheit, fo wie er ihn charakterifirt, müfje Reich fein, jo und 
nicht anders. Und dieſe Darftellung Reichs durd; Wieland erſcheint 
jo wahr, harmonirt fo mit Reich's Bild, mit dem, was wir von 
Reich wien, daß auch wir fie getroft al3 wahr annehmen Tönen. 
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Und wer und wie war denn Reich? Er war „son ami Reich, 
le plus digne homme de sa profession peut-ätre“, fchreibt Wie 
land an Sophie La Woche, die einen Verleger für das Fräulein 
von Sternheim wünſcht; „einen rechtichaffenen und einen Hugen 
Mann“ nennt er ihn. „Der Grund des Gemüthes jcheine ihm 
jehr gut.” Er fordert Reich bei mißlicher Frage auf, „mit der 
allezeit werthen und rejpectablen Freimüthigkeit zu antworten”. 
Alſo hervorragend unter den Buchhändlern, rechtichaffen, Hug, guten 
Gemüthes und freimüthig ift Reich. Uber noch viel mehr. „Ber: 
laſſen kann man ſich auf feine Billigfeit.” „Er wird und joll 
geben, was er für recht und billig Hält“, „der Freundſchaft willen 
joll er nichts aufopfern.” In diefer Aufforderung Tiegt doch wohl 
die Meinung, daß ihn Wieland deilen fähig glaubt. Er betont 
diefen Wunsch noch ſpäter und warnt, „daß die Freundſchaft ſich 
ſchlechterdings nicht in die Verlagsfachen einmiichen möge“. Und 
wie feinfühlend muß Weich die Geſchäfts-, namentlich die Geld- 
angelegenheiten abgewidelt haben, nie braucht er gedrängt zu 
werden, zu rechter Zeit ftellt fich der „Liebe Großſchatzmeiſter“ ein, 
ja oft vor der Zeit. Da wird denn aud) mit Necht Reich's Art, 
„alles auf die liberalfte und verbindlichite Weile zu machen“, wohl: 
thätig empfunden und gepriefen. 

Ein ſtarkes Gerechtigkeitägefühl lebt in Reich. Er iſt ein 
fefter, ficerer Mann, nicht ftarr, er gibt auch nad) des Friedens, 
der ehrenvollen Verbindungen wegen, den guten Willen zu zeigen; 
„aber wenn man mich über die Gränge ftößt, dann ferne ich keine 
Grentze mehr”, jagt er jelbit. Das jagt er, da er doch ſchon früher 
allerlei Gefahr in der Verbindung mit Wieland glücklich befiegt 
hat; zu einer Zeit, wo eine längere Verſtimmung Hinter beiden 
abgeſchloſſen, überwunden liegt, „wo ihre Freundichaft auf immer 
wieder bergeftellt ift“. Seine „Gränge‘ war nicht Heinlich eng 
gezogen. Man Ieje, was ihm allein in diejer einen Verbindung 
am grünen Holze mit Wieland Hier und da widerfahren Tonnte. 
Aber es mag, wie es bei tüchtigen, kräftigen Männern, die fi 
ihrer Einficht und ihres redlichen Willens bewußt find, wohl häufig 
vorlommt, Reich's Empfindlichkeit erregbar gewejen jein. Ihre 
ichnelle aufbraufende Hitze, mein alter Freund, kenne ich”, ſchreibt 
Wieland, fühlt ſich indeſſen gebrungen Hinzuzufügen, daß biele 
Hige „eine unzertrennliche Gefährtin der beften und fchägbarften 
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Eigenihaften” ſei. ft dieje Hibe erregt, dann mag Weich, der 
überdem „alt ſich fühlt und Ruhe haben will“, in jehr beftimmten 
Ausdrüden fi vernehmen lafien, aber nur einmal begegnen wir 
der Klage, daß der „Ton“ feines Briefes übel vermerkt wird. Reich 
ſchwankte nicht, er wußte Klar, was er wollte und konnte, und drüdte 
dad in feinen Briefen wohl höflich aber feit und kurz aus. „Reich? 
Brief ift gut” (Goethe an die La Roche 1774). In mündlicher 
Unterredung wird Reich rajch ein Urteil fich gebildet, rafch und 
beftimmt es geäußert haben. So kann man, wie es fcheint un- 
mittelbar nad) dem Eindrud, den eine perjönliche Begegnung 
gemacht, über ihn jagen, „er habe etwas Brüskes in feinem Cha⸗ 
rafter und Manieren, das, denke man, ihm zuweilen Schaden thue”. 
Ein wirklich brüstes Weſen wird wohl nur dann erjchienen jein, 
wenn man ihm zu nahe trat in umbilliger Zumuthung, in Ver⸗ 
tennung der Lage der Dinge, der Rechtsverhältniſſe, wo man Miß- 
trauen und Zweifel bliden Tief. „Da war er mürriih und 
brummte.” Selbſt da aber noch weiß er feurige Kohlen auf das 
Haupt des Ungreiferd zu fammeln und kann getroft feinen Brief 
bürgerlich derb und berechtigt felbftbewußt „mit dem Gefühl eines 
ehrlichen Mannes“ fchließen. 

Reich Hatte Verftand und Geſchmack, das wird ihm bezeugt, 
dad erfennen wir; wenn er auch nicht gelehrte Kenntniſſe befeilen 
haben jollte, worüber wir nicht# erfahren, jo muß er doch einen 
gefunden Yiterariihen Sinn, ein feines Verſtändniß, eine große 
Summe von Anfchauungen und Erfahrungen beſeſſen Haben, die 
an fi) ausreichend, mehr als ausreichend waren, ihn zu der 
Stellung zu befähigen, welche fein Haus einnahm, welche gerade 
durch Neich befeftigt und erweitert wurde. Wir haben Reich nicht 
als vorwiegend derb, Hitig und brüsf zu denken, wir haben viel- 
mehr Beweiſe, daB fein Betragen männlich und gemeſſen, eine 
Unterhaltung verftändig und anregend war. Gellert, in diejen 
Punkten gewiß jehr jenfitiv, war Reich's treuer Freund, ebenſo 
Sohannes Müller und viele andere der erften Geifter jener Zeit. 
Bir fennen 3. B. Goethe's freundliche und achtungsvolle Briefe 
von 1770—1785 an Weich über mancherlei literarifche -Dinge. 
1781 empfiehlt Goethe „den jungen Herm Tobler aus Zürich, 
einen Sohn des befannten Chorheren”, und bittet „nach Ihrer Ge- 
wohnheit ihm auch um meinetwillen gefällig zu fein”. Der leb⸗ 
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hafte Verkehr in dem ftattlichen, gaftfrei wöchentlich den angeſehenen 
Gelehrten und Künftlern Leipzigs geöffneten Reich'ſchen Hauſe 
beftätigt, daß neben den ſchätzbaren Eigenſchaften des Verftandes 
und des Charakters die zum Verkehr jo wünſchenswerthe gute Sitte 
und ein Tiebenswürbiges Herz nicht fehlten. „Ducaten und Louis: 
dors findet man zur Noth auch bei andern, aber ein Herz wie 
Reich's, eine Zuverläffigkeit und Brapheit und Wärme und Energie 
der Seele wie Reich's, findet fich felten in biefer Welt” Dan 
liebt ihn, „feines Character's und perfönfichen Werthes“ willen, 
„man fieht mit ber freundfchaftlichften Ungebuld feinem Beſuch 
entgegen“ ‚ „je bälder, je lieber“, und fchwört ihm nad) der „Entre: 
vue eine Freundſchaft und ein Attachement, die nur mit dem Leben 
endigen ſollen“. 

Buchner's actenmäßige Darſtellung des Beſuches, den das 
Reich'ſche Paar im Sommer 1787 in Weimar abſtattete, (Goethe 
war in Italien) läßt uns die näheren Beziehungen erfennen, die 
man gern mit bemfelben unterhielt, aber auch die Rückſichten und 
Eourtoifte, welche man einem fo angejehenen, würbevollen Manne 
ſchuldig zu fein glaubte. 

Reich war erft in vorgefchrittenen Jahren, mit 58 Jahren, im 
Herbit 1775 in den Eheftand getreten und wir haben Grund zu 
glauben, daß der wadere Mann ein freundliches Gfüd fand. Wenn 
Zimmermann, als begeifterter Verehrer der Superlative, de 
„beiten” Reich's Gattin die „Ichönfte Madame Reich“ nennt, fo 
gewinnen wir daraus die heitere Ueberzeugung, daß fie jung und 
anmuthig war; fie wird „Lieb“, „vortrefflich” und ſchön wie fie 
war, Reich's Alter geehrt, gepflegt und gefchmüdt haben. 

Und foldden Troftes bedurfte dieſes Alter auch. „Mamſell 
Weidmann” war wohl fein behaglicher Compagnon. Dennoch; warf 
ihr Reich nicht, wie ihm gerathen ward, „den ganken Buchhandel 
in die Schürge”. Er zog nicht „auf feinen Garten, um alle Bücher, 
die er gedruckt, zu leſen“; er hielt aus in ernfter Arbeit, bis bald 
nad) jenem Beſuch in Weimar, Anfang Decembers, der Tod dieſer 
Arbeit ein Ziel fette. Und in mehr ala einem Sinne. Denn bie 
Firma, der Reich gelebt hatte, vermochte nicht den Dichter Wieland 
zu felfeln, deſſen „Berhältniffe zu Weidmann's Erben und Reid 
von der perfönlichen Freundichaft zu dem Sel. Hr. Reich beftimmt 
wurden”. Nach dem Societät8-Vertrage war die Mamfell Weid- 
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mann nach Reich's Tode alleinige Befigerin, die „Hoffnung, baß bie 
würdige Gattin des Seligen”, neben dem bisherigen Mitarbeiter 
Reich's, Reim, „an die Stelle des Wohljeligen treten werde”, war 
feblgeichlagen, die Mamfell Weidmann hatte Wieland „nicht die 
Ehre zu kennen“, „ihm iſt die Weidmannifche Buchhandlung jetzt 
jo fremd als irgend eine in der Welt”. 

Am 3. December war Reich geitorben und fchon am 31. De- 
cember war e3 ohne Schuld der Handlung dahin gekommen! 

Es werden freilich noch Abreden getroffen, nachgiebig werden 
Zumuthungen eigener Art erfüllt, aber gewichtige Fragen, welche 
Dieland, ohne Weidmann’s, troß deren gerechten Anſpruch, zugu- 
ziehen, anderweit bereitö beredet hatte, Löjchten die forgfältig von 
Beidmann’3 gehütete Tümmerliche Flamme vollends; ein neues 
Licht war aud für Wieland aufgegangen: Goeſchen, „der Freund 
und Bruder meines Herzens“! — — „Goeſchen hat ihn gleich 
weggebabt.” (Schiller an Körner 29. Aug. 1787.) — — Auch 
diefe Freundſchaft — zwiſchen Wieland und Goeſchen trennte erft 
der Tod. Ä 

Den Berfehr, den Neich für Weidmann's mit Wieland pflegte, 
die Geſchäfte, welche Beide mit einander fchloffen, die Art, wie 
jolhe vor hundert Jahren betrieben wurden, die Literarifchen An⸗ 
ſchauungen und Gewohnheiten, von welchen man ausging, Diele 
Punkte bilden den Stoff, den ung Buchner's vortreffliche Mono⸗ 
graphie vorführt. Sie ift ein wichtiger Beitrag zur Gejchichte der 
Literatur, der Sitten, des Buchhandels und der Lehre vom geiftigen 
Eigenthum. Nicht unerheblich ift dag Material, welches zu dieſem 
Zwed mit Mühe und Fleiß herbeigefchafft und verarbeitet ward, 
und welches Aufflärungen über jene und manche andere öffentlichen 
Zuftände gewährt. 

Eine Würdigung Wieland’3 als Menſch, Dichter und als 
Gelehrter Tag nicht in Buchner's Abſicht, aber in dem Fluß der 
ruhigen Hiftorischen Erzählung entwidelt fich der Charakter Wie- 
lond’3 nach vielen Seiten Hin, jo daß wir über dag Weſen des 
Dichter neue Auffchlüffe erlangen; um fo intereffantere, ala zu 
ſolchen Unterſuchungen, wie fie hier unternommen wurden, felten 
Gelegenheit und Mittel ſich bieten. Die Reſultate von Buchner’s 
Arbeit nach diefer Seite Hin werden gehörigen Ortes beachtet und 
verwerthet werden müflen. Hier im Buchhändlerblatt mußten wir 
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uns begnügen aus dem reichen Stoff des Buches Reich's Eharal- 
teriftit in den einzelnen zerftreuten heilen herauszuheben und 
dann zufammenzuftellen; nicht ohne ein Gefühl der Beichämung, 
daß wir dem Autor fo mandjes von feinem Gut entnahmen, aber 
mit dem Wunfche und der Abficht, daß die Mittheilung dieſes einen 
Bildes zu einem eingehenden Studium des gejammten Bilderreid) 
thums im Buche jelbft anreizen möge. 

Buchner citirt in feinen Schlußbetrachtungen Leifing’s mehr: 
fach beiprochene Frage: (Hamburgifche Dramaturgie Bd. IL) „Was 
find das für erforderliche Eigenfchaften? (zum Betrieb des Bud 
handels). — Daß man fünf Jahre bei einem Marne Badete zu- 
binden gelernt, der auch nichts weiter kann, ala Padete zubinden?” 
Soeichen, der auch zu Leſfing's Verlegern zählte, jagt im jeiner 
Dentichrift (1802) über die Erforderniffe zu unferm Beruf: „Des 
Buchhändlers Beruf erfordert Vermögen, Kenntniffe, Bildung und 
edle Gefinnungen. Er muß von dem Eifer befeelt fein, die Willen: 
fchaften zu befördern, injofern dadurch das Wohl der Menſchen 
befördert wird.” 

Reich konnte mehr als Padete zubinden, auch die Männer, 
unter ihnen Buchner, welche nad) Reich an den Pulten und Büchern 
der Weidmannichen Buchhandlung arbeiteten und arbeiten, konnten 
und können noch etwas Weiteres. Goeſchen würde fie nicht ver- 
leugnen. 

Dem Dr. Salomon Hirzel ift das Buchner'ſche Werk zu: 
geeignet. 

(8. 8. 1871. Nr. 64.) 
Wilhelm Hertz in Berlin. 


— — — — — 


2. C. F. E. Fremmann. 


(Das Frommaunnſche Haus und feine Freunde. 1782 - 1837. 
von F. J. Frommann.) 


Der Portraitmaler rũckt und ſtellt an dem zu malenden Kopfe 
jo lange, bis er die Stellung und die Beleuchtung gefunden hat, 
in welcher die Züge wiederzugeben find, damit der größtmögliche 
Grad von Aehnlichkeit erreicht und der Charakter am ficherften aus⸗ 
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gebrüdt werde. Unſere Biographen bedürfen gleicher Studien, ehe 
fie an die eigentliche Arbeit gehen. Die Bedeutung und der Werth 
ber Menſchen ift verfchieden, die Verfchiedenen find von verjchie- 
denen Gefichtspuntten aus zu betrachten. Der Eine ward, was 
er ift, durch feine Zeit, feine Zeitgenoſſen, der Andere gab der 
Beit, den Verhältniffen weniger Wirkung auf fich und geftaltete fich 
mehr von innen heraus; der Eine war der belebende Mittelpunkt 
von Beitrebungen, von Menfchen, die zu einem Ziele hin in Ge- 
meinschaft ftrebten, der Andere ift mehr ein Glied folcher Ent- 
widelungsfreife und feine Bedeutung Liegt in der Theilnahme an 
denjelben. Die Thaten, die der Eine vollbracht, find zu verzeich- 
nen, der Andere bleibt unvergefien, weil er den geiftigen Gehalt 
feiner Zeit erfannte, erfaßte und mit feiner Kraft in zweiter Linie 
zu dienen verftand. 

Häufig find die Gründe erwogen, weshalb in der Malerei 
da8 Portrait, das Hiftorifche Bortrait, in der Geichichtichreibung 
die Biographie heute eine bejondere Pflege finden und warum wir 
zur Individualiſirung gefchichtlicher Zeiten uns fo gern wenden. 
Diefe Gründe follen hier nicht weiter erörtert werden, wenn das 
obengenannte Buch den Lefern des Börfenblattes für den deutſchen 
Buchhandel freundlich empfohlen wird. Diefem Buche fieht man 
nicht nur die Arbeit, jondern auch die Borarbeit an, auch diejes 
Buch wurzelt mit in jenem Zuge. „Mit“, nicht ausſchließlich. — 
Indem unfer Freund F. I. Yrommann, der nicht nur durch fein 
Alter zu den Aelteſten unferer Gemeinde gehört, das Bild denk: 
würbiger Menſchen zu zeichnen unternahm, welche in denkwürdigen 
Zeiten ſich um den Herd feines Elternhauſes jammelten, fonnte er 
ſich nicht enthalten, Erimmerungstafeln für feine Yamilie zu ftiften 
in liebevoller Ausmalung des Leben? und Weſens feines Vaters 
und feiner Mutter. Er Ichildert uns dieſes Baar nach Charafter 
und äußeren Schickſalen und läßt uns ganz erfennen, worin der 
Reiz und der Bug lag, der die beften Männer und Frauen jener 
Zeit unter das Frommann'ſche Dach führte und immer wieder 
führte. Frommann's Buch ift nicht nur ein cultur= und literatur: 
gefchichtliches Gemälde, es führt uns auch die Mar, rein, ohne 
Beiwerk gezeichneten Charakterbilder zweier edler Menichen vor 
die Augen. Ein Drittes, für ung an dieſer Stelle das Wichtigere, 
bietet ung Frommann; Beiträge zur Gejchichte des Buchhandels. 

18° 


196 W. Hertz: 


Im Jahre 1798 ſiedelte C. F. E. Frommann (der Vater 
unſeres Friedrich Johannes) mit dem zu Züllichau begründeten 
Verlag nach Iena über, und es beginnt ein lebendiger Aufſchwung 
feines Haujes. Schon früher gewonnene Anknüpfungen werben 
benugt, fie gewähren Gelegenheit zu neuen Beziehungen und Unter: 
nehmungen, und es entiteht eine Reihe von Schul- und Lehr: 
büchern, welche den Gefichtspunften entjpringen, die der damalige 
Auffchwung der Wiſſenſchaften zu einer neuen Methode des Unter: 
richt darbot. Bis auf den heutigen Tag wirken dieje Bücher in 
vielfachem Gebrauch. Zu diefen Büchern gejellte Frommann folge: 
richtig eine Anzahl von Wörterbüchern, die lange Zeit concurrenz 
[03 fajt eines Monopols genoffen. Zum erften Male erichien in 
feinem Berlage ein griechifch-deutfches Wörterbuch. Aug dem Leben 
der Univerfität, aus den Kreijen, welche diefelbe anzog, aus ber 
engen Verbindung mit Weimar jtammt ein weiterer anfehnlicher 
Theil des Fromman'ſchen Berlages, ich nenne u. a. die clafliichen 
Ueberjegungen des Arioft und des Zafjo von I. D. Gries. Der 
Gejammtverlag, wie er troß der hemmenden acht Kriegsjahre ſich 
nad) und nad) bildete und dann beftand, war ein wohlgeordnetes 
Gebäude aus feſtem Material, ein Werkftüd ftübte fich auf das 
andere, leichte Waare, leichte Bindeglieder blieben ausgejchloffen. 

Der Mann, der es errichtete, gehörte zu den Männern, welde 
ihon in frühen Jahren zur Erfüllung ernfter Pflichten fich be: 
rufen jehen, die dann raſtlos arbeiten und jtreben müfjen, jene er: 
erbten Pflichten zu erfüllen, und die, gelingt e8, mit ruhigem, felbit- 
bewußtem Behagen willen, daß fie der eigenen Tüchtigfeit und un- 
verdroffenem Fleiße einen nicht geringen Theil ihres Erfolges 
zujchreiben dürfen. Fromman war bei feinem Streben unterftüßt 
und gehoben durch eine große Achtung, die er vor der Wiffen: 
haft und der Kunſt hegte. Er Hatte gejchwankt, ob er den Ber: 
lag von Züllihau nad) Gotha führen follte, oder nach Jena. Nah 
Gotha lockte manche werthuolle Beziehung, vieles ſprach für Gotha; 
aber in Jena war durch die aufjtrebende Univerfität ein Berein 
von Männern verfammelt, welcher einen nicht verjiegenden Lebens: 
jtoff für Haus und Gefchäft verſprach. Eine Lediglich kaufmänniſche 
Berechnung hätte vielleicht nicht Jena gewählt, aber Frommann 
wollte die Förderung nicht miſſen, welche er von Jena erwartete, 
und Jena Hat ihm Wort gehalten. 
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Dem wackern Manne und feiner ſeit 1792 mit ihm ver- 
bundenen Gattin Johanna, geb. Weflelhöft aus Hamburg, gelang 
es ein Haus zu errichten, deifen Leben oft als das Muſter eines 
geordneten, befcheidenen, gaftfreien, echt bürgerlichen und doc in 
dem wahren Sirme des Wortes vornehmen Haushaltes mit Recht 
Bingeftellt if. Jeder that Tags in redlicher Arbeit feine Pflicht, 
in den Mußeftunden ward Malerei, Muſik getrieben und in ge- 
meinjchaftlicher Lectüre von dem Beſten ber fchönen Literatur 
Kenntnig genommen. In heiterer, freier Weile verkehrten die 
Freunde des Haufes miteinander und mit der Familie, jeder von 
ihnen war Nachmittags zur täglichen Theeftunde willtommen. 

Jena ift wirklich eine Univerfitätsftadt; die Bürger der Stadt 
dienen wohl ohne Ausnahme den Forderungen und Intereſſen ber 
Mlademie. Lehrer und Zuhörer wechieln, kommen und gehen, 
Fremde von Auf ober Bedeutung find willlommen. Der Ton der 
Unterhaltung in ſolchen abgefchloffenen Univerfitätsftäbten hat in 
den Hänfern, in welchen eine feinfühlende Frau herricht, einen 
befonderen Reiz. Das Gefpräch verbreitet fich über die bedeuten- 
deren Intereſſen des Lebens, der Wiflenichaften und der Künfte, 
in ſolchen Häufern herricht eine herzliche Theilnahme für die Ya- 
milien der Freunde, grundfählich ift aber das Feinliche Zerpflüden 
der Nebenmenſchen ausgeichlofien. 

Trommann bildete durch Verftändniß, Kenntniffe, freies, fiche- 
red Urtheil einen glüdlichen Mittelpunkt der Unterhaltung; feine 
Frau gewährte durch) die Ruhe und Anmuth ihres Geiftes eine 
ſichere Form, die Wohlthat des Maßes und freundlicher Grenzen. ° 
Unb wie reich geftaltet war diefer Kreis! Neben den anerkannten, 
in ficherem Beſitz ihres Anſehens ftehenden Autoritäten tauchten 
damals in jeder Wiſſenſchaft und Kunft junge Kräfte auf, über- 
raſchend jchnell wurden neue Wege beichritten, neue Bielpuntte 
geſtellt, oft erreicht. Die Gefahren und Sorgen des Baterlandes 
und der Stadt erregten die Herzen und brachten den verbündeten 
Tamilien gemeinfchaftliche Leiden und dann doppelt beglüdende 
Errettung Ein Jeder, der fi) dem Freundeskreiſe zugejellen 
durfte, ward bald ein herzliches Mitglied desfelben, und fchied er, 
fo bfieb er doch durch die Treue, die eine der vornehmſten Tu- 
genden der Frommann'ſchen Familie ift, derfelben für immer ver- 
bunden. 
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Goethe war bald nad) ber Weberfiedelung Frommann's nad 
Jena in ein Berhältniß zu Frommann getreten; zuerft wohl durch 
Loder. Daß Auguft Goethe'3 Lehrer, Riemer durch fein Wörter: 
buch und andere Arbeiten Beziehungen zu Yrommann hatte, er: 
leichterte jpäter den Verkehr. In der Buchbruderei, welche From⸗ 
mann in Gemeinschaft mit feinem Schwager Wefjelhöft betrieb, 
wurden Goethe's Schriften für Cotta gedrudt. Bei feinen viel- 
fachen Bejuchen in Iena ward Goethe der Häufige Gaft jener 
Nachmittagsſtunden und bis in fein hohes Alter hinein liebte er 
den Verkehr mit der Familie und ihren Freunden zu pflegen. 
Wenige Wochen vor feinem Tode hat ihn der Verfaſſer unjeres 
Buches noch jehen und fprechen dürfen. 

Es ift nicht die Abficht, Hier an diefem Orte Durch einen 
Auszug den Reiz abzuftumpfen, welchen das Buch gewährt. Ich 
muß mich mit furzen Andeutungen begnügen, denn das Börſenblatt 
hat vornehmlich buchhändleriſchen Intereffen zu dienen. Diefen 
glaube ich aber auch zu dienen, wenn ich in meiner Skizze be 
ſcheiden fortfahre und das Bild eines folhen Haujes und Kreiles 
in Schnellen Zügen zu zeichnen verfuche. 

Es gehörten zu demjelben durch bleibenden oder vorüber: 
gehenden Aufenthalt in Iena u. U.: U. W. von Schlegel, Tied, 
Gries, Zacharias Werner, Schelling, Hegel, Fichte, Steffens, Ofen, 
Kiefer, Seebed, Luden, 3. U. Wolf, Thibaut, Loder, Hufeland. — 
Frommanns waren befannt und befreundet mit einer Reihe ber: 
vorragender Perjonen in Weimar und an anderen Orten, deren 
- Namen zu den beften ihrer Beit zählen, 3.8. Jacobs, Jean Baul, 
Zelter, Schleiermacher, Henriette Herz (nicht Herb, wie Fr., viel: 
leicht jetziger Freunde in Berlin gedenkend, fchreibt), Johanna 
Schopenhauer, Kügelgen, Rochlitz, Heinroth, und mit jo vielen 
Undern, die Beziehungen gewannen und pflegten. 

Den Buchhändler berührt es eigenthümlich, wenn er erkennt, 
wie wenig Frommann folche Beziehungen für feine Buchhandlung 
dienjtbar zu machen ſuchte. Man follte meinen, daß es ihm nicht 
hätte jchwer fallen können, in jeinem Verlage eine anfehnliche Un: 
zahl der Werke zu vereinigen, welche wir zum Xheil heute noch 
mit nie verjiegender Freude genießen, und deren größte Zahl bie 
Geſchichte der Wifjenichaft, der Dichtung und Kunft gewiß für 
immer verzeichnet hat. Es mögen fehr verjchiedene Gründe ge- 
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wirkt Haben, welche dem Harblidenden Frommann die Fäden feft- 
zubalten und zu verknüpfen nicht geftatteten, die in feiner Hand 
vereint fcheinen. Sein Verlag bejtand aus wohlgeordneten Grup: 
pen. Auf diefelben war eine beftändige und große Aufmerkſamkeit 
zu richten, wenn fie in ihrem Beſtand erhalten und weiter geführt 
werden jollten. Die Schul- und Wörterbücher nahmen bei ihrem 
Umfang und ihrer Zahl überaus beträchtliche Mittel in Anipruch, 
forderten eine rege Arbeit und einen ftet3 wachſamen Blid auf 
die Schule und die Lehrer. Diefe Gruppe allein gibt einer tüch- 
tigen Arbeitskraft faft vollauf zu than. Die etwa übrige Zeit 
ward in Anfpruch genommen von der anjehnlichen Reihe der Werte 
anderer Willenichaften umd der Poejie, z. B. Arioft und Zaflo 
von Gries. Der Verlagzlatalog führt u.a. Werke auf von Hufe: 
land, Den, Kiefer, Luden, Schmid, Nitter, Baumgarten Crufiug, 
Fernow ꝛc., die alle lebhaft begehrt waren und die Thätigfeit des 
Verleger nicht miſſen konnten. 

Frommann konnte fich ruhig mit dem begnügen, was er ge- 
ſchaffen Hatte, fein Verlag war hochgeadhtet, einer der bebeutenditen 
Deutichlands damaliger Zeit, er gewährte ihm vreichliche Arbeit 
und reichlichen Gewinn. 

Im Jahre 1806 brach die fchlimme Kriegszeit herein und für 
eine Reihe von Jahren mußte wohl jede Neigung zu größeren 
Ausdehnungen und Erwerbungen jchweigen. Als 1815 Ueberfchau 
über die erlittenen Verlufte und Hemmungen gehalten war, das 
Vertrauen nad) und nach wieder fehrte, da hatte Frommann ein 
halbes Jahrhundert hindurch bereits gelebt und gearbeitet, und das 
Dergabfteigen mochte dem Alternden leichter erjcheinen, wenn er 
nicht neue jchwere Laften zu den alten füge. Zu diefen Gründen 
treten noch weitere, welche einer zarten Empfindung, die wir wohl 
verjtehen, entipringen. Er Iebte wohl des Häufig befprochenen, 
von und nicht getheilten Glaubens, daß perfönliche Freundſchaften 
durch geichäftliche Beziehungen allzu Leicht getrübt werden, er wollte 
die Freundſchaft der Freunde genießen als ein unabhängiges Gut, 
er fürchtete wohl, daß die manchen Heinen und gröberen Dinge, 
welche immerhin, trog beiten Willens auf beiden Seiten, zwiſchen 
Berfaffer und Verleger treten können, ihm hie und da einen Scha⸗ 
den an jenen feinen geiftigen Gütern zufügen möchten, der ihm 
ſehr fchmerzlich gewejen wäre. Er jah gewiß jenen Verkehr zu- 
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meift als eine Freude an, ala einen Beſitz, welchen er feiner Fa⸗ 
milie unverfürzt zu erhalten babe. Wie wir durch des Sohnes 
Zeichnung die Mutter kennen lernen, fo dürfte wohl jene zarte 
Burüdhaltung, wenn nicht gar von ihr geweckt, doch gewiß unter: 
ftügt worden fein. Bei Goethe lagen die Verhältniffe noch anders; 
Frommann war mit Cotta befreundet, feine Druderei war mit dem 
Drud der Goethe'ſchen Schriften für Cotta betraut, und fo fcheute 
er billig als ein Concurrent aufzutreten. Uehnliche Gründe mögen 
auch Anderen gegenüber geherricht haben. 

Dennoch wirkte jener Verkehr indirect in der wichtigften Weile 
auch auf die Buchhandlung Er gewährte Frommann durd) den 
Bulammenfluß verjchiedener Kräfte und Richtungen und durch das 
abllärende Geſpräch ftet3 einen ficheren Weberblid über ben lite: 
rariichen Moment, über neu auftretende oder fchwindende Rid- 
tungen. Frommann konnte fi) durch feine Freunde ftet3 orien: 
tiren, er genoß ihren Rath und ihre Förderung für feine Unter: 
nehmungen und den Betrieb derjelben. Aeußerlich jchaffte ihm 
derfelbe ein Anfehen, welches der Buchhandluug vielfach zu gute 
kam. Wie er Rath empfing, fo ertheilte er jolchen nach feinem 
gefunden und beftimmten Urtheil; fein Verftändnig und fein guter 
Geſchmack waren anerlonnt. Goethe fchict ihm z. B. dad Manu: 
feript zu einem Feſtgedicht bei Anweſenheit der Kaiferin von Ruß⸗ 
land und fordert ihn auf, mit Bleiftift anzumerken, was ihm auf 
falle; da er die Blätter mit frifchen Augen anſehe. Schelling 
fchreibt ihm 1808 aus Münden nad) einem Senfzer über den 
dortigen, freilich durch den Krieg gedrücdten Buchhandel: „Sollte 
ih die Wiffenichaften Hier emporbringen, fo würbe ich eine der 
eriten Bocationen an Sie erlaflen.” — 

Die Lehre, welche für uns Buchhändler, namentlich für die 
Berleger aus der Schilderung des Verkehrs im Frommann'ſchen 
Haufe mit den Freunden hervorgeht, kann nicht ernfthaft genug er- 
wogen und befolgt werden. Im folchem Verkehr gewinnt das 
eigene Urtheil Feſtigkeit, der Charakter kräftigt fich, der Blick auf 
bie Verhältniffe des Lebens wird erweitert. Wir, bie wir felten 
in einem Sattel gerecht find, aber in Vielfachem oft unterrichtet 
jein müffen, ohne Zeit und Vorbildung zu befiten, die nöthigen 
Kenntniffe, den nöthigen Ueberblid felbft zu gewinnen, haben, wenn 
wir etwas Lebensvolles jchaffen oder das Verhältniß bes Neuen 
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zu dem Vorhandenen überblicken wollen, uns auf einen Verkehr 
mit den beiten Kräften, die fich ung darbieten, zu ſtützen. Was 
und gewährt wird, können wir oft durd) Rath und That vergelten, 
und indem wir empfangen, gewähren wir; wie Frommann empfing, 
weil er gewährte. 

Möge das fo Tiebenswürdige Buch bei den Freunden der 
Literatur und Eultur-Gefchichte die Verbreitung finden, welche der 
Stoff und die fchlichte, unjern Freund, den Erzähler uns lebhaft 
vor Augen führende Erzählung beanipruchen Tönnen. Der Um: 
fang (127 Seiten) ift gering; aber das Material auch durch eine 
Reihe der feilelndften Briefe Goethe’3, der Frau Frommann (vor 
allen ihre Schilderung der Tage vor und nad) ber Schladht von 
Jena!) und mancher Syreunde überaus groß. Des vielen Guten, 
welches wir in bem Buche empfangen, konnte ich nur flüchtig nad) 
dem Programm dieſes Blattes gedenken; — das Befte in ihm ift 
dad treue, mit Wahrheit und kindlicher Ehrfurcht gezeichnete Bild 
des Lebens einer würdigen und gehobenen, das Kleine und &e- 
meine verfchmähenden Familie, deren Hausmutter wie ein milder 
Stern uns entgegen leuchtet. Thätig, freundlich, Hug waltet, wehrt 
und lehrt fie demüthigen, frommen Herzens, Jedem wird wohl, der 
ihr naht, der ihr Bild betrachtet. — 

Tür eine neue Auflage ded Buches dürfen wir Bereicherungen 
in Betreff des Material3 erwarten, und den Wunſch ausiprechen, 
dab die Schilderung mancher Zeiten und Menfchen eine Erweiterung 
erfahre; dann erhalten wir vielleicht auch noch weiteren Stoff zur 
Geſchichte des Buchhandels. 

Wir befiten das unvergleichliche Leben von Friedrich Perthes, 
ieht Frommann's Buch, möchten doch die Familien Cotta und 
Reimer nicht länger zögern! 

(8. B. 1870. Nr. 264.) 

Wilhelm Gerk in Berlin. 
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3. Friedrich Arnold Brodhans*). 


Sriedrih Arnold Brodhaug wurde am 4 Mai 1772 
zu Dortmund geboren, wo er auch feine Iugendzeit verlebte. Für 
den Raufmannzftand von jeinem Water beftimmt, zeigte er dod 
feine befondere Neigung für denjelben, dagegen das lebhaftefte 
Intereſſe für Literatur und geiftige Beichäftigung überhaupt. Bis 
zu feinem 16. Jahre befuchte er das Gymnaſium feiner Vaterftadt, 
wurde aber dann von feinem Vater zu einem Kaufmanne nad) 
Düffeldorf in die Lehre gethan, in welcher Stellung er fünf bis 
ſechs Jahre verblieb. Daß er bei feinem Iebhaften, thätigen Geiſt 
troß feines anfänglichen Wiberftrebens in feinem neuen Berufe 
etwas Tüchtiges zu leiften uud ihm eine über den mechanijchen 
Betrieb hinausgehende Seite abzugewinnen wußte, zeigt der Um- 
Stand, daß ihn fein Brinzipal troß feiner Jugend bald zu grüßern 
Geſchäftsreiſen verwendete und ihm nach und nach die wichtigiten 
Arbeiten übertrug; ja ihm die Ausficht eröffnete, in fein Geſchäft 
als Theilnehmer zu treten und ein Glied feiner Familie zu wer: 
den. Ein Zerwürfniß mit dem Brinzipal machte indeß dem guten 
Berbältniß zwilchen Beiden ein Ende und veranlaßte Brockhaus 
1793 nad Dortmund in das Haus feines Vaters zurückzukehren. 
Allein hier behagten ihm, der in feiner frühern Stellung und auf 
feinen Gejchäftsreifen einen weitern Horizont und andere Anfichten 
vom Handelsverkehr gewonnen Hatte, die beichräntten Kleinbürger- 
lichen Verhältniſſe im Detailgefchäft des Vaters nicht und er be: 
ſchloß zu feiner weitern Ausbildung, da er die Lüden in feinem 
Willen wohl fühlte, fich in die Zyremde zu begeben. Leipzig war 
der Ort, wohin er fich zu dieſem Zwecke wandte, da er fogar die 
Abficht gehabt zu Haben jcheint, völlige Univerfitätsftudien dajelbit 
zu machen. Obwohl nun letteres nicht geſchah, jo verweilte er 
doch faſt anderthalb Jahre, von 1793—94 dafelbft, hauptſächlich 
den allgemeinern Studien hingegeben. Weder in einem kaufmän⸗ 
niſchen Geſchäft angeftellt, noch eigentlich als Student immatriculitt, 


9) Friedrich Arnold Brodhaus. Sein Leben und Wirken nach Briefen 
und andern Wufzeichnungen geſchildert von feinem Enkel Heinrich Eduard 
Brockhaus. Mit einem Bildniß nach Vogel v. Bogelftein. Leipzig 1872. 
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bejuchte er doch außer andern befonders die Vorlefungen des Philo⸗ 
ſophen Platner, des Phyſikers Hindenburg und des Chemilers 
Eſchenbach, vervolllommmete fich aber beſonders in den neuern 
Spraden und Tieß ſich vor allem feine Titerarifche Bildung ange- 
legen fein. Der Eintritt in ein engliiches Haus, zu welchem jchließ- 
Iih der Leipziger Aufenthalt Beranlaffung gab, jchien der Lauf: 
bahn Brockhaus' eine Wendung geben zu follen, zerſchlug fich je- 
doch infolge der damaligen kriegeriſchen Zeitereigniffe, jo daß es 
Brodhaus vorzog, Ende 1794 nah Dortmund zurüdzulehren. 

Hier errichtete Brodhaus mit einem Freunde, W. Mallind- 
todt, und einem dritten jungen Dortmunder, Hiltrop, ein Engros- 
Geſchäft in engliichen Manufacturwaaren, das wie e8 fcheint, gleich 
von vornherein höchlich profperirt Haben muß, da die beiden erfteren 
Theilhaber jchon nad vier Jahren dem letztern, der ihnen 
wegen feines unverträglichen Charakters Läftig geworden war, den 
Geſellſchaftsvertrag kündigen, feinen Antheil herauszahlen und das 
Geſchäft umter ihrer alleinigen Firma fortführen konnten. Das 
Geſchäft nahm einen immer größeren Umfang und mußte durch 
ein zweites Gejchäft zu Arnheim in den Niederlanden vergrößert 
werden; in wenig Jahren erwarben die beiden jungen Kaufleute 
ein bedeutendes Vermögen. 

Um dieſe Zeit (1798) vermählte fih Brodhaus mit der Tochter 
eined ber angejehenften Dortmunder Batricier, des Profeſſors Beur- 
haus, aus welcher Ehe ihm noch in Dortmund 1799 und 1800 
feine zwei erften Kinder, eine Tochter und ein Sohn, der jpätere ° 
Nachfolger im buchhändlerifchen Geichäft, Friedrich, geboren wurden. 

Die erften Jahre von Brodhaus’ Ehe waren eine Zeit des 
reinften und ungetrübteften Glückes, gegründet auf Die ausgezeich- 
neten Herzens und Geiftegeigenfchaften der jungen Gattin und auf 
eine gebeihliche Entwidelung der ganzen bürgerlichen und gefchäft- 
lichen Stellung. Leider jollte dieſes Glück nicht lange dauern. 
Die Veranlaffung zu feinem Umfchlag gab der frühere Gejchäfts- 
theilhaber Hiltrop. Aus einer gefchäftlichen Angelegenheit ent- 
Ipannen ſich bald Verhältniffe der unangenehmften Art, die zu: 
nächft auf Brockhaus' äufßeres Leben enticheidenden Einfluß übten. 
Sie wurden die Urjache, daß er Dortmund verließ und nad 
Holland zog, ja felbft daß er fich dort ſpäter dem Buchhandel 
widmete, dem er fich, in Dortmund verblieben, jchwerlich zugewen- 
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det haben würde. Brodhaus wurde nebjt feinem &eichäftstkeil- 
haber Mallindrodt von Hiltrop gegen Ende 1799 in einen Bro: 
zeß verwidelt, der unter den ‘sehden und Anfechtungen, an denen 
Brodhaus’ Leben fo reich war, eine der hervorragendften Stellen 
einnimmt unb ihn bi8 an fein Lebensende verfolgte. Obgleich der 
Prozeß aufs engjte mit Brockhaus' materiellen Lebensſchichalen 
verknüpft ift, jo müſſen wir bei deſſen verwidelter Beſchaffenheit 
und defien unendlich Ianger Dauer (der Prozeß wurde erft finf 
Sabre nad) Brockhaus' Tode von deijen Erben 1828 durch einen 
Bergleich mit Hiltrop beendigt) doch auf eine andy noch fo kurze 
Geſchichte feiner verjchiedenen Phajen und Wendungen verzichten 
und uns damit begnügen, den Leſer auf die höchſt Mare Darlegung 
desfelben in dem Werke des Dr. E. Brodhaus zu verweilen, die 
. mit nur für ben Juriften von Fach, fondern faft noch mehr für 
Jeden, der an der ftantlichen Entwidelung Deutſchlands Antheil 
nimmt, von höchſtem Intereffe fein muß, da er hier fo recht an- 
Ihaulich, thatfächlich ein fchlagendes Bild von dem Nedhtsgange in 
der „guten alten Zeit” unter der Glüdfeligfeit des Rheinbundes 
und ſelbſt noch unter des Deutichen Bundes „Ichüßenden Privi⸗ 
legien” erhält, mit allen den Wabuliftereien, Winkelzügen, Ber: 
ichleppungen, wie fie aus ber Verſchiedenartigkeit des Rechts und 
dem Wechjel der Staatsangehörigkeit — beide die unvermeiblicen 
Reſultate des damaligen politifchen Zuſtandes Deutſchlands — 
entiprangen. 

Faſt 'noch angelegentlicher müffen wir den Leſer erfuchen, das 
„Ein Rüdblid” überfchriebene letzte Kapitel der „Anfänge“ zu 
lefen, welches den Anfang einer von Brodhaus in den Yahren 
1818 oder 20 niedergejchriebenen — Teider nidyt vollendeten — 
Selbftbiographie enthält. Dieſes Bruchſtück ift in feiner prägnan- 
ten Kürze, in der Unmittelbarkeit der Darftellung der eigenen Per: 
jönlichkeit des Schreiber und der anfchaulichen Motivirung feiner 
Handlungsweife, in der Kunft, mit wenigen Stricden eine draſtiſche 
Schilderung zu geben, in der Geradheit und dem gefunden Urtheile, 
die fi) überall darin ausfprechen, eine wahre Perle unter ben 
ſchriftlichen Mittheilungen, welche ung in dem vorliegenden Bude 
zu Theil geworben find, beſſer geeignet uns eine zutreffende Che: 
takteriftit F. A. Brockhaus' zu geben, als die feinften analytiſchen 
Eharakteriftiten, ba es auch dem beften nachlebenden Hiftorifer un 
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möglih wäre, jo anſchaulich eine Individualität und wieder vor- 
zuführen, wie es nur dieſe jelbjt kann, vorausgefegt nämlich, daß 
fie diefelben Eigenfchaften hat, wie der verewigte Brodhaus: einen 
Charakter, der eben ein Charakter genannt zu werden verdient, 
dann bie Gabe der Natur, dieſem Charakter in allen Lagen und 
Thätigleiten die entichiedenfte Ausprägung zu geben. Denn Brod- 
haus war mit einem Wort — dies ergibt fich Schon aus diejem 
Bruchſtück, wie es aus allem von ihm und über ihn in der Bio- 
graphie Mitgetheilten hervorgeht — dag, was die Franzoſen einen 
homme entier nennen, ein Charakter, der nie Hinter dem Zaun 
hält, der ſich überall in feiner unmittelbaren Uriprünglichkeit, nie- 
mals in tritifcher Selbftreflectirung gibt, der immer mit feiner Berjon 
zahlt und niemals fich verftedt, der ſtets unbefangen fich in jeber 
Lage des Lebens gibt, wie er ift, ohne fich zu ſchminken oder zu 
verfleijtern, in feinen Affecten, wie in feinen Beftrebungen, in 
feinen Anfichten wie in feinen Gefühlen. Obwohl durchweg einer 
böhern geiftigen Auffafjung des Lebens zugemwendet, allem Auf: 
itreben des Geiftes in jeder Beziehung ein Förderer, ift er doch 
nie „von bes Gedankens Bläſſe angelräntelt” geweſen. 

In Folge der Anfeindungen und materiellen Gejchäftshinde- 
rungen aller Art, welche ibm der Prozeß mit Hiltrop zu Dort 
mund zugezogen hatte, verlegte dann Brodhaus im Winter 1801 
auf 1802 zuerft das Geſchäft nach Arnheim, wo es in Folge der 
Erihütterung, welche eine jo gewaltjame Procedur natürlich im 
Geſchäftsgange Hernorrufen mußte, auch zu Differenzen mit dem 
andern zeitherigen Gejchäftstheilhaber Mallindrodt kam, die Ichließ- 
ih zu einer gütlichen Separation und alleinigen Uebernahme durch 
Brodhaus führten, der nun mit deinfelben im Winter von 1802 
nah Amſterdam überfiedelte, um e3 Hier auf günftigerem Boden 
fortzufegen. Damit aber beginnt der zweite „In Amſterdam“ 
überfchriebene Abſchnitt. Brodhaus Hatte in Folge der Credits⸗ 
erihütterung, welche eine natürliche Folge des Wechjel® war, denen 
jein Gefchäft ausgeſetzt gewejen, natürlich in feinem neuen Aufent- 
haltsort einen fchweren Stand; die friiche Zuverficht jedoch, mit 
der er unternehmend und geichicdt and Wert ging, brachte ihn in- 
deß bald über die erften Schwierigkeiten hinweg und bewirkte fo- 
gar einen vielverfprechenden Aufſchwung, der Brodhaus zu Unter: 
nehmungen verleitete, die in ruhigen Beiten zwar den größten Er- 
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folg gewährt hätten, unter den damals plößlich eintretenden Ber: 
hältniffen aber nur zu ungünftigen Ergebniffen führen mußten. 
Es war nämlich die Zeit der von Bonaparte begonnenen Conti⸗ 
nentalfperre, die derjelbe gerade damals auch der Bataviſchen Re: 
publit aufzudrängen verftand. Dies war natürlich ein tödtlicher 
Schlag für den Manufacturwanrenhandel Brockhaus', der zwar 
nicht den Muth verlor, allein um der ungünftigen Conjunctur die 
Spibe zu bieten jein Gefchäft wejentlich einſchränken mußte. Diele 
Einſchränkung in enge Verhältniſſe fonnte aber feinen regen, 
ftrebenden Geifte nicht genügen; uud da er theil3 wegen der fort: 
dauernden Continentaliperre, theild nach den kaum überftandener 
Bedrängnifien daran feithielt, fein Geichäft in englischen Waaren 
nicht weiter auszudehnen, fo mochte für ihn der Gedanke nahe 
fiegen, neben bdemfelben ein andres Gefchäft zu betreiben, das 
feinem Geifte beſſere Nahrung verfprah, und von dem er doch 
auch materielle Erfolge erwarten konnte. 

So griff denn Brodhaus zu der Idee zurüd, die ihn jet 
jeinem Aufenthalt in Leipzig oft lebhaft beichäftigt Haben mochte, 
fi dem Buchhandel.zu widmen, als einem Berufe, in dem er 
jeine kaufmänniſchen Stenntniffe verwerthen und doch zugleich feiner 
Lieblingsneigung, der Beichäftigung mit der Literatur, Teben fonnte. 
Im Sommer 1805 ging er an die Ausführung des neuen Planes, 
der formell den 15. October 1805 zur Ausführung kam, denn von 
diefem Tage datirt fein erftes buchhändleriiches Circular, mit der 
Unterfchrift „Rohloff & Co.“, welches die Gründung bes „Kunft- 
und Induftriecomptoirs" in Amfterdam anzeigte. Als Ausländer 
fonnte Brodhaus nämlich nicht Mitglied der damaligen Amiter: 
damer Buchhändlergilde werden, mußte alfo einen Vertreter haben, 
zu dem fich der Buchdruder Rohloff bergab. Doch ſchon nad 
zwei Jahren war diefe Vertretung nicht mehr nöthig, und Brod⸗ 
haus firmirte einzig unter der ſchon Hergebrachten Bezeichnung: 
„Kunſt⸗ und Induftriecomptoir” ohne Hinzufügung des Namens. 

Obgleich Brockhaus anfänglich fein „eigentliches” Taufmän: 
nisches Geſchäft immer als die Hauptjache, und dag neue buchhänd⸗ 
lerifche daneben nur, um bei ber böfen Zeit auch eine ander 
Sarriöre fi) offen zu Halten, als Nebenbeichäftigung betrachtete, 
jo kehrte dieſes Verhältniß doch bald um, um fo leichter, als 
Brockhaus von verfchiedenen einflußreichen, maßgebenden Seiter 
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her in Amfterdam materielle Förderung fand. Indeß gab er dag 
foufmännifche Geſchäft immer noch nicht ganz auf, jondern betrieb 
es nebenbei bis zu feinem Weggange von Amfterdam fort. 

Wie alles, was Brodhaus in feinem Leben ergriff, erfaßte er 
nun auch das neue buchhändlerifche Unternehmen jogleich mit dem 
regften Eifer und fuchte e8 nach großartigen Geſichtspunkten ins 
Werk zu jehen, jowohl im buchhändlerifchen und im mufilalifchen 
Sortiment, wie im Verlagsgeſchäft, da® er natürlich bei feinem 
weitſchauenden Geifte auch nicht verfehlte in feinen Bereich zu 
ziehen. Während er als Sortimentsbuchhändler vorzüglich die 
internationale Seite in® Auge faßte, war es beim erlag be- 
\onderd die nationale, indem er, zum Zwecke ber Beförderung 
„nationaler Wiffenfchaft und Kunft“, journaliftische Unternehmungen 
zu begründen fuchte, in beiden Hinfichten alfo die Sdeen und Rich— 
tungen angebend, welche jeine Söhne und Enfel mit fo viel Erfolg 
in der Weiterentwidelung des von ihm begründeten Gefchäfts zur. 
Ausführung bringen und verfolgen follten. So begründete er kurz 
nacheinander eine holländiſche politifch-Titerarifche Zeitichrift: „De 
Ster“, eine deutſche zeitgefchichtliche Monatsſchrift: Cramer's „In⸗ 
dividualitäten“, endlich eine franzöſiſche Vierteljahrsſchrift: „Le 
Conservateur“. 

Alle drei Zeitſchriften Hatten keinen bedeutenden materiellen 
Erfolg. Der „Ster“, eine eigentliche Neuigkeiten- Zeitung, ſondern 
eine dreimal wöchentlich erjcheinende Zeitfchrift, die hauptjächlich 
Beſprechungen von literarifchen und Theaterangelegenheiten, Daneben 
aber auch politifche raifonnirende Auffäge brachte, in denen zwar 
nad) der damaligen Beitftrömung die Bewunderung der franzöfi- 
hen Revolution und ihrer Prinzipien, durchaus aber nicht die 
Verherrlichung des damaligen Dictator3 von Europa, Napoleon’s, 
die durchgehende Stimmung bildete. Was war daher natürlicher, 
ala daß „De Ster“, der den 11. März 1806 zu erjcheinen begonnen, 
in dem am 5. Juni desjelben Jahres proclamirten bonapartiftifchen 
Königreich Holland nicht an feiner Stelle war und fchon am 
10, Juni durch königl. Befehl unterdrüdt wurde! Nicht beijern 
Erfolg Hatten aus andern Gründen die in freien Heften erjcheinen- 
den „Individualitäten aus und über Paris“, von denen nur 3 Hefte 
ftatt 12 in einem Jahrgange zu Stande famen. Obwohl diejelben. 
einzelne interejfante Artikel enthielten, jo war dag auf einem großen 


208 Friedrich Arnold Brodhaus. 


Fuß, jowohl nad) Hongrar wie na Ausstattung angelegte Unter: 
nehmen doch ein verfehltes, ſchon deshalb, weil Rebacteur und 
Mitarbeiter in Paris, der Verleger in Amfterdam und der Druder 
in Leipzig ihren Siß hatten. Bon Bedeutung wurde das Unter⸗ 
nehmen nur deshalb für Brockhaus, weil dasfelbe ihn mit dem 
Redacteur, dem befannten enthufiaftiichen Verehrer Klopftod’s und 
der franzöfiichen Revolution, dem von Kiel nad) Paris erilirten 
Prof. Cramer, einer eigenthümlichen, in vieler Hinficht Brodhaus 
ähnlichen Natur, in Verbindung brachte, die von 1805 bis zu 
Cramer’3 Tode 1807 dauerte und durchweg, ganz den beiden Cha: 
talteren entiprechend, eine ſehr freundfchaftliche uud ſelbſt innige 
war. Von größerer Bedeutung als die holländiiche und die deutſche 
Beitichrift war die frangöfiiche „Le Conservateur. Journal de 
litterature, de sciences et de beaux-arts“, von der von Anfang 
1807 bis Mitte 1808 18 Monatshefte erfchienen find. Schon bie 
Namen der Mitarbeiter, die zu den bedeutenditen in der bamaligen 
Literarifchen Welt Frankreichs zählten, geben Zeugniß dafür, und 
manche der darin mitgetheilten Abhandlungen find noch jet von 
Hiftorifcher Merkwürdigkeit, jo ein Brief des Leipziger Profeflors 
Erhard über die Audienz einer Deputation der Univerfität Leipzig 
bei Napoleon, Aufläbe des damaligen Fürften Primas über den 
Einfluß der ſchönen Künſte auf das allgemeine Wohlbefinden, jo: 
wie über die Düſſeldorfer Gallerie; am wichtigjten ift jedoch ein 
authentijcher Bericht über die Stürmung und Plünderung Lübeds am 
6. Novbr. 1806 von dem fpätern Göttinger Prof. Charles de Villers, 
einem Durch feine Liebe für Deutfchland wie Durch feinen edlen 
Charakter ausgezeichneten franzöfiichden Emigranten, der durch bie 
Mitarbeiterihaft am „Conservateur“ mit Brodhaus in näher 
Verbindung trat, aus der ein inniges, bauerhaftes Freundſchafts⸗ 
bündniß gleicherweile für beide Theile ehrenvoll hervorging. 
Ueber die weitere Verlagsthätigkeit, die Brockhaus fchon in 
Amſterdam entwidelte und die fich gleichmäßig über ſchöne, populäre, 
praktiſche wie ſtrengwiſſenſchaftliche Literatur erftredte, ſowie über 
bie vielen nicht vorausbedachten Hinderniffe, die fie erfuhr, und die 
mancherlei perfönlichen Differenzen, in die Brockhaus dadurch ver: 
widelt wurde, verbietet uns der Raum eingehend zu berichten; es 
genügt zu bemerken, daß die Namen von Kurt Sprengel, Asmund 
Rudolphi, Briffeau-Mirbel, Jens Baggejen, Oberft von Maſſen⸗ 


Friedrich Arnold Brodhaus. 209 


bad, Erich ſich umter den Schriftftellern befinden, von denen Brod- 
Hans bedeutende Werke verlegt. Nur einer Thatjache müſſen wir 
fpecielle Erwähnung thun, da fie von entichiedener Wichtigkeit für 
die Entwidelung ift, welche jpäter das Brockhaus'ſche Verlagsge⸗ 
Ihäft nahm: wir meinen den Anlauf des „Converſations⸗Lexikons“. 
Dasſelbe war ſchon im J. 1796 von einem Dr. Renatus Löbel 
im Berlag von Leupold zu Leipzig herauszugeben begonnen und 
in 4 Jahren erft bis zum Buchſtaben R in 4 Bänden fortgeführt 
worden, nad) dem Tode des Herausgebers und einer jechsjährigen 
Pauſe aber in andere Hände übergegangen, unter denen die beiden 
legten Bände bie 1808 erjchienen. In diefem Jahre Taufte es 
Brockhaus bei einer Reiſe zur Michaeligmeife in Leipzig von dem 
Buchdruder Richter, und traf fogleich die kräftigſten Anftalten zur 
Bollendung des noch ausſtehenden letzten Heftes ſowie zur un⸗ 
mittelbaren Smangriffnahme von Nachträgen. Brockhaus ift alſo 
nicht Erfinder des — Titels des neuen Werkes, denn nicht mehr 
als diefen Hatte er im Grunde gefauft; was er fpäter daraus zu 
machen gewußt hat — und Dies ift Die Hauptſache, denn bie 
Idee war nicht neu, und ift auch fpäter noch von fo Vielen wieder 
aufgenommen und nad) dem von Brockhaus aufgeitellten Modell 
glücklich ausgebeutet worden — dies ift ganz fein Werk und fein 
Berdienit. 

Den Schluß des zweiten Abfchnitts bildet die Mittheilung 
eines zweiten unerquidlichen Intermezzos aus Brockhaus' Leben, 
eines Pendants zum Hiltrop’fchen Prozeſſe, die Darlegung des 
Berwürfniffes mit Baggejen, einem, wie hieraus hervorgeht, mora- 
liſch höchſt Haltungslojen und dabei in eitler Selbftüberjchäßung 
über die Vorſchriften einfacher Ehrenhaftigkeit ſich hinaufſchrauben⸗ 
den Charakter. Wir müflen in Betreff dieſes Zwiſchenfalls eben- 
falls auf die Biographie verweilen und können hier nur als Re⸗ 
jultat mittheilen, dab die ganze Angelegenheit ein widermwärtiges 
Beilpiel von Mißhandlung eines Verleger durch einen Schrift: 
fteller bildet. Das einzig Wohlthuende daran ift der verjöhnliche 
Schluß, der aber Tediglich auf Rechnung des nobeln, gemüthreichen, 
meigennüßigen, aller Ränke unfähigen Charakters Brockhaus' zu 
ſetzen ift, der fi) überhaupt in demfelben von einer liebenswürdigen, 
nachgiebigen und zartfühlenden Gutmüthigkeit zeigt, Die einem zu 
Selbftüberhebung geneigten Menſchen, wie Baggefen war, leicht 
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als ſchwächliche Unſicherheit erſcheinen konnte, der gegenüber ein 
„Genie“ immer im Rechte war. 

Es nimmt der Verſöhnlichkeit und dem Edelmuth, die Brod: 
haus in dieſer Angelegenheit zeigte, nichts an Werth, da ein 
Schlag des Schickſals, das ihn gerade um diefe Zeit traf, großen 
Antheil an der Stimmung hatte, bie ihn vermochte, dem früheren 
Freunde, der ihm als Geichäftsmann fo empfindlichen Schaden be 
reitet, die Hand zu reichen: e8 war dies der Tod feiner vielgeliebten 
Gattin Sophie, die nach elfjähriger glücklicher Ehe, in der fie ihm 
fieben Kinder geboren, am 8. Dechr. 1809, 14 Tage nad) ihrer 
legten Entbindung geftorben war. Der Tod feiner Frau, die ihm 
immer bie Tiebenswürdigfte Gefährtin wie die treuefte Freundin 
und Beraterin in vielen fchweren Zeiten gewejen war, wurde nım 
auch die enticheidende Beranlafjung zu Brodhaus’ Weggang von 
Amsterdam, der in dem dritten Abjchnitt der Biographie: „Bon 
Amſterdam nach Altenburg”, gejchildert wird. 

Schon die dortigen politischen Berhältniffe hatten Brodhaus 
den Aufenthalt daſelbſt verleidet, da fie ben buchhändleriſchen Ver⸗ 
fehr nad allen Richtungen Hin erfchwerten; der Tod feiner Gattin 
und die damit fich verfnüpfenden Verhältniſſe machten, daß er feine 
bleibende Stätte mehr in Amſterdam für fich erachtete. Am 10. Mat 
1810 verließ er, nad) unfäglichen Arbeiten und Schwierigkeiten, bie 
ihm die Umfiebelung bei feinen verjchiedenartigen Gefchäften und 
Verbindungen verurjachen mußte, diefe Stadt, um fich fürs erfte 
nad) Leipzig zu wenden, wohin ihn die gerade damals beborftehende 
Oſtermeſſe rief.” Hier, wo nur kurze Zeit feines Bleibens war, 
indem die Ungunſt der Verhältniſſe ihn nach einigen Monaten 
nöthigte, fich nach Altenburg zu begeben, ſowie die erſte Zeit feines 
Aufenthalts in letzterer Stadt fchlugen zunädft die Wogen dei 
Schickſals faft über ihn zufammen, fo daß dieſe Zeit wohl bie 
allertrübfte in Brodhaus’ Leben genannt werden muß. Unendliche 
Schwierigkeiten des Arrangements und Verlaufs der in Amfterdam 
verbliebenen Gejchäfte, politiſcher Verdruß und unangenehme Ber: 
Handlungen mit den franzöftiichen Behörden und der preußiichen 
Regierung wegen zweier Berlagswerte von Reichardt und Maſſen⸗ 
bach, die dem Geſchaͤft Leicht große Gefahr bringen konnten, finan- 
zielle Bedrängniſſe von allen Seiten, namentlich von Leipziger 
Häufern, mit denen Brodhaus in Gejchäftzverbindung gejlanden, 
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ein unglückſeliges Verhältniß zur Hofräthin Spazier, der Heraus⸗ 
geberin der in Brockhaus' Verlag. erſchienenen „Urania“, das, man 
möchte faft jagen tragiich im Sande verlief, geſchäftliche Wirrniſſe 
aller Axt, hervorgerufen durch die traurigen Beitereignifje wie durch 
ben Wechſel in der Geichäftsrefibenz, alles ftürmte auf Brodhaus 
ein, und ein Charakter von weniger energifcher Federkraft, ein Geift 
von weniger Hilfämitteln, eine geringere Intelligenz hätte unzweifel- 
haft untergehen müſſen; daß dies nicht geſchah, muß jchon an fi 
Brockhhaus in den Augen jebes Einfichtigen ebenjo hoch ftellen, ala 
dies durch den nachfolgenden Aufſchwung eines Geſchäfts der 
Fall ift. ebenfalls hat er durch fein Verhalten und fein Ver⸗ 
fahren ein glänzendes Beiſpiel davon gegeben, wie Mannesmuth, 
Unverzaägtheit, Arbeitskraft, redlicher Wille und einfichtiger Unter: 
nehmungdgeiſt den font nur tüchtigen Dann aus jeber Bedräng⸗ 
niß zu retten und bei nur einigermaßen begünftigenden Zeitum⸗ 
ftänden wieder zu fröhlichem Gebeihen verhelfen können. Darum 
ift auch der Abſchnitt: „Won Umfterdbam nach Leipzig” zwar nicht 
der anmuthigfte, wohl aber ber interefiantefte der ganzen Bio- 
graphie, weil er eine wahre Beripetie im Leben Brodhaus’ mit 
dramatifcher Lebendigkeit fchildert, in der Motive und Triebkräfte 
der verſchiedenſten Art, politische wie gejchäftliche, perfönliche wie 
fähliche, leidenſchaftliche wie Taltvernünftige fich geltend machen 
und wirtend eingreifen, bis zuletzt die perjönliche Züchtigleit de 
Haupthandelnden alle Widerwärtigfeiten überwindet, die verwirrten 
Fäden mit Einficht und Geſchick abwidelt, und ſo ſchließlich, ftatt 
zu einer Kataſtrophe, zu einem glüdlichen Ende führt. Dieſes zu 
Ihildern behalten wir dem nächſten Artikel vor. 

Wenn die anderthalb Jahre, die Brockhaus feit dem Tode 
feiner Frau bis zu feiner vollkommenen Niederlaffung in Altenburg 
verlebte, zu den trübften Bartien feines Lebens gehörten, jo bilden 
fie doch zugleich auc die Wendung zum Bellern, gewiflermaßen 
die erfte Sprofje auf der glücklichen Stufenleiter, die er nun binauf- 
zufteigen begann. Er hatte die jchwerften innern Kämpfe zu be- 
fiehen und gleichzeitig um feine äußere Eriftenz zu ringen, aber, 
Dank dem tüchtigen Kern feiner Natur und jeiner Energie, jene 
Kämpfe fiegreich zu beſtehen und feine Existenz auf neuen, foliden 
Zundamenten zu begründen gewußt. Seinen Hauptzweck, das 
Amſterdamer Geſchäft zu verlaufen und fich bleibend in Deutich- 
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fand niederzulaflen, Hatte er, wenn aud mit ſchweren Opfern, 
erreicht; er Hatte mit der Vergangenheit abgeichlofien und fonnte 
ein neues Leben beginnen. 

Daß diejes mit der geficherten Niederlaffung in Altenburg 
eintritt, fpeciell mit der Rückkehr Brockhaus' von der Leipziger 
Buchhändlermeſſe nad Altenburg im Mai 1811 ein neuer Abſchnitt 
in beifen Leben und Wirken anfängt, davon geben vor allem deſſen 
in der Biographie mitgetheilte Briefe und Schriftftüde das jchle: 
gendfte Zeugniß, ſowohl durch ihren materiellen Inhalt, wie durd 
den Geift und die Stunmung, die fie durchweht. Es ift eine wahre 
Freude fie zu leſen und mit ihnen bie innere Genugthuung nad- 
zuempfinben, bie eine fo reiche, gediegene Perſönlichkeit fühlen 
mußte, ala fie, durch eigene Kraft von äftigen Feſſeln, wiber- 
ftrebenden Verhältniſſen, unglüdlihen Conjuncturen befreit und 
durch umfichtige Thätigfeit einer glüclichern Conftellation zugeführt, 
gebeihlicherer Zuftände ſich zu erfreuen begann und ein freund: 
licheres Schickſal vor ihr fich entwideln ſah. 

Dazu war Brodhaus in die angenehmften und geiftig fürder: 
lichſten gejelligen Kreife in Altenburg getreten, die auf feine offene, 
für alles Schöne und Gute fo empfängliche Seele nur wohltguend 
und hebend wirken konnten, jo daß er, bei feiner niemals bloß 
enpfangenden, paffiven, jondern immer fchaffenden, activ rengiren: 
den Natur auch in focialer Hinficht bald Hinwieder ein Mittel: 
punkt jener gefelligen Sreife wurde. Eine unmittelbare Folge dieſer 
ichönen Verhältniſſe und der zujehenden Befeftigung von Brod- 
haus’ gefchäftlicher Lage war die eheliche Verbindung, die er Ende 
1812 mit einer Dame aus jenen Kreifen, dem Fräul. v. Zſchod, 
ber Schwägerin jeines vertrauten Altenburger Freundes Ludwig, 
ſchloß. 

Die nächſten vier Jahre 1813—16 verbrachte Brockhaus, mit 
Ausnahme von Gejchäftsreifen und Heinen Ausflügen, zu Alten 
burg im ruhigen Genuffe feiner neuen Häuslichleit, aber auch in 
angejftrengter Thätigfeit für den Wiederaufbau feines Geſchäftes 
und unter lebhafter Theilnahme an den großen Ereigniſſen det 
Beit. Bugleich Hatte er um diefe Zeit das Glück, gleich thätige 
wie intelligente Kräfte zu finden, die ihm helfend und fürdernd in 
feinem buchhändlerifchen wie Literariichen Arbeiten zur Seite traten. 
Denn während er auf der einen Seite zu feinem Bedauern feinen 
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langjährigen treuen Frennd und vertrauten Gehilfen im &ejchäft, 
Bornträger (den nachherigen Begründer der noch beftehenden gleid- 
namigen Buchhandlung) aus demfelben fcheiden jehen mußte, ge- 
wann er Anfang 1813 für dieſelbe Stellung K. F. Bochmann, 
der bald in noch höherem Grabe vertrauter Gehilfe und Freund 
Brockhaus', ja nach bes letztern frühzeitigem Tode eine wahre 
Stübe des Haufes werden follte. 

Außer ihm hatte Brodhaus noch zwei Männer an fich ge- 
zogen, bie ihn bei feiner literarifchen und redactionellen Thätigfeit 
unterftüßten, während Bochmann das rein Buchhändlerifche bejorgte: 
Dr. &. Hain, der im Auguſt 1812 eintrat, um zunädft an der 
Redaction des, Converſations⸗Lexikons“, Später auch bei der Heraus: 
gabe der „Deutichen Blätter” helfend fich zu beteiligen, und bis 
1820 in diefer Stellung blieb, und Dr. Sievers, der 1813 im 
Herbft zur Unterftügung Hain’s eintrat, aber diefe Stellung jchon 
1815 wieber aufgab. 

Während diefer Zeit (Januar 1814) vollzog fi) auch die 
Umänderung ber bisherigen Firma Kunſt⸗ und Induftrie-&omptoir” 
in die feitbem beibehaltene „F. U. Brodhaus”, nachdem die erjtere 
ſchon feit der Ueberſiedelung aus Amſterdam nach Altenburg neben 
jener Stadt auch noch bald die letztere, bald Leipzig ala Ber: 
lagsorte angegeben Hatte. Seit 1814 find auf allen Verlags: 
artifeln Altenburg und Leipzig, theils abwechjelnd, theils gemein» 
ſam, feit 1817 meiftens, feit 1819 ausschließlich Leipzig als 
Verlagsort bezeichnet. 

In Altenburg nun entfaltete Brockhaus, fobald er die Ber: 
widelungen der Amfterdamer Periode zum Abſchluß gebracht, eine 
überaus rege und umfafjende Thätigkeit. Mit der alten Energie 
und neuem Schwung gelang es ihm, von dem rajch wiederlehren- 
den Bertrauen der VBuchhändlerwelt gehoben und von den in 
Altenburg neu gewonnenen Freunden moralisch und materiell unter: 
ftügt, fein Verlagsgeſchäft bald zu größerer Bedeutung zu bringen 
und dadurch auch feine äußere Lage wieder zu einer günjtigen 
zu geftalten. Seine Verlagsthätigkeit erſtreckte fich in dieſer Periode 
befonder8 nach drei Richtungen hin: einmal auf das Gebiet der 
eigentlichen Literatur, forwohl der beiletriftiichen wie der jtreng 
wiſſenſchaftlichen; dann auf das politifch-publiciftiiche Gebiet wäh- 
rend der politiſch fo ereignißvollen Jahre 1813—15; und endlich 
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ſpeciell auf das Gebiet der hiſtoriſch⸗encyklopädiſchen Literatur, 
das für ihn in dem „Converſations-Lexikon“ gipfelte, das ſich 
weſentlich in dieſen Jahren zu dem geſtaltete, was es für die 
deutſche Literatur geworden iſt. 

Die belletriſtiſchen Unternehmungen gruppirten ſich hanpiſäch⸗ 
lich um das Taſchenbuch „Urania”, das, ſchon 1809 unternommen, 
in feinen zwei erften Jahrgängen von der Hofräthin Spazier her- 
ausgegeben und zufammengeftellt wurde, an deſſen Redaction aber 
ſchon damals Brockhaus großen Antheil hatte, wie er denn |päter 
diefelbe faft ganz in feine Hände nahm. Die „Urania”, die fid 
bald zu einem der wertboollften unter den deutſchen Taſchenbüchern 
emporſchwang, verdankt dies hauptjächlich feinem Eifer und rid- 
tigen Tact, indem er eineötheil® die angefehenften ſchöngeiſtigen 
Kräfte für das Taſchenbuch zu gewinnen wußte, anderntheils durch 
Preisausfchreibungen dasjelbe zu einem Mittelpunkt Der poetifchen 
Production in Deutichland zu machen verſuchte. Obwohl die 
Preisausjchreibungen im Grunde nur ein bedeutendes poetiſches 
Nefultat aufweifen können — wir meinen bie „Bezauberte Roſe“ 
‚von E. Schulze, einem bis dahin faft unbefannten jungen Dichter — 
fo waren fie doch für das Unternehmen von großer Bedeutung 
durch die Anregung, welche fte der belletriftiihen Production gaben, 
fowie durch die mancherlei Verbindungen, die fie Brodhaus ver 
ſchafften, und bie zu weiterer Verlagsthätigleit auf dieſem Gebiete 
der Literatur die Veranlaſſung wurden. Es würde zu weit führen, 
wollten wir uns auf Aufzählung von Namen und Werken einlaflen. 
Hier genüge es, Nüdert, Dehlenichläger, Ziege, W. Müller, 
Schwab, Platen, 3. Werner, Jean Paul zu nennen. (Die eigent: 
liche Blütezeit der „Urania“ fällt indeß erft nad) Brockhaus Tod, 
als die bedeutenditen Novelliften, Tieck an der Spike, ihre Mit- 
arbeiter wurden. Bekanntlich veranlafte das NRevolutionsjahr 1848 
ihr Aufhören, nachdem fie 38 Jahre lang beftanden Hatte.) Eine 
zahlreiche Ueberjegungsliteratur, die überhaupt von Brockhaus in 
allen Perioden feiner Berlagsthätigfeit mit bejonderer Vorliebe 
gepflegt wurde, ſchloß fich auf diefem Gebiete der Herausgabe 
von Driginalwerten an. Über auch die fireng wiſſenſchaftliche, 
fowie die eigentlich gelehrte Literatur fam bei den Verlagsunter: 
nehmungen Brodhaus’ nicht zu kurz. Es bebarf nur der Nennung 
von Namen, wie Erich, Gruber, Pölitz, Murhard, Sprengel, 
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Kiefer, Eichenmayer, Naſſe, H. Ritter, von denen wichtige, zum 
Theil ſehr umfangreiche Werte in dieſer Periode durch Brodhaus 
veröffentlicht wurden, um deſſen Thätigfeit auch in den Fächern 
der ernften "Literatur zu würdigen. 

Richt minder bedeutend als auf dem ſchönwiſſenſchaftlichen 
war Brodhaus’ Thätigleit auf dem politiich-publiciftiichen Gebiete, 
ja man Tann jagen momentan in Der großen Zeit von 1812—15 
noch einflußreicher, denn Brodhaus war nicht nur ein unternehmen- 
der Verleger von richtigem literarifchen Urtheil und feinem Ge: 
ihmad, ſondern er war auch vor allem ein feuriger Vaterlands⸗ 
freund, in welchem nationaler Sinn und politiicher Freimuth füch 
in glücklichem Einklang befanden, und der in der damaligen Zeit 
mit zu der Zahl der dem Gedächtniß der Nachwelt aufzubewahren: 
den Batrioten gehörte, die mit ihrer Berfönlichkeit, mit ihrem 
ganzen Dichten und Trachten für die Befreiung Deutichlands ein- 
traten, und ihre Thätigkeit in dieſer Beziehung nicht bloß nach 
ihrem Beruf oder gar nad) ihrem Vortheil, jondern nach ihrer 
patriotiichen Gefinnung bemaßen. 

Wie die „Urania“ der Mittelpunkt von Brockhaus' belletrifti- 
ſcher Verlagsthätigkeit, jo wurden die „Deutichen Blätter” ber 
Ungelpuntt, um den fich deſſen politiich- pubficiftiiches Wirken 
dreht. Gleich bei feiner Ankunft in Altenburg hatte er an die 
Gründung eines derartigen Unternehmens gedacht; allein die Zeiten 
unter der franzöfiichen Fremdherrſchaft waren zu ungünftig, ala 
dab er an die Durchführung einer politiichen Zeitichrift Hätte denken 
tönnen. Hatten doch verfchiedene Verjuche auf nicht publiciftiichem, 
rein Literarifchem Wege, gewifiermaßen verdedt in das Gebiet der 
Politik Hinüberzugreifen, ihm nur Ungelegenheiten, ja Conflicte 
mit den Behörden und hochitehenden Berjönlichkeiten (u. a. dem 
Fürſten Hatzfeld) bereitet. Set, nach den Siegen ber Alliirten 
im Auguſt 1813 änderte fich die ganze politiiche Conftellation, und 
als gar Fürſt Schwarzenberg am 10. October fein Hauptquartier 
nah Altenburg verlegte, benutte Brodhaus, entichloflen wie er 
war, rafch die günftige Gelegenheit zur Förderung feiner Abfichten 
auf publiciftiichem Gebiet, indem er ſich von Schwarzenberg einen 
„Befehl“ zur Herausgabe eines „periodifchen Blattes” erwirkte, das nur 
der Cenſur des Platzcommandanten zu Altenburg, nicht aber ber 
dortigen Genfurbehörde unterliegen ſollte. Das Ergebniß dieſes 
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„Befehls“ war das Erfcheinen der „Deutichen Blätter“, deren erfte 
Nummer vom 14. October, aljo 2 Tage vor dem Beginn der 
entjcheidenden Völkerſchlacht bei Leipzig, Datirt, und die bald zu 
den beften und am meiſten gelejenen unter den durch den Be 
freiungsfrieg berborgerufenen und die Erhebung des deutſchen 
Volkes fördernden Erzeugnifjen der deutichen Preffe gehören follten, 
und ſich ebenbürtig Görres’ „Rheiniſchem Mercur“, Luden’d 
„Nemeſis“ und der „Nationalzeitung ber Deutichen” zur Seite 
jtellen durften. Wenn auch die gewaltigen Ereigniffe der dama⸗ 
ligen Zeit gewifjermaßen den wirkfamften Mitarbeiter an einer 
jolchen Zeitſchrift, deren erftes Beſtreben war, ein fchneller Herold 
derſelben zu fein, abgaben, jo trugen doch aud) die durch Inhalt 
wie Gefinnung ausgezeichneten patriotischen Aufſätze, die der Zei- 
tung von allen Seiten zuftrömten, nicht wenig zu ihrer Berbreitung 
und dem Einfluß, den fie gewann, bei. Waren doch unter ihren 
Mitarbeitern Pölitz, Saalfeld, Curths (der Hiftorifer), Villers, 
Hafle, Zeune, Dfen, U. W. Schlegel, Berthes und Baumgarten: 
Cruſius. Auch die patriotiiche Dichtlunft war reich vertreten; 
mehrere der zündenditen Dichtungen von Körner, Schentenborf, 
M. Claudius, Chr. Graf zu Stolberg, Rückert erjchienen zuerit 
in derjelben. Die ganze Seele des Unternehmens blieb übrigens 
Brodhaus jelbft; denn wenn auch Hain und Sieverd Die eigent- 
lichen Redactionsgeſchäfte bejorgten, jo war er doch ber leitende 
Geift, der nicht nur als Verichterftatter für fein Blatt dem großen 
Hauptquartier fich angefchloffen und mit nach Leipzig zur Schladt 
begeben hatte, jondern der auch jchreibend, rathend und mitredigi- 
rend auf alle Weiſe bei der Herausgabe fürderjamft fich betheiligte. 
Wir können Hier nicht umbin, neben ben andern zahlreichen und 
intereffanten Actenftüden in Betreff der „Deutichen Blätter”, ihrem 
Programm 2c., welche die Biographie zur Charakterifirung de 
Unternehmens mittheilt, beſonders auf einen aus der Feder Brod- 
haus’ herrührenden Aufſatz aufmerffam zu machen, der unter der 
Ueberſchrift: „Noch ein Wort über den Franzoſenhaß“ ein Thema 
behandelt, das jet von neuem wie von felbft fich der politiichen 
Beiprechung darbietet, und das Brodhaus im Geift und mit dem 
Teuer des echten Patrioten behandelt. Natürlich mußte mit den 
weniger bochgehenden politischen Wogen in den bald folgenden 
Friedensjahren der Abſatz des Blattes ſich mindern, und fo 308 
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es Brodhaus vor, dasfelbe Mitte 1816 eingehen, ftatt e8 an ber 
in jener der Bubliciftif immer ungünftiger werdenden Zeit an der 
Auszehrung fterben zu laſſen. 

Die „Deutichen Blätter” — aus denen nach deren Eingehen 
die „Iſis“, von Oken herausgegeben, fich entwidelte — find nicht 
bloß wegen ihres Einwirfeng auf die Bewegung der Geifter in 
jener Zeit im Allgemeinen von Bedeutung, jondern fpeciell für 
Brodhaus auch dadurch, daß fie ihn mit den beften. politiichen 
Schriftftellern der Zeit in Verbindung brachten, Die er dann zu 
Berlagsunternehmung an ſich zu fejleln wußte, Umftände, die 
feiner Werlagsthätigkeit die politische nationale Richtung gaben, 
die für die nächſte Zeit ihr charakteriftiiches Kennzeichen wurde, 
ohne doch den Verleger zu einfeitiger Thätigleit zu verführen. 

Wir gaben oben das Hiftoriich-encyklopädifche Gebiet als bie 
dritte von den drei Richtungen an, denen ſich Brodhauz in feiner 
Berlagsthätigkeit vorzüglich hingab. Man kann feine Thätigkeit 
auf dieſem Gebiet wieder unter drei Unterabtheilungen einordnen, 
von denen die eine politifche Zeitbrofchüren, die zweite größere 
geichichtliche Werke, die dritte vorzugsweile das „Lonverjations- 
Lexikon“ umfaßt. Die reichfte unter diefen Gruppen iſt jebenfall® 
die erfte, da die kriegeriſch wie politifch fo fehr bewegte Zeit der 
mafjenhaften Entjtehung von Flugſchriften und dergleichen kürzeren 
Werken vorzüglich förderlich war. Natürlich war die Mehrzahl 
der auch bei Brodhaus erſchienenen nur von vorlibergehender Be⸗ 
deutung; doch haben mehrere auch Hiftorifchen Werth behalten, fo 
die Brofchüren, die von A. W. v. Schlegel, damals Cabinet3- 
jerretär des Kronprinzen von Schweben, in beutjcher und fran⸗ 
zöſiſcher Sprache erfchienen, ferner die von Villers und Saalfeld, 
Krug, Müffling, Clauſewitz, Lüders, Curths, Fouche. Alle dieſe 
Zeitbroſchüren find entweder Hiftorifchen, beſonders kriegsgeſchicht⸗ 
lihen, ober gemeinnüglichen, oder politifchraifonnirenden, oder 
polemifchen Inhalts, von denen fich die vorlegt genannten haupt⸗ 
ſächlich mit ber Deutſchland zu gehenden Verfaſſung beichäftigen, 
die letztgenannten aber vorzugsweiſe fi) gegen Napoleon und bie 
bald fich geltend machenden Rückſchrittstendenzen richten, auch 
eine poetifch-patriotifche und ſatyriſche Erzeugnifle befinden fich 
darunter. 

Reben diefen Beitbrofgüren verlegte Brockhaus während ber 
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Wtenburger Periode auch eine Reihe wifjenichaftlich-Hiftorikher 
Werke, zum Theil größern Umfangs und meiſt die wenefte Beit 
bebandelnd, jo u. a. die „Allgemeine Gefchichte der neueften Zeit“ 
und die „Geſchichte Napoleon Buonaparte's“ von Saalfeld, Ben: 
turinis „Geſchichte der Vefreinngskriege“ ıc., mehrere Werke von 
Hormayr über den Tyroler Aufftand zc., die darum von Wichtig: 
feit find, weil der Erzherzog Johann als der eigentliche Verfaſſer 
Hinter Hormayr ftand, und die deshalb zu Verhandlungen und 
Händeln mit der oefterreichifchen Preßpolizei Veranlafiung gaben. 
Hier ift auch eines zeitgefchichtlichen Unternehmens Erwähnung zu 
thun, das damals begründet und noch lange Jahre, bis 1841, 
fortgeführt wurde, der „Beitgenoffen. Biographien und Charal: 
teriftiten”. Diefelben erfchienen periodifch in Heften und erfreuten 
fih lange Zeit großer Theilnahme. 

Das Hauptwerk aber von Brodhaus’ Verlag, dem er jeit 
jeiner Niederlaſſung in Altenburg feine vorzüglichfte Thätigkei 
widmete, und das unter allen Unternehmungen von nun an immer 
den eigentlichen Mittelpunkt feines Schaffen? bildete, war das 
„Converſations⸗Lexikon“, um das er bald lebhafte Kämpfe gegen 
den Nachdruck zu beftehen Hatte. 

Brodhaus, jagt in diefer Beziehung die Biographie, begann 
und vollendete weſentlich während der Wltenburger Zeit die als 
fein eigenjtes Verdienſt zu betrachtende Umarbeitung bes „Son: 
verſations⸗Lexikons“, durch welche diejes erſt feinen eigentlichen 
Charakter und diejenige Geftalt erhielt, in der es fähig wurde, 
auf die Bildung der Zeit eingreifenden Einfluß zu üben und raid 
eine in der Geichichte des Buchhandels einzig daſtehende Ber: 
breitung zu gewinnen. Die angelaufte erite Auflage war in jeder 
Weile ungenügend und auch durch die Nachträge nothdürftig er: 
sänzt. Im Jahre 1812 begann Brodhaus in Altenburg die 
Umarbeitung des Werkes in einer zweiten Auflage. Dieje neue 
Bearbeitung unterjchied ſich von der erften nicht nur durch eine 
Erweiterung des Inhalts, fondern auch durch gründlichern Gehalt 
und genauere Darftellungsweile. Die patriotifche Gefinnung machte 
fi) geltend, die Zeitgefchichte, namentlich die zeitgenöſſiſche Bio⸗ 
graphie, gelangte zu ihrem Nechte, Politik, Staatswirthichaft, alte 
und neue Literatur, Archäologie, Philoſophie, Raturwiffenfchaften, 
Mathematik, populäre Heiltunde und Surisprubenz, jelbft Gewerbs- 
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und Handelskunde wurden theils zum erſten Mal, theils in er⸗ 
weiterten Umfange in den Rahmen des Werkes gezogen. Erſt 
1819 jedoch, in Leipzig, vermochte Brockhaus, der, durch aus⸗ 
gebreitete Kenntniſſe in Politik, Literatur und Sprachen dazu 
wohlbefühigt, die Seele und der Hauptleiter der Redaction des 
Converſations⸗Lexikons war, dasſelbe mit dem 10. Bande zu 
Ende zu führen. An der raſchen Vollendung wurde er außer 
durch die Kriegsereigniſſe hauptſächlich durch den ganz unerwarteten 
Abſatz gehindert, den die neue Umarbeitung gleich bei ihrem Her: 
vortreten fand. Schon nad) dem Erjcheinen der erften vier Bände 
machte fi) 1814 und 15 eine dritte Auflage derjelben nöthig, die 
dann neben der zweiten fortgeführt wurde, und neben ber, noch 
bevor fie vollendet war, von 1817—19 eine vierte Auflage ver- 
anftaltet werden mußte. Noch 1819 ſah fi Brodhaus in der 
angenehmen Lage, eine fünfte Auflage in 10 Bänden bejorgen 
zu müſſen. 

Der materielle Ertrag diejes die kühnſten Erwartungen über: 
fteigenden Abſatzes Tieferte zugleich die feite Grundlage des von 
ihm in Altenburg jo gut wie neubegründeten Verlagsgeſchäfts. 
Aber bald jollte die geiftige Werkftatt Brockhaus' zu Wltenburg 
zu eng werden für deſſen raftlofe Thätigkeit und jeinen unter: 
nehmenden Geiſt. Er ſah bald, daß Altenburg nicht der Plab 
war für ein Berlagsgeichäft von dem Umfange und der Bedeutung, 
zu der ſich das feinige emporgeichwungen, weder in Betreff der 
geiftigen, noch der materiellen Hilfämittel, die es bot. Weder 
fonnten die Altenburger Preflen feinen Bedarf befriedigen, noch 
war Altenburg für den buchhändlerifchen Verkehr ausreichend, noch 
endlich gewährte das geiftige Leben Altenburgs die literarischen Hilfe- 
mittel, deren er von Tag zu Tag mehr bedurfte: feine fortwährend 
ſich erweiternden Titerarifchen Beziehungen, ſowie die beabfichtigten 
nenen buchhändlerifchen Unternehmungen verlangten einen größeren 
Schauplatz und bejonders eine eigene Druderei. So kam Brod- 
haus zu der Anficht, daß nur eine Stadt in Deutjchland, Leipzig, 
al3 der Mittelpunft des deutichen Buchhandels, als lebhafte Han- 
delsftabt Aberhaupt, als Sitz einer Univerfität und eines regen 
geiftigen Verkehrs, feinen Anforderungen genügen könne, und er 
entſchloß fich, fein Geichäft dahin zu verlegen. Doch brachte er 
den Entichluß nicht auf einmal und rajch zur Ausführung; er zog 
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vielmehr Oftern 1817 vorfichtig erft allein dahin, und erſt als er 
ſah, daß der Schritt ein richtiger fei, nahm er allmählich bie 
Ueberfiedelung feines Gejchäftes und feiner Familie vor. So 
wurde Leipzig, wie er ſchon in Amfterdbam gewollt, der Hafen, in 
welchem fein Lebenzichiff nach manchen Widerwärtigleiten vor Anter 
ging. Bugleich wurde es aber die bleibende Stätte ber von ihm 
gegründeten Firma, auf welcher diefe fich im Laufe des auf feinen 
Tod folgenden Halben Jahrhunderts nad) dem genialen Plan ihres 
Begründers und doch in einer Weife entwidelte, wie er es jelbft 
wohl kaum zu hoffen gewagt batte. 

Mit der Ueberfiedelung nach Leipzig beginnt der lebte Ab- 
ichnitt in Brodhaus’ Wirken, für den ung, da der bis jet ver- 
öffentfichte erfte Theil der Biographie mit dem Verlaſſen Altenburgs 
Ichließt, das von R. Brodhaus zur Säcularfeier des Geburts: 
tags F. U. Brockhaus' unter dem Titel: „Die Firma F. 4 
Brockhaus“ in ſplendider Ausftattung herausgegebene Feſtalbum 
zum willlommenen Führer bienen wird. Fürs erſte verband 
Brockhaus feit 1818 mit dem Verlagsgeichäft eine eigene Druderti, 
die ber damals beftehenden Innungsverhältniffe halber als „Zweite 
Teubner’iche Druderei” firmirte, und kaufte drei Jahre fpäter ein 
größeres Grundſtück in Leipzig, dasfelbe, in dem fich noch gegen: 
wärtig alle geichäftlichen Zweige der Firma befinden, welches et 
nah und nad) ausbauend zu vergrößern begann, um fich darin 
mit feinem ganzen Geſchäft niederzulaffen, namentlich der Druderei, 
deren Leitung fein ältefter Sohn Friedrich, der fpeciell die Buch⸗ 
druderei bei Vieweg in Braunfchweig erlernt und fi) durch Reiſen 
in diefem Fache weiter ausgebildet hatte, 1820 felbftändig über- 
nahm und unter ber Firma: „Friedrich Brodhaus” big 1829 führte. 

Neben dem „Sonverjationz- Leriton” und mehreren anderen 
in ber frühern Periode bereits begonnenen Unternehmungen müſſen 
wir al3 Die wichtigften nach der Veberfiedelung nach Leipzig von 
Brockhaus veröffentlichten Verlagswerke folgende nennen: die Schif- 
ten von Johanna Schopenhauer; E. Schulze's poetifche Werte; 
Shakeſpeare's Schaufpiele, überjegt von 3. &. Voß und feinen 
Söhnen; Calderon’3 Werke, ſpaniſch und deutſch; U. Schopenhauer’s 
„Die Welt als Wille und Vorſtellung“; Krug's Schriften; Hol- 
berg’3 Schriften, von Oeblenfchläger; Shakeſpeare's Schaufpiele, 
von Fr. Horn; Raumer's „Vorlefungen über die alte Gefchichte” 
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und „Seichichte der Hohenftaufen”; fowie zwei Beitichriften, „Ser: 
mes, oder kritiſches Jahrbuch ber Literatur” (von 181831) und 
dad „Literarische Converfationsblatt” (1818 als „Literariiches 
Bodhenblatt” in Weimar von Kobebue gegründet, 1820 in den 
Broddanfiihen Verlag übergegangen, und feit 1826 unter dem 
Titel: „Blätter für Literarische Unterhaltung” ericheinend, gegen- 
wärtig unter der Redaction des Hofraths Gottſchall). 
(8. B. 1872. Rr. 109. 116.) 


4. Zur Erinnerung an Friedrich Perthes. 


Am nächſten Sonntag Iubilate (1872) find es Hundert Jahre, 
daß Friedrich Perthes geboren wurde. Die deutſchen Buchhänd- 
ler rüften fich in dieſen Tagen zur Wallfahrt nach Leipzig, um 
nad) alter, fchöner Sitte am Abrechnungstiſch, beim frohen Mahle 
oder im vertrauten Freundeskreiſe das Bewußtſein der Gemein: 
ſchaft ſich zu erneuern, welches die Glieder bes deutſchen Buch- 
bandels in einer Weile verbindet, wie fie bei feiner über dag Reich 
und weit über dasjelbe hinaus verbreiteten Genofienfchaft gefunden 
wird. Das Lojungswort, an dem fich in diefer Meile alle Col⸗ 
legen erkennen jollen, welche von Nord und Süd, von jenſeits der 
Alpen und von jenfeitö des Meeres in dem gajtlichen Leipzig zu: 
fammen kommen, fol „Friedrich Perthes“ fein! 

Seftatten Sie, geehrter Herr Redacteur, einem der Jüngeren, 
der erft im Todesjahre von Berthes in den Buchhandel trat, einen 
Plag in diefem Blatte für den Ausdrud aufrichtiger Bewunderung, 
welche jeder Mitftrebende bei dem Hinaufblid zu dem Unvergeß- 
lichen empfindet. 

Aus den immer Heiner werdenden Kreifen der Veteranen des 
Buchhandels, welche Friedrich Perthes perfünlich nahe ftanden und 
mit ihm in den Ausſchüſſen des Börſenvereins zufammen faßen, 
wird fich gewiß jo Mancher zum Wort melden, um aus dem 
Schatze feiner Erinnerungen eine werthvolle Feſtgabe darzubringen. 
Und werthvoll ift alles, was der Einzelne in der perjünlichen Be- 
gegnung und in dem gemeinschaftlichen Wirken mit einem edlen 
Menfchen erlebt Hat. An dem, von ber Meifterhand bes Sohnes 
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entworfenen Bilde von Berthes, wie wir deren mur wenige in 
diefer Vollendung und Treue befiten, werben jene Mittheilungen 
zwar feinen, auch nicht den Heinften Zug verändern, aber fie 
werden in diefen Tagen doch Manchem eine Anregung werden, zu 
jenem Bilde zurüdzufehren, um fich in feinen Anblick zu vertiefen 
und zu jammeln in dem Unfchauen der gewaltigen Perjönlichkeit. 
Und der Vertiefung und Sammlung bedarf auch der Buchhändler . 
in ber an zerfplitternder und zerftreuender, nach ſchnellem Gewinn 
raſtlos ringender Arbeit jo überreichen Gegenwart. Da iſt es gut 
und heilfam, wenn man ein Leben, wie Friedrich Perthes es gelebt 
hat, einmal wieder in ftilen Stunden an fi) vorüber ziehen läßt. 
Es war auch ein Leben voll Unruhe in einer Zeit, da Re 
volutionen und Kriege die Völker erft nach langem, faft bis zur 
Bernichtung geführtem Kampfe zum Frieden kommen ließen. Ehe 
der Tag von Leipzig anbrach, Tag lange, ſchwere Nacht über Deutid- 
land gebreitet und eine vollftändige Hoffnungsiofigkeit und ftumpfe 
Sleichgültigkeit gegen fein grenzenlofes Leiden wie gegen ben fre 
velnden Uebermuth des Unterbrüders Hatte fich ſelbſt der Beſten 
bemächtigt. Aber Perthes verlor den Muth nit „Muß da} 
Herz“, jchrieb er am 25. Auguſt 1805 an Sohannes von Müller, 
„uns nicht deshalb ſchon groß werden, daß wir gerade im ber 
ſchlimmſten Zeit leben?” Er gedachte der großen Seher alter Zeit, 
welche aus den Zeichen erfannt hatten, daß Gott etwas Neues 
machen wolle; er glaubte an fein Volt und an beffen Wieberauf: 
erftehung, wo die Meiften verzweifelten. Das „Taiferlich gefinnie 
Herz”, welches er aus feinem Heinen tbüringiichen Heimathlande 
mitgebracht hatte, Hoffte feft und ficher auf das neue Erftehen der 
alten deutichen Herrlichkeit. Erlebt hat er fe nicht, aber diefer 
Glaube, ber Glaube an die Unzerftörbarfeit deutfchen Geiftes und 
Deuticher Sitte, hat ihn in jenen ſchlimmen Jahren aufrecht erhalten 
und ihn im Leben nie verlaflen. Es wäre eine daukbare Auf- 
gabe, der lebenden Generation den Patrioten Perthes in einer 
feine politiſche Thätigkeit und Gefinnung zufammenfaflenden Dar: 
ftellung vorzuführen; einem geeignetern Orte und einer berufenen 
Feder muß ihre Löfung überlafen werben. An biefer Stelle jol 
nur darauf Hingewiejen werden, da die Wurzeln von Perthes 
Ipäterem bedentungsvollen buchhändleriſchen Wirken zum größten 
Theile in feinen patriotifchen Gefinnungen und Tugenden rubten, 
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welche ihm ein Recht gaben, in ben engen Bund der ebelften Geifter 
als ein Voll: und Gleichberecdjtigter einzutreten. Das ift ja das 
Eigenthümliche des Buchhandels, was ihn von allen anderen mer- 
cantilen Berufsarten unterfcheidet, daß äußere Mittel und ge⸗ 
Ihäftliche Fertigkeiten nur dann große und bleibende Erfolge er- 
‚zielen, wenn fie ſich mit hervorragenden Eigenichaften des Geiftes 
and Charakter verbinden, der Werth des Mannes enticheidet, 
wenn e3 fich darum Handelt, das Vertrauen der hervorragenden 
Geifter einer Nation in ber Weile zu erwerben und zu erhalten, 
wie e3 Perthes in den verichiedenen Richtungen ſeines buchhänd⸗ 
leriſchen Wirkens fich erworben und bis zu feinem Tode erhalten 
dat. Hätte Perthes einen andern Lebensberuf erwählt, er würde 
eine Bierde desſelben geworden fein, wie er eine Zierde des Buch⸗ 
bandel8 geworden ift. Die allgemeine Theilnahme, welche aus 
allen Kreiſen der Gebildeten feiner Biographie entgegengebradht, 
bie Ungebuld, mit welcher nach dem Erjcheinen des erften Bandes 
die Fortſetzung erwartet, die Hingabe, mit welcher das Werk ge: 
fefen, und das Intereffe, mit welchem es beiprochen wurde, zeigen 
wohl am deutlichiten, daß die geiftige und fittliche Bedeutung des 
Mannes e3 war, welche ihm die Theilnahme der Nation nad) 
feinem Tode bewahrte, wie fie ihm die Liebe und Achtung der 
Mitwelt erworben hatte. 

Und dieſes dem Menſchen Perthes zugewendete Intereſſe ift 
dem Buchhändler Perthes zu gute gelommen; ja, ich jage nicht 
zu viel, wenn id) es ausſpreche, Daß durch „Friedrich Perthes’ 
Leben” den weiteren Kreifen erſt ein Berftändniß für die Beden- 
tung des Buchhandels erichloflen if. Die rein kaufmänniſchen 
Kreife find e3 von jeher gewohnt geweien, mit einer gewifjen Ge⸗ 
ringſchützung anf den Buchhandel herabzufehen, deſſen Iahresum- 
jap nur einen verſchwindend einen Bruchtheil jenes gewaltigen 
Capitals bildet, in welches fich die handeltreibende Welt theilt; 
zudem find die Kormen, in welchen fich der buchhändferifche Ver⸗ 
kehr bewegt, jo eigenthümliche, den kaufmännischen Gebräucdhen oft 
jo wiberfprechende, dab dem Kaufmann nur fehr felten ein Ver⸗ 
ſtändniß für diefelben abzugewinnen if. In den entgegengefeßten 
Anſchauungen bewegt ſich der Theil der fchriftftelleriichen Kreiſe, 
welcher in dem Buchhändler nur den Kaufmann erblidt, während 
da3 größere Publicum fein Urtheil über den Buchhandel nur aus 
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feinem Berfehr mit der Buchhandlung bildet, die es zur Befrie- 
digung feines Literarifchen Privatbedürfnifjes zu benutzen pflegt. 

Da ericheint die Biographie von Friedrich Perthes und vor 
den Augen der erjtaunten Lefer entrollt fich das in das Leben der 
Nation tief eingreifende Wirken eines deutfchen Buchhändlers, durch 
welches dem Kaufmann, wie dem Gelehrten und Jedem, ber gei- 
ftigen Intereſſen zugänglich ift, eine ganz neue Anjchauung von 
bem Weſen und der Bedeutung des Buchhandels erſchloſſen wird. 
Aber auch der Buchhändler ftand betroffen vor dieſem Bilde feines 
großen Collegen, welches von nun an jedem ernit ftrebenden Jün- 
ger des Buchhandels al? ein Ideal vorjchwebte, dem fo Mancher, 
ohne es zu erreichen, mit ber beiten Kraft feine® Herzens nad 
fteebte und welches ihm die Mühen und Sorgen feines Berufes 
verflärte durch den Blid auf das ihm erjt durch Perthes ganz er: 
fchloffene Wejen feines Berufes. 

Für buchhändleriſche Kreife ift es bei Der beworftehenden 
Subelfeier vielleicht nicht ohne Intereffe, die in der Biographie 
zerjtreuten Yeußerungen und Anfichten von Perthes über die Be 
deutung und Aufgabe bed deutſchen Buchhandels, ſowie fein bud- 
händleriſches Wirken in einer dem vortrefflichen Werke entnommenen 
furzen Zufammenfaffung zu überbliden. Vielleicht gibt eine ſolche 
flüchtige Skizze auch dem Einzelnen Gelegenheit, das in ihr nur 
Angedeutete weiter zu verfolgen und darüber nachzubenten, wie 
mit den von einer neuen Zeit völlig umgeſtalteten Formen des 
buchhändleriſchen und Literäriichen Verkehrs die Anſichten eines 
Berthes über Wefen und Aufgabe des deutichen Buchhandels zum 
Segen für Viele fich vereinigen lafjen.*) 

Perthes gründete, kaum 24 Jahre alt, im Jahre 1796 in 
Hamburg eine Buchhandlung, welche fih, was bis dahin nod 
Niemand gewagt Hatte, ausſchließlich mit dem Sortimentäbetrieb 
beichäftigen ſollte. Zunächſt fah auch er in dem Buchhandel das 
Mittel, welches Bermögen und äußere Selbftändigfeit verfchaffen 
müfje, aber die Bedeutung, welche der Buchhandel für das ge 
fanımte geiftige Leben des beutichen Volkes hatte, trat ihm dennoch 


*, Um bie Eitate nicht zu jehr zu häufen, habe ich diefelben in Dem nad- 
ttehenben Referate, welches, namentlih im Anfange, einzelne Bartien ber 
Biographie wörtlich wiedergibt, ganz tweggelafien. 
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jo vorherrichend vor die Seele, daß er während jeines langen Le⸗ 
bens weniger Gewicht auf den Erwerb gelegt hat, wie jeder Beamte 
auf die Bejoldung zu legen gewohnt iſt. Ohne eine großartige 
Geſtaltung des Buchhandels ſchien ihm Wiſſenſchaft und Kunft in 
ihrer Wirkung gefährdet; „wo der Balgentreter fehlt”, äußerte er, 
‚„\pielt der größte Virtuos vergebens auf der Orgel.” Manche 
fiteräriich todte Gegend Hatte er durch die Regſamkeit aufleben 
jehen, und jchon von diefem Gefichtöpunfte aus beklagte er, daß 
dem intereflanten Erwerbäzweige viel zu wenig Aufmerkſamkeit ge- 
widmet werde. Un den Orten ferner, an welchen die Buchhändler 
Einn für Wiſſenſchaft und Kunft befaßen, jah er vorzugsweiſe 
wiſſenſchaftliche und fünftlerifche Werke abgejebt; wo fich Dagegen 
ein Buchhändler von niedrigem und fittenlofem Charakter ange- 
fiedelt Hatte, fanden elende und fchlüpfrige Schriften aller Art 
weite Verbreitung. Geftübt auf ſolche Thatjachen, jchrieb Perthes 
dem Buchhandel überhaupt und jedem Buchhändler insbejondere 
einen wejentlichen Einfluß auf die Richtung zu, in welcher Lejer 
und Käufer bei der Auswahl ihrer geiftigen Nahrung zu Werke 
gingen, und da ihm der in ungeheuerem Wachsthum begriffene 
Einfluß der Literatur auf Gefinnung und Leben vor Augen lag, 
jo betrachtete er Damals und fein ganzes Leben Hindurch den Buch- 
Handel und die Urt feines Betriebes als eine tief in den Gang 
der Geſchichte eingreifende Macht. Er wußte wohl, daß der Bud- 
handel völlig handwerksmäßig betrieben werden könne, aber auch 
an Pfarrern und Brofefforen, an Minijtern und Generalen fehlte 
es nicht, welche Frohndienſte leifteten um das tägliche Brot. Ein 
Grauen freilich kam ihn an, wenn er Buchhändler ſah, welche, wie 
er fich Später ausdrüdte, gemeine Wirthichaft trieben mit Schreib- 
gefindel, das für Stallung und Fütterung den Geiſt vermiethete. 
„Wo wäre”, jchrieb er 1794, „ein Stand, deſſen Mitglieder bie 
ihnen nothwendigen Kenntniffe weniger bejäßen, als der des Bud): 
handels? Deutichland ift mit elenden und fcheußlichen Büchern 
überſchwemmt, und würde frei von diefer Plage fein, wenn dem 
Buchhändler die Ehre lieber wäre, ala das Geld.” So entichieden 
Perthes den Beruf, dem er mit Liebe und Wärme fich ergeben 
hatte, gehoben wiflen wollte, fo erichien ihm doch der Vorſchlag 
feines Freundes Campe, den Druck verderblicher Werke durch Er- 
richtung eines Buchhändlertribunals unmöglich zu machen, nicht 
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nur unausführbar, fondern auch gefährlich, weil er eine neue Art 
von Cenſur zum Ziele habe. Nur in der Verſtärkung einer ehren- 
haften Gefinnung des ganzen Standes und jedes feiner Glieder 
ſah er Hilfe. 

Im Jahre 1799, als die Revolutionskriege begannen und die 
großen Ummälzungen in den Geld- und Handelsverhältnifien Ham: 
burgs eintraten, erweiterte Perthes die feiner Handlung geftellten 
Aufgaben. In Hamburg, Holftein, Medlenburg und Hannover 
jollte fie die Grundlage ihres Geichäftsbetriebes finden, aber von 
diefer Grundlage aus eine Stellung gewinnen, durch welche fie 
zur Bermittlerin des Literäriichen Verkehrs aller europäischen Völler 
amtereinander würde, indem fie Die Literatur eines jeden Volles 
allen andern Völkern zugänglich) machte. Um diefen umfaffenden 
Plan ins Leben zu führen, verband er ſich mit Joh. Heint. Beſſer, 
der feine Titerariiche Bildung in Göttingen durch Arbeiten auf der 
dortigen Bibliothef und durch Theilnahme an Literarhiftoriichen 
Vorleſungen befeftigt und erweitert hatte. "Nicht ein einziger Bud) 
Händler möchte fih finden”, äußerte Perthes ſpäter, „welcher in 
dem Umfange wie Beſſer Kenntniß von dem Dafein, von der Be: 
ftimmung und Brauchbarkeit der verichiedenften Werke aus der 
Literatur aller Völker befist, und Niemand weiß in dem Umfange, 
wie er, wo fie zu finden und wie fie anzuschaffen find.” Dieſer 
Plan wurde infolge der große Störungen und Verlufte, welche 
das Jahr 1806 brachte, zum größten Theile aufgegeben, aber bis 
dahin wurde er feftgehalten und im deutſchen Buchhandel nahmen 
Perthe3 und Befjer eine bedeutende und wohlbegründete Stel: 
fung ein. 

Das perfönliche Vertrauen, welches Berthes in weiten Kreifen 
genoß, und das Intereſſe, welches feine frifche und Träftige Leben: 
Digeit jo vielen bedeutenden Männern einflößte, wurden eine we 
jentliche Grundlage des Geichäfts. Von Jahr zu Jahr vergrößerte 
fih im nordweſtlichen Deutichland die Zahl ber Familien, welde 
fi durch Perthes die älteren und neueren Werte beftimmen Tießen, 
die ihrer bejonderen Sinnesart, ihren Neigungen und Verhältnifien 
bie angemefjenften waren. Der geſunde Blid und die Gewiſſen⸗ 
haftigfeit, mit welcher Perthes Hierbei verfuhr, läßt ſich aus den 
erhaltenen Verzeichniffen erkennen, in denen er kurz, aber treffend 
die Titerarifchen Neigungen und Bedürfniſſe der ihm befannten 
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Familien fich bemerkte, die er bis in eine Entfernung von dreißig 
und vierzig Meilen, ja biß nach Dänemark, Schweden, Peteräburg 
und England in längern oder kürzern Zwiſchenräumen zur Durch: 
fiht und Auswahl verfendete. 

Unter den zahlreichen in dem erften Decennium dieſes Jahr⸗ 
hundert3 von Hamburg aus angelnüpften Verbindungen mit be- 
deutenden Männern fei hier zuerit das Freundſchaftsverhältniß zu 
Niebuhr erwähnt. Während Perthes ſich, unauflöslih an den 
edlen Sinn und an dag reiche Gemüth des großen Mannes ge: 
bunden fühlte, war Niebuhr von tiefer Achtung erfüllt vor der 
herrlichen Kraft, wie er fich ausdrüdte, und vor der männlichen 
Lebenstüchtigfeit des ungelehrten Freundes. Dem Geichäftsmanne, 
welchem wiflenjchaftliche Bildung fehlte, legte Niebuhr den erſten 
Band feiner römischen Gejchichte mit den Worten vor: „Gerne 
möchte ich ohne Rückhalt gejagt willen, wie Sie mit meinem Buche 
zufrieden find.” Auf Perthes’ einige Monate ſpäter erfolgte Ant- 
wort entgegnete Niebuhr: „Ihr Urtheil über den erjten Band 
meined Werkes Hat mir unbefchreiblich wohlgetjan. Nehmen Sie 
es nicht als ein zuviel jagendes Compliment, wenn ich fage, daß 
neben Goethe's Lob Ihr Gefühl mir genügte, wenn auch öffentlich 
ſehr feindliche Stimmen fi hören laſſen ſollten.“ 

Auch mit Johannes von Müller ftand Perthes in jener Zeit 
und namentlich in den Jahren 1805 und 1806 in lebendigem Ver: 
fehr. Die Briefe an ihn atmen den tiefen Schmerz um den Fall 
des Baterlandes und den bittern Unwillen über die Muthlofigfeit 
und Gleichgültigleit der Männer, die den Stolz unfere® Volkes 
ausmachten — aber dur Schmerz und Unwillen leuchtet der 
Mannesmuth Hindurch, der die im felfenfeften Gottvertrauen 
rubende Hoffnung nicht ſinken läßt, ſondern dem bereingebrochenen 
Elend felbft eine Lichtjeite abzugewinnen weiß. „Vieles ift auch 
jhon weggeräumt”, fchreibt Perthes 1805 an Müller, „dab ich 
nur anführe: bie Endfchaft der papiernen Zeit; noch zwanzig Jahre 
jolder Buhlerei mit der Literatur, jolcher Verhätſchelung geiftiger 
Bildung, folder Krämerei mit belletriftiichem Lurus — und wir 
hätten ein siecle litt£raire erlebt, abgeſchmackter als das unferer 
Nachbarn.” 

Es ift feldftverftändfich, daß das Jahr 1806 auch Perthes 
in feinem Geſchäfte ſchwer fchädigen mußte. Aber der innere Friede, 
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der ihm aus jeinem aufblühenden Familienglück erwuchs, und die 
Gemeinschaft, in der er fich mit ben beiten Männern jener Zeit 
wußte, ließen ihm jenen materiellen/Berluft weniger empfinden. 
Wo Andere fi) vorfichtig von Gejchäften zurüdzogen, dehnte er 
ben Betrieb feiner Handlung in einer Weile aus, daß er im Jahre 
1807 ſchreiben konnte: „Niemand in Hamburg bat jetzt Gejchäfte, 
die meinigen aber find größer wie je und werden bald eine nod 
größere Ausdehnung gewinnen.” Seine Handlung galt als eine der 
bedeutenditen im Norden Deutichlands und Niebuhr nannte ihn 
ſcherzend den Buchhändlerfouverän von der Ems bis an bie Dftiee. 

Vom höchſten Intereſſe ift e8, zu fehen, wie Perthes in den 
Iahren 1809 und 1810 fih um die Erhaltung deuticher Gefin- 
nung bemühte und dabei zunächſt an die literäriſchen Kreiſe und 
den ihnen dienenden Buchhandel feine Hoffnungen und Pläne an: 
Mmüpfte. „Deutichland ift recht eigentlich”, jchrieb er, „Element und 
Vaterland dez Standes der Männer der Wifjenjchaft; deutſche Ge⸗ 
lehrtenrepublik befteht noch und kann auch ferner beftehen, obgleich 
unfere Fürſten befiegt find und das deutſche Reich zertrümmert iſt“ 
In dem Buchhandel fah er die Freiſtätte, welche die Freunde der 
Wahrheit aufnehmen und fie, wenn auch nur vor der äußerften 
Lebensnoth ſchützen ſollte. „Der deutiche Buchhandel“, fchrieb er 
nad dem Wiener Frieden von 1809 an Jacobi in München, „it 
das einzige nod) vorhandene Band, welches die ganze Nation um: 
foßt; ein Nationalinftitut ift er, frei aus ſich ſelbſt entſproſſen 
und jet beinahe allein unfere nationalen Eigenthümlichkeiten edit 
charakteriſirend. Daß er nicht alles leiftete, was er leiften konnte, 
ift wahr, aber für die Zukunft kann er noch vieles leiften, nur er 
allein kann die deutiche Gelehrtenrepublif retten, und das ift meine 
Aufgabe für dieſes Leben.” Zunächſt wollte er eine in furzen 
Beiträumen erfcheinende Beitjchrift gründen, welche lebendige Ber: 
bindung aller deutich gefinnten Männer erhält. „Meine Stellung 
iſt günftig; ich kenne die Edelften der Nation und kann mir deren 
Beihilfe verjprechen; mein Buchladen reicht in der gedrüdten Zeit 
Hilfsmittel für die Nedaction dar, wie kein anderer es ver: 
mag.” ber er fürchtet, daß feine Freunde das Unternehmen für 
zu gewagt halten und die Trage aufiwerfen werben: „Dürfen wir 
auch?” Darauf antwortet der muthige Mann mit Jean Paul: 
„Mit feinem Zwange entſchuldigt die Furcht ihr Schweigen.“ Auch 
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unter Napoleon's Herrſchaft könne man vieles jagen, wenn man 
nur bie rechte Weiſe Terne, e8 zu jagen. „Baterländilches Muſeum“ 
fol die Beitfchrift heißen. „Sie joll nicht verboten werden, darum 
muß fie fehr vorfichtig auftreten; fie joll gelefen werden, darum 
muß ihre Abficht erfennbar für die Deutfchen fein.” Ende No: 
vember 1809 verjendete Perthes den Plan des Baterländilchen 
Mufeums nach allen Gegenden Deutfchlands, an alle Männer, von 
deren deutidem und wiſſenſchaftlichem Sinn er Kunde Hatte. Er 
hoffte, daß diefer in einem Mittelpunkte geeinigte Bund deuticher 
Männer, wenn die rechte Stunde käme, ſich fchnell aus einem 
wiflenichaftlichen Bereine in einen Bund umſetzen könne, welcher 
zu kräftiger That Kraft und Aufammenhang befite. Von allen 
Seiten liefen zuftimmende Antwortichreiben ein, welche fich mit 
Wärme für das Unternehmen und mit Dank gegen den Mann, 
welcher es verjuchte, ausfprachen. Im Frühjahr 1810 trat e& ins 
Leben und brachte Beiräge von Jean Paul, Graf Friedr. Leop. 
Stolberg, Claudius, Fouqué, Arndt, Friedrich Schlegel, Görres 
u. A. Die Aufnahme übertraf alle Erwartungen, aber auch die 
durch die Herausgabe geforderte Arbeit überftieg neben den großen 
politiichen Aufregungen und neben den fortlaufenden Unftrengungen 
für da8 ausgedehnte Geſchäft faft das Maß menfchlicher Kraft. 
Am Ende des Jahres 1810 waren die drei Hanfeftädte zu- 
gleih mit dem ganzen nordweſtlichen Deutjchland zu einem Be- 
ftandtheil des franzöfifchen Reiches erklärt worden. Unter den auf 
diefe eroberten Theile übertragenen franzöfiicden Einrichtungen war 
ed die einer Generaldirection zur Beauffichtigung des Buchhandels 
und der Buchdrudereien, welche Perthes mit großer Sorge erfüllte. 
Für jedes Buch, welches in Hamburg gedrudt oder aus den nicht 
occupirten Theilen Deutſchlands in die deutſchen Departements 
des Kaiſerreichs gebracht werden follte, mußte ein Erlaubnißfchein 
aus Paris beigebracht werden. Napoleon, welcher die Denkfreibeit 
als die erfte Eroberung des Sahrhunderts erflärte und in feinen 
Staaten Preßfreiheit haben wollte, verlangte aber auch zu wiſſen, 
was für Gedanken und Ideen in den Köpfen umgingen. Der 
außerordentlich künftliche Apparat, der zu diefem Zwecke conftruirt 
wurde, verfagte feine Dienfte. Bei der Unkenntniß der Franzoſen 
in allem, was deutiche Literatur und Sprache hieß, wurde es Jedem 
leicht, bei vollftändiger Beobachtung der vorgeichriebenen Formen, 


230 9. Böhlau: 


auch die dem Kaiſer mißliebigften Bücher einzuführen, worüber 
derjenige Theil der Biographie, welcher Perthes' Haltung al? fran- 
zöfifcher Unterthan behandelt, höchſt ergögliche Einzelheiten mit- 
theilt. Beim erſten Belanntwerben der beabfichtigten, gegen die 
deutiche Literatur gerichteten polizeilichen Maßregeln jah Perthes 
ber Gefahr, welche feinem Gejchäfte zugleich mit dem ganzen beut- 
{hen Buchhandel den Untergang drohte, bejornmen und muthig ind 
Auge, aber „durch alle Umftürze”, jo ſchrieb er um diefe Zeit an 
Sacobi, „muß das, was ich ala Geſchäftsmann betreibe, noch grö: 
Beren Aufſchwung erhalten.” 

Und dieſes prophetiiche Wort Hat fi erfüllt. Die namen: 
Iojen Leiden Hamburgs unter der Fremdherrichaft find bekannt und 
ihre Schilderung in dem erften Bande von Perthes' Leben ergreift 
noch heute den Lejer aufs tiefſte. Perthes, deſſen Lichtgeftalt in 
diefer dunkelſten Zeit wie ein Hoffnungsftern erfcheint, zu dem 
Diele mitten im Schiffbruch vertrauend aufſchauten, verließ Ham: 
burg erſt, als nicht die geringfte Ausſicht auf Rettung mehr vor: 
handen war. Was er bis dahin für diefe Stadt gethan und ge: 
fitten, wie er fein Mittel unverjucht gelafien, welches zu ihrer Be 
freiung dienen konnte, wie er felbjt jein Leben wiederholt für fie 
in Gefahr brachte: in der Geichichte Hamburgs ift es verzeichnet 
und in diefen Tagen wird dort manches Herz des muthigen und 
fühnen Mannes dankbar gedenten. 

Perthes hatte alles, was er bejaß, verloren. Aber er beichloß, 
in Gottes Namen wieder von neuem anzufangen. In, einem ir: 
cular zeigte er im April 1814 dem deutſchen Buchhandel die Wieder: 
eröffnung feines Gejchäftes an und veripradh alles Schuldige zu 
bezahlen. Das Wie und Wann bat er ihm zu überlaffen, dod 
ſolle innerhalb dreier Jahre alles bezahlt jein. Der treue umd 
bewährte Beſſer, welcher bisher ftiler Gejellichafter der Handlung 
geweſen war, trat jet als öffentlicher Theilhaber in die Firma 
und fo ſchickten fich beide Freunde zum Beginn des ſchweren Unter: 
nehmens an. Auf Hamburg und das übrige Deutichland rechneten 
fie bei ihren Plänen zunächft nicht, weil zu erwarten ftand, daß 
bie Folgen der langen Noth noch auf Jahre jede Lebendigkeit des 
Titerärifchen Verkehrs verhindern würden; fie wendeten ihre Auf- 
merkſamkeit England zu, wo infolge der Freiheitskriege die Theil: 
nahme an Deutichland größer wie jeit Jahrhunderten geworben 
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wer, und eine geſchickte Benutzung derjelben der Verbreitung ber 
deutfchen Literatur in den dortigen reichen Sammlerkreiſen ſehr 
förderlich fein mußte. Beſſer, welcher die englifchen Verhältniſſe 
und namentlih auch die mangelhafte Einrichtung des englifchen 
Buchhandels kannte, hoffte fogar, die Gefammtvermittlung zwiſchen 
England und der nicht englifchen Literatur in die Hand des beut- 
hen Buchhandels zu bringen. 

Während Beſſer nah England ging, begann Berthes im Bater- 
land die unterbrochenen Verbindungen wieber anzufnüpfen und 
neue Wege zu bahnen. „zeit kannſt Du Dich darauf verlaffen,” 
ihrieb er bald nad) Eröffnung des Geichäfts an Beſſer, „unfere 
Handlung wird fehr bald wieder in Blüthe ftehen; man fehnt fich 
ordentlich nach) uns.” Die Maſſe der auf Perthes einftirmenden 
Arbeit machte die baldige Rückkehr Beſſer's nöthig, deifen Aufent- 
Halt in England ihm manche Enttäufchungen, aber doch auch zahl- 
reihe und werthuolle Verbindungen eingebracht Hatte. Die Jahre 
1814 und 1815 vergingen Perthes unter fteter und erfolgreicher 
Anftrengung innerhalb feines nächften Berufs und im Dienfte feiner 
Baterftadt, deren Verwaltung und PVerfafjung in die neue Zeit 
hinüber geleitet werden follten. Aber von den ihm am nächiten 
liegenden Wufgaben als Geichäftsmann und Bürger richtete er 
jeinen Bli auch auf weitere Kreife, beobachtete mit eingehendem 
Intereſſe die Entwidlung der politifchen Zuftände Europas und 
faßte daneben beſonders die durch die Neugeftaltung Deutichlands 
bedingte Reform des deutſchen Buchhandels ind Auge. Er be- 
fürdhtete namentlich, daß unter dem Drude der in Deutichland nad) 
dem Kriege jchärfer heruortretenden Gegenſätze eine Scheidung im 
Süd und Nord, in Katholiih und Broteftantifch, in Defterreichiich 
und Preußifch, und zwar nicht nur politifch, ſondern auch national 
ſich vollziehen Tünne. In Beziehung auf die Literatur beitand 
diefe Scheidung bereit? bezüglich der irgendwie katholiſch gefärbten 
Literatur Süddeutſchlands und Defterreichs, welche in Norddeutſch⸗ 
land vollftändig unbelannt blieb, und welche doch Schäße enthalten 
fonnte, bejtimmt, ein allgemeines deutſches Gut zu fein. Diele 
unnatürliche Scheidung der deutichen Literatur zu überwinden, faßte 
Perthes als die Aufgabe des Buchhandels auf. 

In einer im Jahre 1816 von ihm verfaßten Schrift: „Der 
Deutfche Buchhandel als Bedingung des Daſeins einer deutfchen 
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Literatur”, entwidelte er nun in kurzen Säben, daß, wenn ber 
Buchhandel den an ihn zu ftellenden Anſprüchen genügen folle, 
berfelbe als ein National-Inftitut geachtet und fo weit der deutſche 
Bund fich erftredt, gehegt, geichirmt und beſchützt werden müſſe. 
Der Buchhandel an fich bebürfe, fowie jeder Handel, feiner weiteren 
Begünftigung als Freiheit, wohl aber zur Aufrechthaltung derſelben 
und Auseinanderſetzung der dabei in Berührung kommenden In: 
tereifen eines Gefehes über das Eigenthumßsrecht der Autoren und 
Verleger, fowie einer Behörde, durch welche diefe Rechte geltend 
zu machen und aufrecht zu erhalten find. Der Nachdrud wucherte 
damals noch in Deutichland und Perthes nimmt deshalb Gelegen- 
heit, die Schäblichleit und Unfittlichkeit desfelben darzulegen, auf 
jeine Beleitigung zu dringen und die Folgen für die deutfche Lite 
ratur aufzuzählen, welche eine Fortdauer des bisherigen gejegloien 
BZuftandes nothwendig herbeiführen müfle. 

Nachdem dieſe Darlegung der Perthes'ſchen Anfichten die 
Billigung Friedrich Schlegel’3, welcher ſich als vefterreichiicher 
Legationgrath in Frankfurt aufhielt, gefunden, auf feine Beran: 
laſſung gedrudt war und er ſich zu ihrer Verbreitung unter den 
Staatsmännern erboten Hatte, waren alle Ausfichten vorhanden, 
daß der demnächſt zujammentretende Bundestag dem lebten Artikel 
der Bundesacte, welcher den Schub des Titerarifchen Eigenthums 
behandelte, feine bejondere Theilnahme zuwenden werbe. 

Um durch eigene Anſchauung ein Urtheil über die Geftaltung 
des geiftigen Leben? und des literäriichen Verkehrs im den ver: 
ſchiedenen Theilen Deutſchlands und namentlih in Süddeutſchland 
zu gewinnen, bejchloß er, jene Gegenden zu bereilen und trat, 
hierzu von bedeutenden und einflußreichen Männern ermuntert, am 
19. Suli 1816 diefe Reife an. Am 18. October traf er wieber in 
Hamburg ein. Die in dem zweiten Bande der Biographie ver- 
zeichneten Erlebniffe auf diejer Reife und Perthes' Bemerkungen 
über ben literäriichen Verkehr in den von ihm bejuchten Ländern 
gehören an und für fich ſchon zu den für den Buchhändler inter: 
eftanteften Abfchnitten, gewinnen aber noch dadurch ein erhöhtes 
Interefje, weil ein Vergleich der damaligen Zuſtände im Bud 
Handel mit den heutigen bie ungeheure Kluft erfennen läßt, welde 
die Gegenwart von der Vergangenheit auch auf diefem Gebiete 
trennt. Das Heutige Geſchlecht im Buchhandel, welches im ge: 
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einigten Vaterlande die Segnungen des endlich errungenen einheit- 
lichen Schußes des geiftigen Eigenthums ungeftört genießt, wird 
mit um fo größerer Ehrfurcht und Bewunderung zu Berthes 
hinaufbliden, der einer der erjten und tapferiten Vorkämpfer in 
diefem langen und heißen Kampfe geweſen ift. 


Die nun folgenden Jahre waren der Befeitigung des neu 
begründeten Gefchäftes gewidmet. Immer zahlreicher und ausge: 
dehnter wurden die Verbindungen der Buchhandlung und mit ihnen 
wuchſen die perfönlichen Beziehungen, welche Perthes durch fein 
Geihäft gewann. Denn das ift das Bezeichnende für feinen 
geihäftlichen Verkehr und darin liegt der Grund feiner äußern 
Erfolge, daß der, welcher Perthes gefchäftlich nahe trat, fein Freund 
wurde, fobald er überhaupt würdig war, ein folches Verhältniß 
einzugehen. 

Das vierte, die Jahre 1817—1822 umfaſſende Buch der 
Biographie zeigt und Perthes im regen Verkehr mit Staats» 
männern, Gelehrten, Geiftlichen und Schriftftellern, mit den durch 
Bildung und warme Neligiofität ausgezeichneten proteftantifchen 
Kreiſen Holfteind und mit den durch Frömmigkeit, wie mit Geift 
und Talent geſchmückten Tatholiichen Kreifen Weftphalens. Alles, 
was in jenen Jahren die Gemüther bewegte: die Erjcheinungen im 
Volksleben, das Verhalten der Negierungen, die verfchiedenen in 
den Vordergrund tretenden politischen Tragen, die ſüdeuropäiſchen 
NRevolutionen, die fich immer jchärfer geftaltenden religiöjen und 
kirchlichen Gegenſätze — alles wird in unausgejegtem Briefwechjel 
mit den Freunden in einer Weile beiprochen, welche den Lejer jene 
Zeit förmlich miterleben läßt und ihn mit Bewunderung vor dem 
tiefen Verſtändniß, dem fichern Urtheil und dem Scharfhlid, mit 
welchen Perthes die jchwierigften Fragen beipricht, erfüllen muß. 

Es kam die Beit, wo fich Perthes mit dem Gedanken vertraut 
machte, fich dem aufreibenden Treiben des unruhigen Gefchäftes zu 
entziehen. Der. am 28. Yuguft 1821 erfolgte Tod feiner Frau, 
Saroline, deren fromme und reine Seele fein mühevolle® und 
jorgenreiches Leben in Hingebender Liebe erquidt und verflärt 
hatte, brachte jenen Gedanken zur Ausführung. Die Handlung 
wurde Beſſer übergeben; Mauke, welcher lange fchon die Laft und 
Sorge des großen Geſchäftes mitgetragen hatte, wurde als Theil⸗ 
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nehmer aufgenommen und am 20. März 1822 verlieh Perthes mit 
vier Kindern Hamburg und Iangte ben 25. März in Gotha an. 
Gerade ein halbes Jahrhundert Hatte Perthes durchlebt, als 
er in neuen Berhältniffen gleihjam von neuem zu leben anfangen 
jollte. Die Aufregungen bes umfangreichen Sortimentsgeſchäfts in 
ber großen Seeftabt wollte er mit dem ruhigeren Betriebe einer 
nen zu gründenden Verlagsbuchhandlung vertaufchen und Hatte als 
Drt dazu Gotha gewählt, mit dem ihn verwandtſchaftliche Be: 
ziehungen verbanden. In welchem Sinne er diefen neuen Beruf 
auffaßte, Spricht fich in feinen Briefen der damaligen Zeit aus. 
„Sie wiffen, daß ich den Buchhandel als bie unerläßliche Vorbe- 
Dingung einer deutſchen Literatur fehr hoch ftelle. Der Nerv des 
Buchhandels ift der Sortimentshandel. Kenntniß des Beſſern und 
der Wille, dieſes lieber ala das Schlechte zu verkaufen, gibt ihm 
feinen fittlichen Werth. Es ift mir wohl erlaubt zu jagen, dab 
ich diefen Zweig des Buchhandels jo gut durchgeführt Habe, wie 
Einer. In Deutichland fteht feine Sortimentsbuchhandfung höher 
als die meinige. Wer bei herannahendem Lebensabend fortarbeiten 
zu können meint und deshalb verfäumt, das Geſchäft in jüngere 
Hände hinüberzuleiten, wird traurige Erfahrungen machen. Die 
zweite Urt des Buchhandels, der Verlag, ift in allen Beziehungen 
gänzlich verjchieben von dem erfteren, aber nur ber, welcher ben 
Sortimentshandel aus eigener Handhabung fennt, Tann ein Ber: 
lagsbuchhändler werden, wie er e3 zum Nuben der Literatur und 
zum eigenen Vortheil fein fol.” Da Perthes den Sortiments: 
buchhandel ſechsunddreißig Jahre betrieben hatte, und mit vielen 
der erſten Gelehrten in freundichaftlihem Verkehr ftand, ein reines, 
wenn auch nicht großes Capital und Credit in der Kaufmannswelt 
beſaß, jo glaubte er die Bedingungen gegeben zu jehen, unter denen 
eine Berlagshandlung mit Erfolg zu führen fei. Nicht vom Zufalle 
wollte er ich feine Verlagsartikel zuführen laſſen in einer Zeit, 
wo faft in allen Zweigen ber Literatur eine fchlechte Buchmacherei 
herrſchte. „Die Nation tft beijer, als ihre Schriftfteller, und bat 
literarifche Bebürfniffe, die durch dieſe keine Befriedigung erhalten" 
Namentlich auf dem Gebiete der Hiftorifchen Wiſſenſchaften glaubte 
er ein jolches nicht befriedigtes Bebürfniß zu erfennen. „Die harten 
Jahrzehende, welche bie Deutichen durchleiden mußten, und bie 
Seelenerhebung des Jahres 1813 haben, was man früher nur als 





Zur Erinnerung an Friedrich Perthes. 235 


Sagen und Märchen gehört, zu Fleiſch und Blut werden lafien; 
was andere Zeiten nur als Darftellungen der Hiftorifer Tannten, 
bat unfere Zeit wirklich gelitten und gethan, und bat, weil fie 
jelbft eine Geichichte gehabt, auh Sim für Geſchichte bekommen. 
Größere Fragen, andere und tiefere wie früher, werden an die 
Geſchichte gethan und eine Antwort darauf darf nicht ausbleiben. 
Mein Beruf nun foll es werden, die Männer, welche ſolche Unt- 
wort geben können, juchen zu helfen, fie zu drängen und zu treiben, 
das, was fie können, auch wirklich zu thun, und ihnen in allen 
Dingen, die dem Buchhändler näher liegen, wie dem Gelehrten, 
förderlich und behülflich zu fein.“ 

Das war das Programm, welches Perthes für feine neue 
Lebensarbeit aufftellte.e Er hatte ſchon 1816 in Naffau mit Stein 
den damal3 eben entworfenen Plan zu einer Sammlung der 
Quellen der deutſchen Gejchichte beiprochen, und daß ſpäter Die 
von Pert herausgegebenen Monumenta Germaniae historica wirf- 
lich ericheinen konnten, dazu hat Perthes wefentlich mit beigetragen. 
Aber neben dieſem großartig angelegten gelehrten Quellenwerke 
hielt Perthes ein anderes, für die gebildeten Kreife der Nation 
beitimmtes Geſchichtswerk für ein dringendes Bedürfniß. Es follte 
die Gefchichte der europäischen Staaten zwar einzeln, aber in fteter 
Rüdficht auf deren Stellung zu einander und auf deren politische 
Lage in der Gegenwart behandeln. Die Schwierigkeiten diejes 
groß angelegten Unternehmens verhehlte ſich Perthes nicht. Nach: 
dem in Heeren und Ukert die geeigneten Redacteure gefunden 
waren, galt es, für die einzelnen Staaten die rechten Männer zu 
finden und bieje zu einem gemeinfamen Wirken zu vereinen. Die 
Berfonenfrage wurde über Erwarten jchnell gelöft. Daß fie ge- 
fingen würde, daran Hatte Perthes trog der Bedenken feiner 
Freunde nie gezweifelt, denn ihm war die Gabe verliehen, „Ber: 
ftreutes zu einigen, Fernſtehende zufammen zu bringen und Miß- 
flänge des Herzens und Geiftes unter redlich Wollenden auszu⸗ 
gleichen”. 

Die Worbereitungen zu der Herausgabe ber europäifchen 
Staatengeſchichte machten den Kern der Thätigfeit aus, welche 
Perthes während der erften Jahre feines Aufenthaltes in Gotha 
zur Gründung eines bedeutenden Verlagsgeſchäftes aufwenden 
mußte. Daneben unterhielt er die fich immer mehr ausbreitenden 
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Verbindungen mit Schriftftellern und Gelehrten, regte Andere zu 
Unternehmungen an, pflegte den brieflichen Verkehr mit den Sor⸗ 
timent3händlern und fuchte deren Zutrauen und guten Willen zu 
gewinnen. Er blieb fich der Gemeinfchaft mit Denen, die gleichen 
Beruf mit ihm Hatten, ſtets bewußt und wünjchte mit den Collegen 
im perfönlichen, womöglich in freundlichem Verkehr zu fein umd 
zeigte deshalb jedem Sortimentöbuchhändler einzeln und jedem 
eigenhändig feine neue Stellung an. „Es war freilich eine hercu⸗ 
fifche Arbeit, zweihundertundfechs Briefe habe ich gejchrieben. Am 
Ende wäre ich doch faft verrüdt dabei geworden!” 

Mit diefen Vorbereitungen für ein neues Wirken fällt bie 
gänzliche Löfung feines Berhältniffes zu der Hamburger Handlung 
zufammen. Die Augeinanderfegungen mit feinem Schwager ımd 
Handlungsgenoſſen boten nur eine Schwierigkeit, nämlich die, daß 
Jeder durch die Vorichläge des Anderen fi) in zu großen Bor: 
theil gejeßt glaubte. Als die geichäftliche Trennung vollzogen, 
ſchrieb Perthes an Beſſer: „Wir haben, lieber Bruder, faft ein 
Bierteljahrhundert mit einander gearbeitet. Auch nicht ein einziges 
Mal Haben wir über Mein und Dein eine verſchiedene Anfict 
gehabt, auch nicht ein einziger Augenblid ift während der langen 
Beit dageweſen, in welchem wir es für möglich gehalten hätten, 
jemals wanfend werden zu können in bem Sertrauen zu einander. 
Laß und Gott dafür danken, daß das Vertrauen während dei 
Scheidens ebenfo rein gewejen ift, wie während des gemeinjamen 
Lebend. Nicht Bielen wird ſolches Süd in ſolchem Grade zu 
Theil.” 

Je mehr Perthes feine Theilnahme als Berleger hiſtoriſchen 
Werfen zumendete, je mehr fühlte er den Mangel allgemeiner 
Hiftorifcher Kenntniffe. Herangewachſen ohne Schule,” ſchrieb er 
an ben Hiftorifer Pfifter, „früh genöthigt, mir mein Brod ſelbſt 
zu verdienen, dann im Gejchäftstumult umgetrieben, von Sorge 
und Noth gedrängt, bin ich auch in der Geſchichte weniger unter: 
richtet, als die meiften Menfchen. Mit der Perthes eigenthüm⸗ 
lichen Beharrlichkeit arbeitete er nun an ber Wusfüllung jener 
Lüden, indem er zunächft einen Ueberblid über die Geſchichte der 
legten drei Jahrhunderte zu gewinnen ſuchte und dann bie alte 
Geſchichte im Einzelnen durcharbeitete, an welche Studien ſich die 
Lectüre hervorragender Werke über Kirchengefchichte und neneite 
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Gedichte anreihte. Aus den in dem dritten Theile der Bio- 
graphie mitgetheilten Briefen geht hervor, daß Fein nur irgendwie 
namhaftes Buch von allgemeinem Intereſſe von Perthes ungelejen 
blieb und daß jelbft gefehrte Werfe von ihm mit einem Eifer 
ftudirt wurden, welcher für jein, mit dem Alter immer mehr 
wachſendes Streben nad Wiſſen und Erfenntniß zeugt. 

Die lebendige Theilnahme, welche Perthes neben dem poli- 
tiihen auch dem kirchlichen und religiöjen Leben der Nation zu- 
wendete, führte ihn, der gewohnt war, fein geiftiges Leben in 
unmittelbare Beziehung zu jeinem Berufe zu bringen, naturgemäß 
auch dem theologiichen Verlage zu, zumal ihm die perfönliche Be- 
kanntſchaft mit vielen bedeutenden Theologen Anknüpfungspunkte 
genug bot. An Neander's großes Tirchengejchichtliches Wert, welches 
nad) des Verfaſſers eigener Aeußerung durch Perthes’ Anregung 
ing Leben gerufen wurde, knüpfte fich jene ehrwürdige Reihe theo- 
logischer Werke und ZBeitfchriften, welche dem in feinem Geifte fort- 
geführten Verlage bis heute die hervorragende Bebeutung auf 
diefem Gebiete gefichert und erhalten haben. 

Auf Theologie und Geichichte befchräntte Perthes dauernd 
feine Thätigkeit als Verleger; außerhalb dieſes Kreijes fühlte er 
ih Fremd und nur ganz ausnahmsweiſe widmete er fich Unter- 
nehmungen auf andern Gebieten der Literatur. In diefer Be⸗ 
ſchränkung fammelte er feine Kraft. Und wie gewaltig diefe Kraft 
jein mußte, wird Jeder wifien, der Berthes’ Verlag kennt und 
weiß, wie mühjelig auch ſchon zu jener Beit der rein technifche 
Theil des Verlagsbetriebes war, den Perthes Jahre Hindurch ganz 
allein, ohne Gehilfen, jelbjt ohne Schreiber beforgte. Erfährt man 
nun noch, daß er allein im Laufe von vier Jahren 500 Verlags: 
anerbietungen zurückgewiefen und etiwa 2000 dergleichen unter ſeinen 
Papieren fi) vorfanden, jo genügt das wohl zur Beurtheilung bes 
YAufwandes von Kraft und Zeit, welche zur Bewältigung einer 
ſolchen Arbeitslaſt erforderlich) war. Sa, Rift hatte Recht, wenn 
er mit Erftaunen auf Perthes’ buchhändleriſche Thätigkeit blidte 
und die in ihr fich vereinigende Maſſe von Einficht, Combination, 
Rührigkeit und Energie bewunderte. 

Der Segen, welcher auf allem mit reinem Sinne begonnenen 
und mit Treue und Umficht fortgeführten menjchlichen Wirken ruht, 
blieb auch bei Perthes nicht aus. Großes Vermögen zu erftreben 
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und zu erwerben, lag nicht in jeiner Natur, der es nicht ſchwer 
geworben wäre, mit ſehr Wenigem zufrieden zu leben. Aber der 
materielle Gewinn, der ſich an feine Unternehmungen nothwendiger 
Weile Inüpfen mußte, blieb nicht aus, trogdem oder vielmehr weil 
er ängjtliches Rechnen nicht kannte, wenn es fich um Herausgabe 
eines tüchtigen Werkes handelte. Sein gejammter Berlag, aber 
nicht jedes einzelne Werk müſſe ihm, pflegte er zu jagen, den kauf: 
männifchen Gewinn bringen, der ihm gebühre. „Auch in unjerm 
Geſchäfte“, äußerte Frommann, „ann man durch richtiges Specu: 
firen reich werden, aber einen Verlag wie den Cotta’fchen, den 
Reimer'ſchen und Perthes’ichen bringen nur Männer zufanmen, die 
bei ihren Unternehmungen einen andern Maßſtab anlegen, als den 
des Einmaleins.“ 

Den Ichönften Lohn fand Berthes in der Achtung und dem 
Vertrauen, welche ihm von Nah und Gern, aus gelehrten und 
ungelehrten Kreiſen entgegen gebracht wurden, und in bejonderm 
Bezug auf feine Verlagsthätigkeit fich in dem Worte von Rift zu- 
ſammenfaſſen laſſen: „Es ift wirflich dahin gefommen, daß Manche 
Ihon deshalb Vertrauen zu Büchern haben, weil fie bei Perthes 
erichienen find.” 

Daß einem ſolchen Manne auch das Vertrauen und die 
Achtung feiner Berufsgenoſſen nicht fehlte, iſt ſelbſtverſtändlich 
Und er Hat ſich dieſe durch die hingebende und erfolgreiche Thaätig 
feit, welche er feit dem Jahre 1823 den allgemeinen Intereſſen de 
Buchhandels widmete, noch beſonders und in hervorragender Weile 
erworben. Wie früher fchon gejagt, ſah Perthes nur in der ein- 
heitlichen Geftaltung des Buchhandels das Mittel zur Grfüllung 
der ihm geftellten Aufgabe. Und in diefem Sinne wirkte er unaus 
gefebt auf die Vereinigung der ſämmtlichen Buchhändler in allen 
deutichen Staaten zu einer einzigen großen Verbindung. Auf feine 
Aufforderung traten 1824 faft 200 Buchhändler zuſammen und 
conjtituirten ſich 1825, wenn auch zunächft nur zu einem einzelnen 
beitimmten Zweck, unter dem Namen des Börſenvereins der 
deutichen Buchhändler als ein Verein, welcher von Jahr zu Jahr 
an Bedeutung wuchs. Der im Frühjahr 1833 in der jährlichen 
Berfammlung des Vereins zur Sprache gebrachte Bau einer Bud: 
Hänblerbörje in Leipzig zog ihn außerordentlich an und fein weit: 
jehender Blick knüpfte an diefen Plan die Ausficht auf die Grün- 
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dung einer Lehranftalt für Buchhändlerfehrlinge und eines Muſeums 
für bie Gefchichte des gefammten Bücherweſens, der Druderei und 
der Bapiermacherfunft. Perthes' Einfluß ift es zu verdanlen, daß 
der Börfenbau in der Berfammlung von 1833 bejchlofjen, und der 
inzwilchen außgearbeitete Plan im nachfolgenden Jahre genehmigt 
wurde. An den Verhandlungen über die Feititellung des Literari- 
ihen Recht3zuftandes in den deutſchen Bundesftaaten hat er ftet3 
hervorragenden Antheil genommen und unausgeſetzt auf die Aner⸗ 
fennung des Börfenvorftandes als des Vertreter der Buchhändler: 
Corporation Hingearbeitet. „Als Mitjtifter und Mitglied unjeres 
Börfenvereind war Berthes”, ſchrieb Frommann, „eine Reihe von 
Jahren hindurch, obſchon er die Wahl zum Vorſteher ſtets ab- 
lehnte, dennoch der eigentliche Mittelpunkt der meisten Verhand⸗ 
Iungen und Beichlüffe und oft der Vorkämpfer.“ 

Der Zwed diefer Zeilen ift erfüllt, wenn fie Vielen Veran⸗ 
laffung werben, diefe Darftellung einer einzigen Seite des inhalts- 
vollen und beneidenswerthen Lebens unjeres Friedrich Perthes 
durh die von feinem vortrefflichen Sohne verfaßte Darftellung 
jeineg ganzen Lebens zu ergänzen und dadurch jenes Bild zu ge- 
winnen, in deſſen Anblid, wie im Eingang fchon hervorgehoben 
wurde, fich zu vertiefen und in feinem Anschauen fich zu ſammeln 
auch dem Buchhändler in diejer Zeit jo heilfam und nothwendig ift. 

„Möge Berthes’ Geift und fein Vorbild unter ung fortwirten 
und der Gang feines Leben? beſonders die Jüngern unter uns 
ermuthigen, ihre Thätigfeit und ihre Mittel den höheren Intereffen 
des Buchhandels mit rechter Treue zu widmen!“ 

(8. B. 1872. Wr. 88. 89.) 

f. Böhlan in Weimar. 
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Wenn etwa Lejer des Börfenblattes dächten, nachdem fie mit 
dem Auflage in Nr. 88 u. 89 durch wären, wüßten fie genug von 
Perthes und brauchten fich nun nicht noch an die Drei Bände bes 
Meifterwertes feines Sohnes Klemens zu machen, jo irrten fie 
gewaltig und würden der Abficht des Verfaſſers gerade entgegen 
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handeln. Dielen Irrthum würden fie freilich mit dem großen 
Publicum theilen, das ſich gewöhnt hat, feine Weisheit faſt nur 
noch aus Zeitungen und Zeitjchriften zu fchöpfen, die von inhalt: 
reichen Büchern Auszüge oder Mecenfionen bringen, in denen das 
Pikante mit mehr oder weniger Geſchick herausgehoben ift, ſoweit 
ed dem Barteiftandpuntte der Berichterftatter beliebt. Das hat 
nicht nur den Nachtheil, daß oft der eigentliche Gehalt des Buchs 
von dem fonftigen bunten Inhalt der Blätter überwuchert wird 
und feinen bleibenden Eindrud Hinterläßt, fondern auch dad Bud 
felbft, auß dem jene Blätter ihre Nahrung gejogen, weniger ge: 
kauft wird. 

Sch habe von 1818 bis 1820 eine der glüdlichiten Zeiten 
meiner Jugend im Haufe von Perthes und im Gejchäfte von Ber: 
thes & Beſſer verlebt. E3 war ein Beweis von Perthes' richtigem 
Blid in Beurtheilung der Menfchen, daß er fich gerade dieſen 
Dann zugejellte, der ihn durch feine gute Schulbildung und durd 
umfafjende Kenntniß der einheimifchen und fremden Literatur vor: 
trefflich ergänzte. Dazu gewann Beffer gleich bei der erften Be: 
gegnung durch jeine Liebenswürdigfeit alle Herzen. Der Blick feiner 
treuen, wohlwollenden Augen war unwiberftehlih. Er war em 
Liebling der Damen; wenn wir Gehilfen irgend einer Schönen bei 
ihrem Eintritt in den Laden entgegeneilten, wurden wir oft durd 
die Frage abgefchlibt: ift Herr Beſſer nicht da? Perthes dagegen 
hatte auf den erften Anblic wenig Einnehmendes; fchon fein jcharf 
geichnittenes Geficht mit den durchdringenden Augen konnte ftusig 
madjen. Er wußte das jelbjt und begleitete fein Bild, das er mir 
von Gotha aus jchicte, mit den fcherzhaften Worten: „Hier jchide 
ich Ihnen das Bild von einem preußifchen Polizeicommiſſär.“ — 
Beſſer Hatte auch mehr Geduld den Ladenſchwätzern gegemüber, 
während Perthes ihnen unter den Händen zu entichlüpfen verftand, 
worüber wir oft unfere heimliche Freude hatten. Ein Anderes war 
e3 freilich, wenn befreundete oder bedeutende Männer kamen, wo 
wir dann Zeugen von höchit interejjanten Gefprächen fein konnten. 

Beide Prinzipale waren gewaltige Arbeiter, Perthes gleich; 
mäßig, Beſſer mehr ſtoßweiſe, wenn er von feinen Kopfichmerzen 
frei war, und die Wrbeit drängte, 3. B. um bie Beit, wo bie 
Sahresrechnungen eingetragen wurden. Beide machten das Meifte 
allein, ließen fich wenig helfen; Beſſer 3. B. bei der Correſponden; 
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mit fremdländiichen Handlungen, Perthes bei dem Anfichtöverjenden 
an die Kunden, das er zuerft aufgebracht hat, zu welchem Zweck 
er alle dazu geeigneten Bücher Heften ließ (denn damals wurden 
Bücher, auch Romane, nur roh verfchidt; etwas Neues von La- 
fontaine oder Sean Paul kam in ganzen Handballen). Der ihm 
dabei zur Seite Stehende hatte aber nur die Noten zu fchreiben, 
die Bertheilung behielt er ſich allein vor nach feiner Kenntniß der 
Literatur und de große: Stundenfreijes. (Jetzt fcheint das nicht 
felten ganz mechaniſch von Zehrlingen betrieben zu werden.) Damit 
war auch manche Correfpondenz verbunden. Im Briefichreiben war 
er überhaupt unermüdlich, und fehr viele Briefe jchrieb er im Con⸗ 
cept und dann eigenhändig ing Reine. 

In den Geichäften, die den einzelnen Gehilfen vorzugsweiſe 
zugetheilt waren, Tießen die beiden Prinzipale fie ziemlich jelbftändig 
halten, was natürlich den Eifer vermehrte und Luft zur Arbeit 
machte. Wilhelm Maufe war zu meiner Zeit, wenn ich jo fagen 
joll, der Bureauchef, der das Berfonal in die laufenden Arbeiten 
einwied. Die Arbeitszeit war von früh 8 big Abends 9, mitunter 
bis 10; Perthes war oft ſchon früh 7 Uhr im Laden, gönnte fi 
aber nach Tiſche etwas Ruhe und hörte womöglich Abends etwas 
früher auf, während Beſſer nod) jpät Abends arbeiten konnte. Wir 
Andern waren gleich nad) Tifche wieder im Geſchäft. Mitunter 
wurde um diefe Zeit auch mit der Jugend aus den Familien 
Perthes und v. Aren im Hofe Ball geichlagen. 

Natürlich konnten Perthes bei feinem Scharfblid in Beurthei- 
{ung der Menſchen die Mängel feiner Gehilfen nicht entgehen, aber 
bei dem menschlichen Antheile, den er an ihnen nahm, war er jehr 
geneigt, ihre Fähigkeiten und Leiftungen eher zu Hoch als zu niedrig 
anzujfchlagen. Er konnte ja überhaupt den Leuten fcharfe Wahr: 
heiten ins Geficht jagen, aber e8 war keine Bitterfeit dabei, er that 
es — ich möchte jagen — mit lachendem Mund. Man ließ es fi) 
von ihm gefallen. 

' Bon feinem natürlichen Muthe, der mit feiner Klarheit, 

Beftimmtheit und Entfchloffenheit zufammenhing, habe ich auch ein 
Beifpiel erlebt. Ein ruffiicher Großer war in der „alten Stadt 
London”, unweit unferes Ladens, eingelehrt; deſſen deutjcher Be— 
gleiter mit dem großplabigen Weſen, das manche verrußte Deutiche 


annehmen zu müffen glauben, fand fich als Käufer ein und nahm 
16 
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für etwa 1500 Mark gebundene Bücher aus. Sie wurden in zwei 
große Kiften gepadt und ins Wirthshaus geichafft, Die Rechnung 
übergeben. Aber die Bezahlung Tieß auf fic warten, die beiden 
Prinzipale wurden unruhig; Perthes fagte zu Beſſer: „ich glaube 
den Patron wieder zu erfennen, e8 muß der N. N. fein.” Ob ihm 
vielleicht eine zarte Erinnerung zugeftellt worden ift, weiß ich nicht. 
Genug, der Mann erfchien im Laben, Perthes ging ihm entgegen, 
pflanzte fich zwifchen ihn und die Thür und redete ihn an: „Herr, 
Sie wollen uns betrügen” Wir waren alle ftarr und auf dem 
Sprunge, zu Hilfe zu eilen, aber der große, ftarle Mann gab 
fein bei, es endigte friedlih. Unterdeſſen war Beſſer mit einem 
Duartiergmann und Schublarren in „Stadt London” geweſen, hatte 
die Kiſten wiedergeholt, fie wurden ausgepadt und davon für 800 
Mark doch noch verkauft und bezahlt. 

Aber Perthes beſaß noch einen beffern und höhern Muth und 
diefer war es, der ihn in den vielen Prüfungen jeines Lebens auf: 
recht erhielt, nie verzagen und nie erichlaffen, nie am Vaterlande 
verzweifeln Tieß. Diefer Muth war freilich auch Gottes Gabe, aber 
nicht umſonſt gefchenkt, er Hatte fie durch ernjte Arbeit an fid 
jelbft errungen, bis er mit ſich über die Höchiten ragen des Lebens 
im Reinen war und in feſtem Glauben und unerjchütterlichem Gott- 
vertrauen den Stürmen entgegentreten fonnte, die über das Vater: 
land und ihn jelbft hereinbrachen. Das ift in der Lebensbeſchrei— 
bung vortrefflich gejchildert und vor allem dem heutigen Geſchlechte 
zur Beherzigung zu empfehlen. 

(8. ©. 1872. Nr. 100). 
8. 3. Frommann in Ienn. 


— — —— — 


6. Eliſabeth Campe, geb. Hoffmann *). 


„Am 27. Februar entſchlief ſanft nach kurzer Krankheit im 
87. Lebensjahre Frau Eliſe Campe, geb. Hoffmann.” Dieſe un- 
Icheinbaren und doch fo jchwerwiegenden Worte verfündeten vor 
furzem den Tod einer Greifin, für deren ganzes Leben die Faſſung 


*) Auszug aus den Hamburger Nachrichten. 
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obiger Anzeige gleichſam als ſymboliſch gelten kann: jchlicht und 
doch inhaltsvoll, prunklos und doch bedeutend wie jene Worte war 
die Frau, deren Hinfcheiden jo befannt gemacht wurde. 

Sehr Wenige nur werden von der Todesnachricht bewegt 
worden jein. Es liegt in dem Lauf der irdifchen Dinge, daß Se 
mand, der feine Jahre hoch bringt, wenn er feine Blutsverwandten 
bat, immer einfamer und einfamer fteht. Auch Elife Campe ift 
von biefem allgemeinen und natürlichen Menſchenlooſe feine Aus: 
nahme geweſen, ein jüngeres Gefchlecht Hatte fie faſt ganz ver- 
geſſen; die Literariichen Verdienſte der Verſtorbenen waren nicht 
einmal befannt, geſchweige denn gewürdigt. 

Um fo mehr ift es geboten, Ehre Dem zu geben, dem Ehre 
gebührt. Der Verſuch fei unternommen, den Nachweis zu geben, 
eine wie reiche, edle und hochbegabte Natur e3 war, welche am 
27. Febr. die Augen ſchloß zum ewigen Schlafe. 

Bei der Bereinigung der beiden Namen „Hoffmann” und 
„Sampe” denkt gewiß Jeder jogleich an die bekannte Buchhändler: 
firma „Hoffmann & Campe”. In der That ift es richtig, daß bie 
Verftorbene, deren Name an der Spitze diejer Zeilen fteht, Die 
innigften Beziehungen hatte zu jener Buchhandlung. Tochter des 
Gründers derjelben, Benjamin Gottlob Hoffmann’, war fie ver- 
mählt mit Auguſt Campe; diejer gejellte dem Namen jeines 
Schwiegervater 1808 den feinigen bei und feit jener Zeit exiftirt 
in den Annalen des Buchhandels die noch heute florirende Firma 
„Hoffmann & Campe”. 

Benjamin Gottlob Hoffmann, Frau Campe's Vater, 1748 zu 
Steinau an der Dder geboren, war urfprünglich dem Kaufmanns⸗ 
ftande beftimmt; ein reiner Zufall ließ ihn in die Korn'ſche Buch— 
handlung in Breslau eintreten. Bor etwa hundert Jahren wan- 
derte er in Hamburg ein und trat als jüngfter Commis in bie 
Bohn'ſche Buchhandlung, in der er fieben Jahre verblieb. 1781 
trat Hoffmann mit einem franzöfiichen Buchhändler Virchow in 
Compagnieſchaft; als dieſer päter Hamburg mit Paris vertaufchte, 
jegte Hoffmann das Geſchäft felbftändig fort. Im Jahre 1785 
war ber urjprünglich gänzlich Mittellofe in der Lage, einen eigenen 
Herd zu gründen, und heirathete eine Hamburgerin, Elifabeth Ru- 
perti. Das erfte Kind diefer Ehe war die jept Verftorbene, welche 
am 12. Juni 1786 geboren ift. 

16* 
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Elife Campe war ein Kind, als Ein franzöfiicher Abbe, durch 
die Revolution aus Paris vertrieben, ihre Eltern. bejuchte und von 
den Greueln Hobespierre's, Marat's, Danton's, von der Hinrid- 
tung Ludwig XVI. Iebendig zu erzählen wußte — jo lebendig, 
daß noch achtzig Jahre Später der Inhalt diefer Unterredung dem 
trenen Gedächtniß der Verewigten mit allen Einzelnheiten gegen 
wärtig war. Obwohl bei der Geburt jehr jchwächlich umd zart, 
gebieh Elife doch und wuchs zur Jungfrau heran. Zwei nad 
ihr geborene Gefchwilter ftarben; die ganze Liebe der Eltern Hatte 
fi alfo auf die einzig am Leben gebliebene Tochter concentritt, 
beren reiche Gemüths- und Geiftesgaben ſich ſchon früh im Keime 
zeigten. 

Die fchiwere Zeit, welche nach der Schlacht bei Jena für 
Deutichland und ganz befonders auch für Hamburg hereinbrad), 
ward Elifen dadurch erleichtert, daß ihre Schultern die Laften nicht 
allein zu tragen brauchten; 1806, kurz ehe der namenloje Jammer 
des Krieges über unfer Vaterland hereinbrach, heirathete fie den 
Buchhändler Auguſt Campe. 

Diejer, am legten Februar 1773 — nahezu genau dem näm- 
lichen Tage, an welchem hundert Jahre fpäter feine Wittwe ftarb 
— zu Deenjen bei Holzminden geboren, war der dritte Sohn von 
Friedrich Heinrich Campe, älterem Bruder des weltbefannten 
Joachim Heinrich Campe, Bearbeiter von Defoe's Robinfon — 
Friedrih Heinrih Campe, Auguft’3 Vater, war Juriſt; ein origı- 
neller, freifinniger Mann, der feine tüchtigen Gefinnungen auf feine 
Kinder vererbt. Nachdem er in Holzminden gute Schulbildung 
genoffen, trat Auguft Campe in die Buchhandlung des Oheims, 
die „Schulbuchhandlung” zu Braunjchweig, als Lehrling ein. 

Als Neffe des Beſitzers der Handlung ward er natürlich auch 
in deſſen Familie gezogen; der Anregungen, welche Joachim Hei: 
rih Campe und deifen Ehefrau dem Strebenden gaben, gedachte 
diefer noch im Alter aufs wärmfte: ein Werdender wirb immer 
dankbar fein. — Gegen Ende des vorigen Jahrhundert? ging Au- 
guft Campe zuerjt nach Berlin, wo er im Gejchäfte Friedrich Vie 
weg’3 (desjelben, der ſpäter Joachim Heinrich Campe's aus dem 
Robinſon allbefannte Tochter Lotte heirathete und nach Braun: 
ſchweig überfiedelte) thätig war, dann nad) Paris und endlich nad) 
Hamburg. Hier gründete er jogleich jelbftändig eine Buchhandlung, 
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deren erfter Berlagsartifel Bonaparte's „Tagebuch aus Egypten” 
wurde und ziwar in einer von dem jungen Verleger jelbft ange: 
fertigten Weberjegung. 

So kam das Jahr 1806 und mit ihm die Verbindung Auguft 
Campe's mit Elife Hoffmann. Die Flitterwochen wurden dem 
jungen Paare nichts weniger als verfüßt durch ſechs Mann fran- 
zöflicher Einquartierung, mit welcher Auguſt Campe belegt ward. 
Es war da3 erfte jchwer empfundene Beichen drangſalvoller Zeit, 
deren fchlimmften Stürmen man entgegenging., Die junge Haus- 
frau felbft wurde zwar mit den Franzoſen leidlich fertig: fie war 
der fremden Sprache mächtig und wußte ſich — geübt durch zahl- 
reiche Belanntichaften, welche die Emigrantenzeit gebracht hatte — 
ſehr gewandt in derſelben auszudrüden. Deſto jchlimmer heim: 
gefucht wurden Vater und Gatte. 

Aus Berthes’ Leben kennt man die endlojen Chikanen, denen 
beſonders die Hamburger Buchhändler zur Franzoſenzeit ausgeſetzt 
waren. Auch B. G. Hoffmann entging der Verfolgung nicht und 
ward wegen einer unbedeutenden Phrafe in einer von ihm ver- 
legten Grammatik von Gendarmen überfallen und zur Rechenfchaft 
gezogen. Seines Schwiegerjohnes befonnenes Benehmen in dieſer 
Angelegenheit, die glüdlicher Weile unter dem friedliebenden Gou⸗ 
vernement Bernadotte's ftattfand, beendete alles auf die fchonendfte 
Beife. Indeſſen waren e8 eben diefe Vexationen, welche Elifens 
Bater bewogen, ſich mit feinem Schwiegerfohn gänzlich zu verbin- 
den, der nun alle Verhandlungen mit den franzöfiichen Behörden 
übernahm. 

Es gehörte große Luft und Liebe zur Sache dazu, um während 
der entjehlichen Sabre von 1806 bis 1813 unter dem fteten Schredt, 
der beftändigen Angſt, welche die fremden Peiniger rege zu halten 
wußten, allen Widerwärtigfeiten zum Trotze muthig auszuharren. 
August Campe verlor die Luft und Liebe nicht, und wenn er auch 
in feiner Wirkſamkeit nicht jo öffentlich hervortrat und nicht ſo 
fruchtbringend und folgenreich in die Gefchidle feiner Vaterftabt 
mit eingriff wie Perthes, jo entzog er fich doch der Mitwirkung 
bei feinem Anlaß, wo er im Stillen zum allgemeinen Beften bei- 
tragen konnte. 

Daß Elife Campe an all diefen Ereigniffen den lebendigſten 
Antheil nahm, würde man annehmen dürfen, auch wenn aus jener 
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Zeit nicht das erite Product ihrer Feder, welches eben auf die 
Schredensperiode unmittelbar bezüglich ift, ftammie. Es ift dies 
ein kleines, jeßt vergriffenes Buch: „Hamburgs außerordentliche 
Begebenheiten und Schidjale in ben Jahren 1813 und 1814 
während der erften Beſitznahme durch den General Tettenborn bis 
zum allgemeinen Frieden. Hamburg 1814, B. &. Hoffmamm ſche 
Buchhandlung.” Im gefälliger Form, überſichtlich und Har erzählt 
bie Verfaſſerin, was fie erlebte; fie erflärt fich weder für berufen, 
den gordifchen Knoten verwirrter Bolitif zu Löfen, noch fi auf 
ein Wie und Warum einzulaffen; nur eine Schilderung, feine 
Meinung will fie geben, denn ein Hiftoriograph dieſer denhwürdigen 
Tage werde fich fchon finden. — „Bis dahin will ich mich wohl 
zu den Berufenen, aber durchaus nicht zu den Auserwählten 
zählen” Aus der lebten Wendung erjteht man eine der hervor: 
ftechendften Eigenjchaften Elife Campe's: deren Beſcheidenheit. 
Mochte die Anerkennung, welche das Buch fand, noch fo groß 
fein: nie, weder bei deifen Erjcheinen, noch al3 1863 die Zeitungen 
wiederholt davon Sprachen, Hat fie fich als deſſen Verfaſſerin ge: 
nannt. War doc jogar große Lieberredung des Vaters wie des 
Gatten nöthig gewejen, Elifen überhaupt die Feder in die Hand 
zu drüden. Auf mehr aber wollte fie fi) nicht einlaffen, umd 
immer wies fie es zurüd, wenn man von ber kleinen Schrift 
ſprechen oder gar fie deshalb Toben wollte. Es ift eine ſchöne, 
wahrhaft freudig erfüllte Ehrenpflicht des Schreibers dieſer Zeilen, 
der Berftorbenen ala Schriftftellerin diejenigen Ehren zuzuweiſen, 
welche fie in Anſpruch nehmen darf. 

Die Schredenstage waren vorüber, der Jubel der Begeiſte⸗ 
rung über die Befreiung war verhall. Das altgewohnte Dafein 
und Wirken trat in feine früheren Rechte. 

Für Elife Campe hatte fich mit ihrer Verheirathung ein ge: 
jellichaftlicher Kreis erjchloffen, welcher für fie das ureigenſte Lebens⸗ 
element war und blieb. Deutichlands Buchhändler haben mehr 
als einmal den Mittelpunkt gebildet für die Vereinigung ausge⸗ 
zeichneter Geifter: fo war es hier wieder. Seit ihrer Verlobung 
wer Eliſe in brieflichen Verkehr getreten mit F. 2. W. Meyer, 
der in Bramftedt wohnte, dem fpäteren Berfaffer des merkwürdigen 
Buches über F. L. Schröder. Diefe bereit? aus dem Efternhaufe 
batirende Freundſchaft dauerte fort bis zu Meyer’ Tode, ja, fie 
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Teuchtete — wie |päter gezeigt werden joll — eben dann erft recht 
Hell auf. Mit dem Schaufpieldirector Schröder wurde Elife eben- 
fowohl belannt, wie mit den Enteln jenes "Hermann Samuel 
Reimarus, den die gebildete Welt jetzt als den Berfafler ber 
„Wolfenbüttel'ſchen Fragmente”, Leſſing-Götze'ſchen Angedenkens 
kennt. Das Andenken an Frau Sieveking, geborene Reimarus, die 
Mutter des erſt kürzlich geſtorbenen Bürgermeiſters von Hamburg, 
nannte Eliſe Campe ſtets „das höchſte Glück ihres Lebens.“ Bald 
war keine literariſche Celebrität, welche etwa vorübergehend nach 
Hamburg kam, die nicht im Campe'ſchen Hauſe eingeführt worden 
wäre, und machte die Hausfrau Reifen, jo knüpfte fie auch aus- 
wärts die Belanntichaft berühmter Capacitäten der Schriftiteller- 
weit an. So lernte fie im Jahre 1810 zu Karlsbad Goethe 
kennen, den fie dann zu Iena im Frommann'ſchen Haufe wieder: 
fand. Auch andere Belanntichaften machte fie in Frommann's 
Haufe, deſſen Wirthin eine Hamburgerin (geb. Weſſelhöft) und in 
welchem auch Gries, der geborene Hamburger, verkehrte. 

Letzterer blieb dem Campe'ſchen Haufe, auch nachdem er wieder 
in die Vaterftadt zurücdgelehrt war, unverbrüchlich treu. Er follte 
an Frau Elife Campe 1855, nad) feinem Hinjcheiden, eine treff- 
lihe Lebensbefchreiberin finden: „Aus dem Leben von Johann 
Diederich Gries, nach feinen eigenen und den Briefen feiner Beit- 
genofjen” heißt ein zweites literarifches Product der Verjtorbenen. 
Dem freifinnigen, geiftuollen Ueberjeger, dem reihbegabten Dichter 
ein würdiges biographiiches Denkmal geſetzt zu haben, ijt Elise 
Campe's Berdienft. hr treffliches, Leider nur in beichränfter An- 
zahl von Kremplaren als Handjchrift gedrudtes Buch ift ein 
Mujter von Biographie: in eleganten, Teichtflüffigem Styl werden 
una mit treuer Benutzung der in Gries’ Nachlaß vorgefundenen 
Notizen und Briefe die denkwürdigſten Einzelnheiten aus des Dich- 
ter3 Leben erzählt, und wohl verdiente das treffliche Buch eine 
weitere Berbreitung, ala es infolge der allzuweit getriebenen Be⸗ 
jcheidenheit der auch hier wieder anonym gebliebenen Verfaſſerin 
erhalten konnte. 

So waren unter fteter geiftiger Anregung im eigenen Haufe, 
wie in fremden bedeutenden Kreifen Elifen Campe zwölf glückliche 
Lebensjahre verjtrichen, als fie den heißgeliebten Water durch den 
Tod verlor. Am 5. Februar 1818 ftarb Benjamin Gottlob Hoff- 
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mann nad kurzem Krankenlager. Fortan war Eliſe Campe auf 
ihren Gatten allein angewiejen, mit dem fie in glüdlichiter Ehe 
lebte; der Mangel an eigenen Kindern wurde durch Adoption einer 
Pflegetochter erſetzt. 

Die buchhändlerischen Geſchäfte hatten nach der Occupation 
wieder Aufſchwung genommen, jo zwar, daß dem kränklichen Auguft 
Campe das Sortimentsgejchäft zur brüdenden Laft ward. Mit dem 
Jahre 1823 übergab er dasſelbe daher mit der Firma Hoffmann & 
Campe feinem jüngeren Halbbruder Julius Campe, unter alleinigem 
Namen fortan das Verlagsgeſchäft fortführend. Dies nahm ihn 
zwar in Anſpruch, ließ ihm aber doc) Muße, feinen Titerarifchen 
Neigungen zu folgen; namentlich bejchäftigten ihn Sprachitudien. 
Den Plan, mit feinem Freunde Lloyd ein großes kritiſches engliſch⸗ 
beutjches Wörterbuch herauszugeben, hinderte nur ber Tod. Dieſer 
erfolgte 18 Jahre nach dem Ableben B. ©. Hoffmann’ — im 
Jahre 1836 am 22. October, dem Xodestage Joachim Heinrich 
Campe's. Elife Campe war Wittwe. 

Bier Jahre fpäter, am 1. September 1840, ftarb auch der 
Freund, welchem Elife Campe bis zu deflen letztem Hauche treu 
zugethan geblieben: F. L. W. Meyer in Bramftebt. Innigſte 
Wechjelbeziehungen hatten zwilchen ihr und ihm gemwaltet; das 
ebelfte Zeugniß derjelben ift ein ftarfer, noch vorhandener Brief: 
wechjel, in welchen der geiftoolle Mann fich gegen Die bedeutende 
und Huge Frau über faft alle Fragen literarischen und refigiöfen 
Charakters ausfprach, welche da3 öffentliche Leben im zweiten und 
dritten Decennium unfere8 Jahrhunderts bewegten. Tief fchmerz 
lich empfand Elife Campe den Verluſt Meyers; es wirb daher 
nad) dem bereit Geſagten nicht überrafchen, wenn wir bie einjam 
gebliebene Frau beichäftigt ſehen, dem Geſchiedenen in ähnlicher 
Weiſe einen literarifchen Denkftein zu errichten, wie diefer ihn zwei: 
undzwanzig Jahre früher feinem Freunde, dem großen Schaufpieler 
Schröder errichtet Hatte. _ So entftanb 1841, zuerft gebrudt als 
„Handſchrift für Meyers Freunde”, Elife Campe's Buch: „Zur 
Erinnerung an F. L. W. Meyer, den Biographen Schröder”. 
Lebensſtizze, nebft Briefen von Bürger, Forfter, Göckingk, Gotter, 
Herder, Heyne, Schröber u. AU. Zwei Theile. Braunfchweig 1847, 
Bieweg & Sohn". Der nächſte Zweck dieſer Mitteilungen war, 
den Nachkommen das Gebächtnig eines Mannes zu erhalten, ber 
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hinterließ Meyer einen ſeltenen Schaß von intereffanten Briefen, 
welche Frau Efije Campe veröffentlicht bat; ihr Buch über Meyer 
gehört zu den hervorragendſten Werken der biographifchen Literatur. 


Richt lange nad) Meyer's Tode wurde Hamburg von dem 
entjeßlichen Brande beimgefucht; mit jo viel Taufenden verlor au 
Elife Campe ihre befte Habe. Zief beklagenswerth ift namentlich 
der Verluft an Büchern und Handſchriften, der Frau Campe da- 
mals betraf. — Erft nach dem Brande fing fie an, jene in ber 
Sammlerwelt fo renommirte Autographenfammlung anzulegen, 


welche in nicht weniger als 1400 Mappen Handfchriften ber be: 
rühmteſten Männer enthält. 


Im Jahre 1850 machte Elife Campe für das „Lexikon Ham- 
burgifcher Schriftfteler“ für den zweiten Buchſtaben des Alphabets 
auf einen Mann aufmerkſam, deffen Andenken ihr der Erhaltung 
würdig ſchien. Es war dies Johann Nikolas Böhl, der „Sohannes” 
aus Campe's Robinſon, hochverdient durch ſeine gelehrten For⸗ 
ſchungen auf dem Gebiete altſpaniſcher Poeſie. Der kurze Artifel 
in jenem Lexikon ward Anregung zu Frau Campe's legter literaris 
ſcher That: „Verſuch einer Lebensſtizze des Johann Nikolas Böhl 
von Faber, nach ſeinen eigenen Briefen“. Geſchrieben 1858, ward 
auch Dies Feine Wert nur alg Handſchrift gebrudt; es theilt mit 
dem Buche über Meyer und Gries alle Vorzüge großer Friſche, 
eleganten Styls und überfichtlicher, geiftvoller Darftellung. 


Die öffentliche Wirkſamkeit ſchloß damit für Eliſe Campe ab; 
zwei Jahre fpäter ſollte ein Schickſal fie heimfuchen, welches die 
geiftig noch bis zu ihrer legten Stunde überaus regfame Grau 
während ber Teßten Sahre ihres Lebens ſchwer bebrüden follte: fie 
erblindete im Jahre 1860, nachdem fie ſchon feit mehr alg zwan⸗ 
zig Jahren des Gebrauchs der Sehkraft des linken Auges beraubt 
geweſen. Nun folgte Schickſal auf Schickſal: 1861 ſtarb die 
tochter und die Greiſin war verwaiſt, — ihre nächſten V 
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Bieweg und Brodhaus. Indeſſen war durch treue Pflege aufopfe- 
rungsvoll für das Wohl der alten Dame gejorgt. 

Trotz ihrer Erblindung aber hörte Frau Campe nicht auf, 
theilnehmend an jeglichem Geſchick des Baterlandes und ihrer 
Freunde zu fein. Ja, fie fuhr jogar fort, mittelft einer felbft: 
erfundenen, äußerjt finnreichen Majchinerie zu fchreiben; nament: 
lich aber beichäftigte fie fi mit Handarbeiten. Zahlreiche Sen: 
dungen an Bazard-Berloofungen für wohlthätige Zwecke zc. find 
Davon Zeuge. „Welch' ein Segen ijt die Handarbeit für mein 
Geſchlecht“, pflegte fie oft zu jagen. Die moderne Emancipation 
war ihr zuwider; bejcheiden, faft ſcheu hielt fie jich im Hintergrunde, 
immer beflifjen, ihr Licht unter den Scheffel zu ftellen. Und dod 
war fie reich begabt: fie zeichnete, malte, dichtete, beclamirte vor: 
trefflih, kurz Ddilettirte in allen Fächern. Gewinnende Liebens: 
würdigfeit, edle Anmuth, Höflichkeit des Herzens und ein umer- 
ſchütterliches Gottvertrauen war ihr Erbtheil geblieben bis in ihre 
legten Lebenstage; Heiterkeit, Wohlwollen und Frohfinn trug fie 
noch kurz vor ihrem Tode fogar ganz fremden entgegen. Sie war 
eine durch und dur harmoniſche, alljeitig abgerundete Natur. 
Herrmann Hettner jagt einmal fehr ſchön: „Wer noch das Glück 
gehabt Hat, Menfchen zu kennen und zu” lieben, welche unter deu 
Eindrüden jener mächtigen Zeit — der lebten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderte — geboren und erzogen waren, der weiß aus un 
vergeßlicher Erfahrung, wie der Geift Heller Verftändigkeit, ſchlich— 
ter und felbftlofer QTüchtigfeit, diefer wohlthuende Geift ſtillwal⸗ 
tender Liebe und Menfchenfreundlichkeit immer weiter und weiter 
alle Kreife durchdrungen und eine Einfachheit und Milde der Ge 
finnung erwedt und verbreitet hatte, welche wir Nachgebornen unter 
dem Drang und Trubel künftlicherer Lebensverhältniſſe ums nic 
in gleicher Weife erhalten haben.” — Zu diefen Menfchen gehörte 
Eliſabeth Sampe. 

(8. 8. 1873. Nr. 95.) 
H. Ahde in Hamburg. 
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1. Das Hans Alfres Mame et Fils in Tonrs. 


Jüngſt laſen wir irgendwo die treffende Bemerkung, daß große 
Nationen, wie die englifche, franzöfiiche, deutiche u. a., meistens 
einen jo reichen innern Fonds, eine jo bedeutende eigene Pro⸗ 
ductionskraft befiten, daß ihre Angehörigen dadurch Leicht verleitet 
werden, die Leiſtungen anderer Nationen nicht mit dem ntereffe 
und jo gewifjenhaft pünktlich zu verfolgen, ala dies von Bewoh- 
nern Heiner Staaten zu gefchehen pflegt. Diefe müſſen allerdings 
Kosmopoliten fein, müſſen fehr aufmerkſam der Entwidelung 
ihrer großen Nachbarn folgen und das hier auf allen Gebieten bes 
menſchlichen Wiſſens neu Auftauchende fich in umfaſſendſtem Maße 
zu eigen zu machen fuchen, denn ohne diefes würden fie ſehr bald 
hinter dem Bildungsgange der durch größere Hilfsquellen Bevor: 
zugten zurücbleiben. Uber doch wäre zu wlnjchen, daß auch bei 
den Angehörigen großer Nationen der Weltbürgerfinn im Allge⸗ 
meinen mehr gepflegt würde, denn durch die bei ihnen oft vor: 
bandene geiftige Bequemlichkeit, die meiftens in dem Bewußtfein 
wurzelt, überall in der Welt fich auf die territorialen oder geiftigen 
Errungenfchaften des engeren Vaterlandes ſtützen zu können, ent- 
geht ihnen ein Gewinn mancher Art, welchen ſich zu verfchaffen den 
Heineren Nationen in jeder Beziehung zur Ehre gereicht. 

Es läßt fich der Beweis dafür in allen Verhältniffen führen, 
wir haben es bier nur mit dem Buchhandel zu thun. Wie ijolirt 
fteht nicht die große Maſſe der englifchen, franzöfiichen, italienischen 
und amerilanifchen Buchhändler dem Auslande gegenüber. Es 
machen wohl einzelne hervorragende Firmen eine mehr oder weniger 
glänzende Ausnahme davon, aber im Wllgemeinen wird gewiß 
Jedermann dieſer Behauptung beipflidhten. Im deutfchen Buch- 
handel findet ſich das zwar nicht in dem Maße, wie bei den Ge- 
nannten; feine vortreffliche Organifation bringt ihn dem Auslande 
näher, aber doch frage man aud) bei ung nur einmal nad), wie 
weit verbreitet denn wohl die Kenntniß der Literatur und der 
buhhändlerifchen Berhältniffe des Auslandes zu finden ift? 

Und doch koſtet es gerade in unferem Stande nur eine geringe 
Mühe, um fi in beftändigen Rapport mit den literariſchen Er- 
Icheinungen und den Begebenheiten des ausländiichen Buchhandels 
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zu fegen. Die Engländer, ranzofen, Amerilaner, die Staliener, 
Holländer, Dünen ıc. haben ja befanntlich alle ihre Buchhändler: 
zeitungen wie wir, einen getreuen Spiegel ihres Wirfend und 
Schaffens, ihrer Freuden und Leiden, und wer ed nur über fi 
vermag, wer nicht gar zu fehr mit ber Beit geizt, wer im Anfange 
durch etwwaige Schwierigkeiten einer fremden Sprache fich nicht ab- 
ſchrecken läßt und diefe beharrlich zu überwinden fucht, dem geht 
mit der Zeit auch da Verftändniß für die fremden Verhältmiſſe 
auf, ohne daß er fie aus eigner Anfchauung zu kennen braudtt, 
und damit wird er feine Mühe reichlich belohnt ſehen. Man be: 
reichert damit nicht nur pofitiv feine Kenntniffe, fondern erweitert 
namentlich auch den geichäftlichen Bid, und das kommt Jeder⸗ 
mann zu Statten, möge er einen noch jo bejcheidenen Wirkung?- 
kreis haben. 

Wennſchon nun womöglich alle jene Buchhändlerzeitungen eine 
folche Berücfichtigung verdienen, fo find es boch gerabe auch die 
Drgane der Heineren Nationen, die nicht in letzter Reihe Anſpruch 
darauf machen können, und von diejen wiederum bat das hollän- 
bilche „Nieuwsblad voor den boekhandel“ uns fchon wiederholt 
zu Betrachtungen angeregt, wie wir fie hier am Eingang au 
geiprodhen haben. Es zeigt fich in dem Nieuwsblad, namentlid 
feitbem die Nedaction vor ungefähr brei Jahren in fehr tüchtige 
Hände gelangt ift, ein jo Tebendiges Imtereffe für den Gefammt- 
buchhandel aller Länder, daß diefe Zeitung in den weiteften Kreiſen 
gelejen zu werden verdient. Sie bringt nicht nur regelmäßig No: 
tizen aus den hervorragendſten buchhändlerifchen und Titerarifchen 
Blättern, jondern enthält auch häufig jehr gediegene Driginal: 
eorrejpondenzen. So finden fi) 3. B. in den lebten Nummern 
einige intereffante größere Aufjäbe, einer über das Etablifiement 
Alfred Mame et Fils in Tours, von Louis D. Petit in Amſterdam 
gefchrieben, und zwei anonyme Artikel über die chinefifche Literatur, 
und über den norwegifchen Buchhandel, welche auch Für die Leſer 
unſeres Blattes viel Interefle haben dürften. 

In dieſer Vorausfeßung kommen wir gern dem gegen uns 
ausgejprochenen Wunfche der Nedaction unferes Börfenblattes nad, 
davon eine beutfche Bearbeitung zu geben. Möge zunächſt die 
Schilderung des Mame'ſchen Etabliffements hier eine freundlick 
Aufnahme finden. 
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Gegründet wurde das jebt jo ausgedehnte Geichäft im Jahre 
1798 von Amant Mame, einem jungen energiichen Manne. Es 
gelang diefem bald, fein Geſchäft aus den beicheidenen Anfängen 
herauszuarbeiten und ausgedehnte Verbindungen anzufnüpfen; un: 
befümmert durch die Eoncurrenz ging er auf dem einmal einge 
Ihlagenen Wege mit eiferner Conſequenz fort und jah feinen Fleiß 
immer mehr und mehr durch Erfolge belohnt. Im Jahre 1830 
offociirte er fih mit feinem Schwiegerjohn und Neffen Erneſt 
ame, und im Jahre 1833 nahm er noch feinen älteften Sohn 
Alfred, den gegenwärtigen Beliger, in das Geſchäft auf. Unter 
ber Leitung dieſer drei Männer Hat fi) das Haus zu einer 
reipectablen Höhe aufgefchwungen. 

Us im Jahre 1845 der Gründer ftarb und Erneſt Mame 
(früher Maire von Tours, jetzt Mitglied des Corps legislatif) ſich 
von den Gefchäften zurücdzog, übernahm Alfred allein das Geſchäft, 
dem er ſchon 12 Jahre hindurch feine jugendliche Kraft geweiht 
hatte. Mit hellem Blicke erkannte er die Zukunft, die fich ihm 
bot, er jah, dab das Haus noch großer Ausdehnung fähig fei, und 
jo datirt Denn vom Jahre 1845 eine vollftändige Umwälzung bes 
Geſchäftes, welche ber jetige Beſitzer vornahm, um auf breiterer 
Örundlage größere Unternehmungen anzugreifen. Die alten Künftler: 
Berfitätten wurden in ausgedehnte Atelierd verwandelt, er erjegte 
die Handpreflen durch eine größere Anzahl von nach den neueſten 
Methoden conftruirten Dampf» Schnellprefien, die Lagerräume 
wurden umgebaut und erweitert, und der immer anjehnlicher wer: 
dende Verlag gab ihm auch Veranlaffung zur Einrichtung einer 
eigenen Buchbinderei. Er erreichte damit das Ziel aller größeren 
Geſchäfte: die ganze Herftellung der Verlagsartilel in der eigenen 
Hand zu vereinigen. Auf die Buchbinderei verwandte er dabei 
eine bejondere Sorgfalt. Die Räumlichkeiten hierfür wurden mit 
möglichjter Rüdjichtnahme auf die Bedürfniffe der Arbeiter einge: 
richtet, die Loftbarften Mafchinen wurden angeſchafft und die tüch— 
tigften Arbeiter in großer Zahl dafür gewonnen. Der Erfolg 
zeigte bald, daß gerade dieje Abtheilung des Geſchäfts den Erwar⸗ 
tungen in hohem Maße entſprach. 

Im Jahre 1859 nahm Alfred Dame feinen Sohn Paul als 
Zheilhaber auf und beide Leiten noch heute das, wie wir weiter 
ausführen werden, in feiner Art einzig daftehende Geſchäft. Auch 
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Dieſe großen Berlagsvorräthe zu bewahren, bedarf e3 natürlich 
großer LZagerräume; alle von der Druderei abgelieferten Bücher, 
die nicht gleich gebeftet oder gebunden werden follen, werden in 
einem bejonders dafür gebauten und eingerichteten Gebäube abge- 
zählt, verſchränkt und verpadt, und dann auf den Lagerräumen 
aufgeltapelt. Die legteren, ganz mit Ballen bejegt, bilden ordent: 
liche Straßen, und trog der Tolofjalen Anzahl von Ballen, welde 
den Reſerve-Fonds der Buchhandlung ausmachen, ijt auf dieſen 
Böden doch überall Hinlänglich für Licht, Luft und freien Raum 
gejorgt. 

Jeder Abtheilung des umfaſſenden Geſchäftes fteht ein Chr 
vor, dem verjchiedene Unterbeamte zur Seite ftehen, um die nöthige 
Ruhe und Ordnung zu Handhaben und Anordnungen zu treffen, 
welche den Gang der Arbeit regeln und befchleunigen. 

Die Uteliers, Werkjtätten und Urbeitermohnungen Mame's 
stehen alle mit einander in Verbindung und find von Gärten um 
ichloffen, in welchen den Kindern der Arbeiter außer der Schulzeit 
ein geräumiger, fchöner und geſunder Spielpla geboten wird. 

Im Winter werden jämmtliche Räume des Etabliſſements 
durch Zuftheizung erwärmt. 

Ueber 1200 Arbeiter find ougenblidlich in den verfchiedenen 
Werkitätten angeftellt, und eine noch größere Anzahl findet außer⸗ 
dem ihr Brot in den für Mame thätigen Fabriken für Papier, 
Druderfchwärze, Lettergießereien, Lohgerbereien ıc. 

Bei einem Beſuche dieſes Etabliffements wird man namentlid 
überrafcht durch die außergewöhnliche Sorgfalt, welche die Chefs 
beobachten, um die Gejundheit und das Wohlergehen ihrer Arbeiter 
zu befördern. Man vergißt, daß man fich inmitten einer engen 
Stadt befindet, wenn man diefe ausgedehnten, gut ventilirten, 
fauberen, faft elegant zu nennenden Räume durchwandert, und 
danach in die umliegenden Gärten eintritt. Treppen, Corridors, 
MWerkftätten, alles wird mit größefter Accurateſſe unterhalten; ilt 
e3 wohl anders möglich, als daß diefer alles durchwehende Geiſt 
auch feinen Einfluß auf die Arbeiter felbjt ausübt und fie an: 
fpornt, ihr ganzes Benehmen und Thun damit in Einklang zu 
bringen? Der Self-respect, wie der Engländer fagt, wird damit 
unvermerkt in ihnen gewedt. 

Nicht minder anerfennenswerth ift auch das Beſtreben der 
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Herrn Mame, die Sittlichfeit unter ihren Arbeitern zu fördern; 
gewiß feine Feine Aufgabe, da die Natur der Etabliffements es 
mit fi bringt, eine große Anzahl von Frauen und Mädchen zu 
beichäftigen, denen nicht nur der Verkehr mit dem männlichen 
Berfonal in der Anftalt jelbft, jondern auch die umliegende Stadt 
häufig Gelegenheit zu Ausſchreitungen bietet, die mit aller Macht 
befümpft werden müflen. Strenge Aufficht, ein gutes Beiſpiel und 
gewifienhaftes Anhalten zum gottesfürchtigen Leben find auch nach 
dieſer Beziehung Hin nicht ohne gute Folgen geblieben, denn von 
den 530 rauen und Mädchen waren im Laufe eines Jahres nur 
bei zweien ftrengere Maßregeln nöthig. Es kommt felten vor, 
daB einer der Angeftellten jchimpflich, oder als zur Arbeit untaug- 
fih entlaffen wird. 

Die modernen Striles werden bei Mame’3 wohl feinen Ein- 
gang finden; die Arbeiter kommen jelten in die Lage, eine Lohn- 
erhöhung jelbft beantragen zu möüflen, da die Beſitzer meiſtens 
ſolchen Wünfchen zuvorkommen und Dadurch ein gutes Einverftänbniß 
aufrecht erhalten. Welches Opfer ein ſolches Vorgehen zuweilen 
koſtet, kann man fich vorftellen, und möge ein Beilpiel von vielen 
das beweifen. 

Die Kriſis von 1848 drohte auch für das gerade damals 
mitten in der Entwidelung begriffene Etablifjement verhängnißvoll 
zu werden, und es jchien feine andere Rettung möglich, ala jofortige 
Schliegung aller Werkftätten. Niemand würde e3 dem Befiker 
haben verargen können, wenn er dem allgemeinen Strome der Zeit 
gefolgt wäre und diefen Weg zu feiner Hilfe benußt hätte. Er 
aber gab den Muth noch nicht auf und verjuchte Lieber erft, im 
Geſchäft zu retten, was zu retten war, Dadurch, daß er andere 
ihm jehr liebe Güter aufopferte. In der fchönften Gegend ber 
Zourraine bejaß er ein prächtige Landgut und zögerte nicht, 
diefes unter dem Preiſe fofort loszuſchlagen, wodurd er fich in 
den Stand ſetzte, alle feine Arbeiter im Dienfte zu behalten, während 
die Arbeiter anderer Fabriken brotlos umherliefen. 

Die Herren Mame befriedigen aber nicht nur durch einen 
hohen Lohn allein die Bedürfniſſe ihrer Arbeiter, fie errichteten 
auch eine allgemeine Krankencaſſe, zu der jeder Arbeiter nach Ber- 
haͤltniß des Lohnes wöchentlich eine Kleinigkeit beiträgt und aus 
welcher er bei eintretender Krankheit für die verfäumte Arbeit 
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ſchadlos gehalten wird. Auch riefen fie durch ihre Bemühungen 
einen Penſionsfonds in's Leben, der ebenfalld von wöchentlichen 
Beiträgen unterhalten wird und den Arbeitern im Alter eine rei) 
liche Unterftübung gewährt. In Anbetracht alles deſſen fiel denn 
auch im Jahre 1867 dem Haufe der ehrenvolle Preis der Zu⸗ 
erfennung von 10,000 Francs zu, welche der Kaiſer Napoleon für 
diejenigen Etabliffements ausgeſetzt hatte, „oü regnaient & un de- 
gr& eminent I’harmonie sociale et le bienätre des ouvriers“. — 
Was die Aufmerkfamkeit der betreffenden Iury damals namentlid 
auf fich z0g, war der Umftand, daß die Herren Mame bei jeder 
Bergrößerung und Ausbreitung ihres Gefchäftes auch fofort auf 
Verbeſſerung der Arbeiterverhältniffe bedacht waren, jo Daß die 
Geſchichte ihres gejchäftlichen Wachsſthums auf dag engfte verbunden 
ift mit ihren Beftrebungen, den Lohn und die Wohlfahrt ihrer 
Arbeiter zu heben. 

Derzeit legten die Herren Mame, im höchiten Grabe aus- 
gezeichnet durch die erwähnte Belohnung, den ganzen Betrag von 
10,000 Francs in die beiden von ihnen geitifteten Caſſen ein. 
Sit e8 bei diefen Prinzipien zu verwundern, wenn ein ſolches 
Streben an höchſter Stelle nit nur anerfannt wirb, fondern 
wenn auch unter den Arbeitern große Liebe und Verehrung für 
die Arbeitgeber zu Tage tritt? 

Um zum Schluß zu eilen, wollen wir nur noch Hinzufügen, 
daß neben jener Anerkennung das Haus Mame auf allen Induſtrie⸗ 
Ausftellungen, die es mit feinen Verlagsartikeln beichickte, Preiſe 
hierfür erhielt. Wir erwähnten bereit3, daß es zuerft im J. 1849 
in der Weile vorging, wofür ihm damals die goldene Medaille 
zufiel. 

Auch in jener großen Weltausſtellung von 1851 in London 
wurde die Mame'ſche Druckerei zu den berühmteften von Europa 
gezählt und mit der goldenen Prize-Medal gefrönt. Im J. 1855 
erhielt Herr Alfred Mame perfönlich auf der Pariſer Ausftellung 
die große Ehrenmedaille, die für die befte Brivatdruderei ausgeſeßt 
war. Ein Hierzu gefügtes Diplom trug die Auffchrift: „Pour 
la superiorit de ses produits typographiques et la tres-grande 
modicit€ de ses prix.“ 

As im Jahre 1862 auf der Austellung im London dem 
Haufe wiederum zwei Medaillen für die befte Buchbruderei und 
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Buchbinderei zuerlannt wurden, bedauerte es die Jury in ihrem 
Berichte ausdrücklich, daß e3 nicht in ihrer Macht läge, dem Herrn 
Mame eine außergewöhnliche Belohnung zu geben, die er in vollem 
Moe verdient habe. Bor zwei Jahren erhielt er auf der Pariſer 
Ausftellung den einzigen großen Preiß der 6. und 7. Claſſe und 
wurde Dabei zum Dffizier der Ehrenlegion ernannt. Auf der 
kürzlich in Amiterdam beendeten Induſtrie-Ausſtellung wurde 
Mame das große Ehrendiplom zuerkannt. 

Aber auch das Perſonal theilte dieſe Ehrenbezeigungen; 1855 
wurde einer der Unterchefs durch die Ernennung zum Ritter der 
Ehrenlegion ausgezeichnet, und an die Arbeiter ſelbſt wurden bis 
jetzt von der Ehrenlegion ſieben Kreuze 1. und 2. Claſſe und drei 
ehrenvolle Erwähnungen abgegeben. 

So bietet ſich uns denn hier das ſchöne Bild, daß durch ein 
ehrenhaftes, fleißiges Streben aller Betheiligten Großes geleiſtet, 
und daß dem Geſchaffenen auch überall die gebührende Anerkennung 
gezollt wird. Möge das auch von Seiten unſerer Leſer geſchehen! 

(B. B. 1869. Nr. 296.) 

Otto Mühlbreiht in Berlin. 


8. Ambroife Firmin Didot*). 


Heute führen wir unjern Leſern das Bild eines Mannes vor, 
der gegenwärtig vermöge feines Alter8 und feiner Verdienfte unter 
den Buchhändlern Frankreichs als Neftor den erften Pla ein- 
nimmt. Es ift Ambroife Firmin Didot, geboren in Paris den 
20. December 1790, ältejter Sohn von Firmin Didot und Neffe 
des berühmten Pierre Didot, in unferm Jahrhundert der wiürdige 
Repräfentant dieſer hervorragenden Bruder: und Buchhändler: 
familie, welche ſchon das ganze vorige Jahrhundert Hindurch fich 
durch einen großartigen Unternehmungsgeift auszeichnete. Für die 
Entwidelung der Buchdruderkunft in Frankreich find die Didots 
geradezu bahnbrecdend zu nennen; ſchon François Ambroife Didot, 
geboren 1730 (der Ahnherr der Familie ift Francois Didot, ge: 


*, Aus der Illuſtrirten Beitung. 
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boren 1689 zu Paris), vervolllommmete die Schriftichneide- und 
Schriftgießtunft in hohem Grad und erfand um etwa 1777 die 
Prefien mit einem Zug. Mehr noch leiftete fein Sohn Pierre, 
geboren 1760, der als Druder nad) dem Ruhm ftrebte, der Bodoni 
Frankreichs zu werden; feine Ausgabe des Racine (3 Vols. 1801 
—5) fowie die Folioausgaben des Birgil (1798) und des Horaz 
(1799) zeugen für feine Leiftungen. Sein Bruder Firmin Didot, 
der Vater Ambroiſe's, geboren 1764, war ein vorzüglicher Form⸗ 
ichneider und Schriftgießer und erfand ein ganz neues Verfahren 
bes Stereotypendruds, welches er zuerft beim Drud der Callet'ſchen 
Logarithmen anwandte. Daneben waren alle Didots akademiſch 
gebildet, tüchtige Gelehrte, die beachtenswerthe Schriften ſowohl 
auf verichiedenen wifjenschaftlichen Gebieten wie auf dem fpeciellen 
Feld ihres Berufs Hinterlaffen haben. | 

Ambroije Firmin Didot verdient vor den übrigen Didots in 
Deutihland ſchon deshalb eine bejondere Beachtung, weil er bie 
deutiche Gelehrtenwelt zur Ausführung feiner großartigen willen: 
Ihaftlichen Unternehmungen mit heranzog, weil der Ruhm, den ihm 
bie Herausgabe von Werfen, wie beijpieläweije des „Thesaurus 
graecae linguae“, brachte, auch ein Triumph deutſcher Wiflen- 
ſchaft ift. 

Ambroije Firmin Didot fam von früher Jugend an, während 
fein Vater jelbft ihm feine Literarijchen und typographiichen Studien 
vorjchrieb, viel in Berührung mit hervorragenden Männern, na: 
mentlih mit Boiffonade, dem eine Zeit lang jowohl feine wie 
ſeines Bruder Hyacinthe (geboren 1794) Erziehung anvertraut 
war; beide Brüder traten |päter in das von Thurot begründete 
Inſtitut, wo fie den Unterricht der tüchtigften Gelehrten genoffen; 
ſpäter vervolllommmete Ambroife noch feine Kenntniß der alt: umd 
neugriechiichen Sprache unter der Leitung bes gelehrten Korai, 
defien Freund er infolge dieſes Verkehrs wurde. Ambroiſe Didot 
zählte bald zu den hervorragenden Hellenijten feiner Zeit, und Convier 
fonnte von ihm 1810 in einem Brief jagen, daß ganz Griechen: 
land, wo ſich derzeit ſchon die bald erfolgende Umwälzung vorbe: 
reitete, große Hoffnungen auf ihn jeße. 

Nach Wiederherftellung bes europäiichen Friedens im Jahr 
1814 begab ſich Didot nach England, um die dortigen Fortſchritte 
in der Papierfabrifation und dem Druckereiweſen kennen zu lernen; 
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er war der erfte, der die von Lord Stanhope verbeflerte und nad) 
ihm benannte Druderpreffe in Frankreich einführte. Einem ange 
gehegten Wunfche zu genügen, begab er fich 1816 mit der franzö⸗ 
ſiſchen Gefandtichaft, bei der er als Attache angejtellt war, nad) 
Konftantinopel und trat darauf in das Gymnafium von Cydonien 
(in Kleinaſien), um der griechiihen Sprache völlig Meifter zu 
werden, was ihm auch glänzend gelang. Ehe er nad Frankreich 
zurüdtehrte, befuchte er die claffiichen Länder des Orient? und 
lernte Griechenland, die Türkei, leinafien, Syrien, PBaläftina und 
Hegypten in den Jahren 1816 und 17 gründlich Tennen, was feine 
über diefe Länder veröffentlichte Schrift „Notes d’un voyage dans 
le Levant en 1816 et 1817“ befundete. Auch entdedte der junge 
Reifende auf der Ebene von Troja in jenem Hügel, der für die 
Eitadelle des alten Troja gehalten wird, einige cyklopiſche oder 
pelaögifche Bauten, welche den Nachforſchungen von Choileuf- 
Gouffier und Chevalier entgangen waren. 

Da kam im Jahr 1823 die Erhebung Griechenlands, welche 
die Aufmerkfamteit und Sympathie von ganz Europa erregte; bie 
Hellenen verfuchten das drüdende Joch der Osmanen abzufchütteln. 
Ambroife Didot war der erfte, welcher eine Flugfchrift, einen Aufruf 
zu einer Subfcription zu Gunften der bedrängten Griechen in bie 
Welt fandte, welche Schrift als Vorläufer jenes befannten Pariſer 
Comits zu betrachten ift, daS der griechiichen Sache jo nachdrücklich 
Unterftügung von Seiten Europas verihafft hat. Auch Didot 
gehörte diefem Comité an und wußte im Verein mit Männern 
wie La Rochefoucauld, Chateaubriand, Choifeul, Dalberg, Ternauz 
u. a. fünf Jahre Hindurd; das Intereffe für die griechiiche Er⸗ 
hebung ftet3 rege zu erhalten. Aber er bethätigte jeine Sympa- 
tbien noch in anderer Weile. Griechenland bejaß derzeit feine 
Druderei, Didot machte der Stadt Hydra eine folche zum Geſchenk 
und jandte feinen Schüler Dobrag dahin, der die Leitung Der 
Anstalt übernahm und das „Annuaire de la loi“ erjcheinen ließ. 

Wurden Didot durch jeine Thätigkeit nach dieſer Richtung 
auch viele Mühen und Sorgen aufgebürbet, fo Hinderten ihn dieje 
doch nicht, fich feinen Studien, fowohl auf dem Gebiet der Typo- 
graphie wie der Wiflenfchaften, mit dem größten Eifer und Erfolg 
hinzugeben. Er ließ eine Thucydides-Ueberſetzung erjcheinen, die 
heute noch geſchätzt wird, gleichwie fein „Essai sur la typographie“, 
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eine ganz hervorragende Arbeit, welche von umfaſſenden Kenntnifien 
zeugt; er entwidelt darin mit großer Klarheit die Anfänge ber 
Druderkunft und fucht feine Meinung in diejer fo verjchteben ven- 
tilirten Streitfrage durch gute Beweisgründe zur Geltung zu bringen. 
Didot Hat für feine Forſchungen auf dem Gebiet der Druderfunft 
ein jo reiches Material zufammengebradjt, daß feine Bibliothel, 
nachdem bie von T. D. Weigel in Leipzig leider jüngft in alle 
Winde zerftreut ift, gegenwärtig als die bedeutendfte Privat: 
fammlung von Incunabeln und andern koſtbaren Drudichriften zu 
betrachten ift. 

Im Jahre 1827 übernahm Ambroife Didot dag väterliche 
Geſchäft zufammen mit feinem Bruder Hyacinthe unter der heute 
noch beitehenden Firma Firmin Didot Yreres; beide verfolgten 
geihäftlih die Bahn ihrer Vorfahren und haben den berühmten 
Namen bed Haufes jederzeit und in jeder Beziehung auf feiner 
Höhe erhalten. 

Ambroife Firmin Didot Hat im Verlauf der Jahre mit feinem 
Bruder zuſammen eine Reihe wichtiger Unternehmen durchgeführt, 
beiſpielsweiſe die „Monuments de l’Egypte et de la Nubie“ von 
Champollion dem üngeren, die „Voyage de !’Inde“ von Jacque⸗ 
mont, die „Expedition scientifique des Francais en Moree“, eine 
neue Ausgabe de „Dietionnaire de l!’Academie“, das „Diction- 
naire frangais-arabe“ von Bodhtor, „La France littEraire, von 
Dusrard u. a. m. Bon bejonderer Bebeutung noch ift das „GHos- 
sarium mediae et infimae latinitatis“ von Du Gange, welches 
in alphabetiicher Ordnung die Arbeiten der Benedictiner, des Dom 
Sarpentier, Adelung's und des neuen Herausgebers Henſchel ver- 
einigt; die größte und verdienſtvollſte Berlagsunternefmung Am: 
broife Didot’8 aber ift die neue Ausgabe des „Thesaurus graecae 
linguae“, welches Wert unjerm Jahrhundert zur Ehre gereidt. 
Den Grund dazu Tegte ſchon der berühmte Henri Etienne; in- 
zwifchen waren aber 300 Jahre vergangen, die Wiſſenſchaft Hatte 
bedeutende TFortichritte gemacht, der Text mancher Autoren hatte 
fi als unrichtig berausgeftellt, mancher neue Text war ſeitdem 
aufgefunden, und fo galt e8, den von Etienne nachgelafjenen 
„Iresor“ auf die jegige Höhe der Wiſſenſchaft zu erheben, eine 
umfaffende, fchwierige Arbeit. Die Hauptfchwierigkeit für Ambroiſe 
Didot, der, einem Wunſche feines Vaters nachlommend, Die Heraus: 
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gabe dieſes Wertes fpeciell in die Hand genommen hatte, beitand 
darin, eine hinreichende Zahl von Männern zu finden, deren willen: 
ihaftfiche Bedeutung der Aufgabe gewachjen war; er trat zu dem 
Zwed mit Autoritäten der verfchiedenften Länder in Verbindung 
und hatte die Freude, daß die meiften dem im Namen der 
Wiſſenſchaft an fie ergangenen Aufruf Folge leifteten. So ver- 
einigten fi mit dem DBerleger Gelehrte wie Aſt, Boiſſonade, 
Cramer, Hafe, Jacobs, Dfann, Noft; Schäfer, Struve, Tafel u. a., 
und die Gebrüder Dindorf in Leipzig traten mit Haje an die Spibe 
des Unternehmens, anfänglich in der Redaction unterftügt von 
Sinner und Fir. Ambroiſe Didot jelbft übernahm die „Prolego- 
mena“ und ftellte die Authenticität der von Eſtienne herrührenden 
Noten und Zuſätze nach dem handichriftfichen Exemplar in ber 
kaiſerlichen Bibliothef zu Wien feſt. Das Werk ift in Deutich- 
land fo bekannt, daß wir uns Weiteres darüber erjparen können. 

Gleiche Bereitwilligfeit bei den Gelehrten fand Didot auch 
bei der Herausgabe der „Bibliothöque des auteurs grecs“, in 
welcher der Text, revidirt nach den Dlanufcripten und ergänzt 
durch eine große Zahl bis dahin unedirter Fragmente, von einer 
Iateinifchen Ueberſetzung begleitet ift, welche ebenfalls revidirt und 
theifweife erneuert wurde. Un dieſe „Bibliothöque grecque“ 
ſchloſſen ſich Commentare derjelben, in gleihem Format auch die 
„Bibliothöque latine-francaise“, unter Leitung von Niſard, und 
die „Bibliothöque francaise“, ebenfalls mit vorzüglichen Noten 
und kritiſchen Bemerkungen verjehen. Die Bibliothefferien allein 
umfaflen etwa 200 Bände in groß Octavformat. 

Neben diejen größern wiffenfchaftlicden Unternehmungen, bei 
deren Ausführung die deutiche Gelehrtenwelt nicht zum Kleinften 
Theil betHeiligt ift, haben Didots eine Reihe wohlfeiler Bücher 
verlegt, welche ſowohl die Belehrung der großen Menge wie aud) 
der einzelnen Gefjellichaftsclaffen ins Auge fallen; befannt davon 
ift das „Univers pittoresque“; Gelehrte, Reijende und Schrift: 
jteller haben diefem Wert den Tribut ihrer Arbeiten, ihrer Ent- 
dedungen und Beobachtungen gezollt, geleitet von dem Wunſche 
der Verleger, die gejchichtlichen und geographiſchen Willenfchaften 
zu verallgemeinern. Bon den in weiteren Kreifen befannten Ver⸗ 
lagaunternehmungen fei hier nur noch bingewielen anf die „En- 
cyclop6die moderne“, die „Nouvelle biographie generale“ und 
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auf das „Dictionnaire de la conversation et de la lecture“, ein 
ähnlich angelegtes Werk wie unfer deutjches „Sonverfationsleriton” 
von Brodhaus. 

Ambroife Didot wurbe wiederholt zu Ehrenämtern berufen. 
So erftattete er bei den Ausftellungen von 1844 und 1849 als 
Mitglied der Jury den Bericht über die auf die Typographie be- 
züglichen Zweige der Induſtrie, und 1851 ernannte ihn die inter: 
nationale Jury zum Berichterftatter über die erfte Weltauzftellung 
in London. In biefem Bericht wie in dem jchon erwähnten „Essai 
sur la typographie“ gibt Didot den Entwidlungsgang der Druder: 
kunſt und ber verwandten Zweige von deren Erfindung an bi 
auf unſere Tage. 

Hier möge glei) noch ein Blick auf die übrigen eigenen 
Schriften von Ambroife Firmin Didot geworfen werden; man wird 
daraus am beiten auf feine vieljeitige und wifjenjchaftlich gediegene 
Thätigleit fchließen können. Außer den jchon erwähnten „Notes 
d’un voyage dans le Levant“ (1826), gab er die „Fragments 
sur la Grece de M. Pouqueville“ heraus, dann jeine „Traduction 
de Y’Histoire!de Thucydide“ (4 Vols. 1833), ferner „Dissertations 
sur Joinville“ am Eingang jeiner Diemoiren (1859), und daneben 
Abhandlungen über Eftienne, Aldus u. a., Auszüge aus ber „Nou- 
velle biographie generale“ (1855). Außerdem ſchrieb er noch 
Heine Abhandlungen, wie die über „Le missel de Jacques Juvenal 
des Ursins“, ein koſtbares Manufcript, welches Didot der Stadt 
Paris cedirte, nachdem er felbit es für 35,000 Fres erworben 
hatte. Auch über das Titerarifche Eigentum hat er Mehreres ge 
ichrieben und fih bemüht, Licht in diefe dunkle Rechtsfrage zu 
bringen. Unter feinen neueren Schriften ragen hervor feine 1863 
veröffentlichten „Essais typographiques et bibliographiques sur 
Yhistoire de la gravure sur bois“, feine „Reponse à M. Egger 
sur le prix du papier dans l’antiquite“ u. a. m. 

ALS Ehrenmitglied des Pariſer Stadtrath3 trug Ambroiſe 
Dibot 1855 durch feine „Considerations“, welche er in der Sigung 
vom 25. Januar überreichte, weientlich dazu bei, daß die von dem 
Geinepräfecten vorgeichlagene Beſtenerung bes Papiers abgelehnt 
wurde; feine Gründe gegen diefe Steuer find ziemlich dieſelben 
Bedenken, welche bei ung ſchon ſeit geraumer Zeit, leider immer 
noch vergeblih, gegen die Zeitungsſtempelſteuer geltend gemadt 
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werden. Bemerkenswerth ift übrigens hierbei, daB die heutige 
freifinnige Regierung in Frankreich fich fofort nach ihrem Negie- 
rung3antritt beeilte, die früher mit Didot's Hilfe abgeichlagene 
Beftenerung des Papiers einzuführen, was denn auch die unaus- 
bleibliche, für die allgemeine Volksbildung bedenkliche Folge einer 
allgemeinen Vertheuerung ſämmtlicher Papiererzeugnifle nach fich 
gezogen Hat. 

Im Jahre 1855 finden wir Ambroife Didot an der Spitze, 
ala es fich um den Neubau der Sorbonne handelte, und überall 
begegnet man feiner Thätigkeit und feinem Einfluß, wo es die 
Förderung gemeinnüßiger Zwede und des Wohls feiner Mitbürger 
gilt. Er ift Präfident oder Mitglied vieler induftrieller und ge- 
fehrter Geſellſchaften und fteht als Ehrenpräfident an der Spibe 
jeiner Berufögenoffen, des Cercle de la librairie, de l’imprimerie 
et de la papeterie à Paris, auch ift er Imprimeur de Y’Institut 
de France, wie fein Bater es war, und gehört der Ehrenlegion 
als Offizier an. Bor kurzem wurde Ambroife Didot an Stelle 
Cherrier’3 zum Mitglied des Institut de France, und zwar der 
Academie des Inscriptions et Belles-Lettres ernannt. 

Jetzt in jo hohen Jahren haben die beiden Brüder ihre beiden 
Söhne zur Seite jtehen, die ihnen die Laft der eigentlichen Geſchäfte 
abgenommen Haben; das Haus hat inzwiichen ſolche Ausdehnung 
gewonnen, daß eine bejondere Vertretung feiner Intereffen in 
Leipzig und Bofton ftattfindet. 

Schreiber diejes erinnert fi) noch mit Vergnügen des wohl⸗ 
thuenden Eindruds, welchen vor einigen Jahren bei einem Beſuch 
die Perfönlichkeit Ambroife Didot's auf ihn machte. Der alte Herr 
hat e8 verftanden, troß jeiner 80 Jahre, fich eine feltene geiftige 
Friſche und gewinnende Herzlichkeit zu bewahren; ihm ift das 
Ihöne 2008 zu Theil geworden, im hohen Alter in den glücklichſten 
Berhältniffen mit Befriedigung auf eine reichbewegte, ftet3 von 
Erfolgen begleitete Lebensbahn zurücdbliden zu dürfen, und in 
vollem Maße gebührt ihm die Huldigung, welche ihm Edmund 
Werdet in feiner vortrefflichen Schrift zollt: „Nous ne faisons que 
ui rendre la plus striete justice, en le proclamant l'honneur 
et la gloire de la typographie francaise, non seulement de notre 
€poque, mais de notre siecle.“ 


(B. B. 1878. Nr. 70.) Otte Mühlbrecht in Berlin. 


IL 
Zum Urheber: und Verlagsredt. 


1. Ein Inbeltag für den dentſchen Buchhaudel. 


Mit dem morgenden Tage vollendet fich ein Sahrhundert, das 
feit dem Erlaß eines Geſetzes verftrichen ift, welches in den Annalen 
der deutſchen Literatur wie des beutichen Buchhandels immerbar 
mit goldenen Lettern verzeichnet bleiben wird. Vom 18. December 
1773 Datirt nämlich) das von der k. fächfiichen Staatsregierung 
erlafiene „Mandat, den Buchhandel betr.”, welches in feinem erften 
Paragraphen beftimmt, daf 

„allen und jeden in- und ausländischen Buchhändlern, in An- 
jehung ihrer in Unjern gefammten Landen gebrudten Bücher aller 
Art, gegen die Nachdruder, fo ihre Waare in Unſere Lande 
einbringen, und damit ihre Gewerbe ftören, auf Imploration 
der ordentlichen Obrigfeit des Orts, wo folches gefchieht, fchleunige 
Juſtiz adminiftriret, der Verlauf des Nachdrucks fofort unter- 
faget, und die Nacdruder zum Erſatz des ihnen zugefügten 
Schaden? durch die bereiteften Zwangsmittel angehalten werden 
jollen. — Jedoch Hat folchenfalld der klagende Buchhändler zu- 
vörderit, daß er das Verlagsrecht an dem Buche, Weberfegung, 
oder ſonſtiger Schrift, wovon die frage ift, von dem Schrift- 
fteller redlicher Weiſe an fich gebracht Habe, und, falls er ein 
Ausländer iſt, daß an dem Orte feiner Heymath das Reciprocum 
gegen Unjere Unterthanen beobachtet werde, behörig zu erweijen“. 

Bu Erleichterung diefer Beweisführung wird in den weiteren 
Beftimmungen de3 Mandat? den Verlegern ein zweifacher Weg 
dargeboten: Sie konnten fi) um „einer geichwindern Execution 
verfichert” zu fein, entweder ein landesherrliches Privileginm er- 
theilen oder ihre Verlagsartikel in ein bei der Büchercommilfion 
zu Leipzig zu baltendes Protokoll einzeichnen laſſen, „immaßen 
Wir ſolchem Einzeichnen die Kraft und Wirkung eines ausdrücklich 
erlangten Privilegii beylegen, Dergeftalt, daß in Unſerem Chur- 
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fürftentyum und gefammten Landen der Nachdruck dergleichen ein- 
gezeichneten ſowohl, ala privilegirten Bücher, nicht weniger das 
Einbringen, Verkaufen, Bertaufchen oder Berrechnen derer auswärts 
gefertigten Nachdrüde davon, in⸗ und außerhalb denen Mefien 
verboten feyn, denjenigen, fo folcherley Nachdrüde fertigen oder 
einbringen, die eingebrachten Exemplaria weggenommen und con 
fisciret, oder, daferne folche nicht mehr zu erlangen, fie zur Er⸗ 
legung des Werth davon, unb hieräber noch in beyden Fällen 
zu einer Geldbuße von fünfzig Neichsthalern, wovon die Hälfte 
Unferm Fisco, die andere Hälfte dem Verleger verfallen, angehalten 
werden follen“. Als competente Behörde für die „Sognition in 
ſolchen Fällen“ wurde für Leipzig bie bafelbft inftallixte „Bücher: 
Commiſſion“, anderwärts aber die orbentliche „Obrigfeit jeden 
Orts“ beftellt, von welcher „auf bloße Production des Privilegii, 
oder des wegen des Einzeichnens erhaltenen Scheines fofort mit 
der Erecution verfahren werden” jollte. 

Weitere Beitimmungen befagten, daß „ber Vorwand, als ob 
die nachgebrudten Exemplarien bloß durch Unfere Lande burd; 
geführt würden”, Niemandem zu ftatten kommen fol, „jobald folde 
außgepadet oder zum Commiffions- und Speditiond-Hanbel nieder: 
gelegt werden“, vielmehr ſollten „diejenigen, weldye fich bey dem 
Verlauf des Nachdrucks als Sommilfionär oder Unterhändler ge 
brauchen lafien, oder durch Verhehlung und fonft dabey Vorſchub 
leiften, mit willtürlicher Strafe belegt werben“. Endlich ward ben 
„ſolchergeſtalt Unſers Landeöherrlichen Schutzes verficherten Bud; 
händlern“ eingefchärft, „dahin zu fjehen, dab das Bublikum mit 
ihren Verlagsbüchern in hinlänglider Menge von Eremplarien, 
auch mit correctem Drud und gutem Papier, nicht minder in 
billigen Preiſen verforget, und darunter überall zu gegründeten 
Beichwerben fein Anlaß gegeben werde. — Immaßen, wenn Bir 
wahrnehmen follten, daß das erlangte Befugniß miß- oder nit 
gebrauchet, durch eine ſchlechte Wusgabe oder Ueberſetzung bios 
eine beffere zurücgehalten, oder auch der Preis, infonderheit derer 
zum Gottesdienft und Schulweien gehörigen Bücher über die Gebühr 
und Billigkeit erhöhet werden wollte, Wir Uns vorbehalten, nad 
vorgängiger Hinlänglicher Unterfuchung der Sache, jenes Befugniß 
wiederum aufzuheben und entweder auf einen anderen billigern 
Verleger zu tranzferiren oder auch den Drud gar frey zu geben“. 
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Beigegeben ift dem Mandat vom 18. December 1773 ein 
„Negulativ, wie das von ber Büchercommilfion zu führende Proto- 
coll einzurichten”. Die Führung des Protokolls ward darin dem 
jedegmaligen „Biücher-Infpector”*) überwiejen, und es fonnten 
„ale die Leipziger Meſſe befuchenden in- und ausländigen Buch— 
händler” ihre Verlagsartikel eintragen lafjen, wenn fie fich vor 
dee Bücher-Commiſſion als rechtmäßiger Verleger legitimirten, 
„weiche Legitimation die Bücher-Commiſſion ohne Weitläuftigteit 
unterjuchet und bei zweifelhaften Fällen zum Ehurfürftl. Sächſiſchen 
Kirchenrathe Bericht mit Gutachten zu erftatten hat”. Bei Meber- 
jehungen Hatte Derjenige, „jo fich zuerft bey dem Brotocolle 
gemeldet und einfchreiben laſſen“, den Borzug; „es Hat aber der- 
jelbe folche längftens binnen einem Jahre dem Publico gang, oder 
bey großen Werfen wenigftens zum Theil“ zu liefern, „wibrigen- 
falls er feines durch das Einzeichnen erhaltenen Rechts verluftig 
wird”, welcher Rechtsnachtheil überhaupt jeden Verleger traf, der 
dad eingetragene Werk nicht binnen Jahresfrift und bei großen 
Werfen, wenigften? zum heil lieferte, oder die Urſachen, welche 
ihn daran verhindert, in Zeiten angezeigt hatte. Den Heraus: 
gebern von Ueberfegungen ward überdies noch befonders eingejchärft: 
„für gute und tüchtige Ueberſetzungen Sorge zu tragen, oder daß, 
wenn eine im Drud ergangene Weberjegung, nad) angeftellter 
Unterſuchung, jchlecht und fehlerhaft befunden wird, man diesfalls 
ein ernſtes Einjehen haben, auch nach Befinden, einem anderen, 
eine verbefferte Ueberſetzung zu ediren erftatten werde, ohnfehlbar 
zu gewarten bat”. Endlich enthält das Negulativ noch eine Be- 
ſtimmung, weldje ala ein Ankauf zum selfgovernment, dem die 
Anſchauungen jener Zeit höchſter Blüthe bureaufratiicher Macht- 
vollfommenheit nicht? weniger ala hold waren, bejonder® hervor: 


*) Diefer „Bücher⸗Inſpector“, der bereit mit der im Jahre 1687 ins 
Leben getretenen Bücher-Commiſſion inftallirt worden war, und bisher lediglich 
die Einzeihnung und Inſinuation der Bücherprivilegien, Bücherverbote ꝛc. zu 
beforgen hatte, führte urfprünglich den wenig beliebten Titel: „Fiscal“, der 
im Jahre 1722 durch ein Reſcript befeitigt worden war, nachdem der bisherige 
Fiscal David Bittorf angezeigt hatte: „wie verhaßt jener Name zeithero wor⸗ 
den fei, jogar, daß, wenn er zu Meßzeiten in die Buchläden fäme und die 
Leute folchen hörten, fie gleichſam vor ihm einen Abſcheu Hätten, ihn zu mei: 
den fuchten unb wohl gar davon gingen”. Vergl. Gretichel und Bülau, „Ge⸗ 
ſchichte des Sächſiſchen Volles und Staates”. 2. Ausg. 2. Band, ©. 644. 
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gehoben zu werden verdient. „Damit auch alles Mögliche zur 
Beförderung des Buchhandels beigetragen werde, — heißt e3 nämlid) 
daſelbſt — fo bleibet denen die Leipziger Meſſe befuchenden Buch— 
Händlern frey, aus ihren Mitteln Deputirte und zwar — a) drey 
Sächſiſche Buchhändler, als zwey aus Leipzig und einen aus einer 
anderen Churjächliichen Stadt — b) und jechje aus denen fremden, 
die Meile beiuchenden Buchhändlern auswärtiger Länder und 
Neichsftädte, wo fich mehrere Buchhandlungen befinden, zu er: 
wählen, welche das gemeinjchaftlihe Beſte des Buchhandels 
beforgen, und desfalla bei der Bücher-Commiſſion behörige Anzeige 
thun können. Es ſoll auch die Bücher-Commiſſion bey zweifel- 
Haften Fällen, bejagter Deputation mündliches oder jchriftliches 
Gutachten erfordern.” 

Um fi) der tiefgreifenden Bedeutung de Mandats vom 
18. December 1773 für die Verhältniffe des deutichen Buchhandels 
nach allen Seiten Hin bewußt zu werden, ift ein kurzer Rückblick 
auf die Geftaltung der Hier einjchlagenden Rechtsverhältniſſe zur 
Beit des Erlaſſes dieſes Gefekes in Deutichland, bez. in Sachſen 
von Nöthen. Dr. Oskar Wächter charakterifirt diefelben in feinem 
belannten trefflihen Werke über das Verlagsrecht“) jehr richtig, 
wenn er jagt, daß bis in das achtzehnte Jahrhundert die deutjche 
Geſetzgebung den Anſpruch auf Schu des Vertrags als einen ber 
Regel widerjftreitenden, wofür erft im Wege des Privilegiums 
in concreten Fällen ein Hecht beftellt werden follte, behandelt 
habe. Und nicht minder zutreffend ift es, wenn er dann in Ueber: 
einftimmung mit Joh. Friedr. Ferdinand Ganz**) weiter ausführt, 
daß auf dieſem Wege die Gejegebung den höheren Anforderungen 
des Rechts, jeder objectiv mit Sicherheit erkennbaren und beur- 
theilbaren Unfittlichfeit entgegenzutreten, und den wohlbegründeten 
Anſprüchen der Urheber geijtiger Werke, ſowie den mit ber An- 
erfennung und dem Schuge diefer Anſprüche wejentlich zufammen- 
Hängenden allgemeinen Interefjen nicht genügen konnte. „Sie 


*) Vergl. Dr. Ostar Wächter, das Verlagsrecht mit Einſchluß der Lehren 
vom Berlagdvertrag und Nahdrud nad den geltenden beutfchen und inter: 
nationalen Rechten. Stuttgart 1857, Cotta. ©. 12 u. f. 

**) Vergl. des Obengenannten „Ueberficht ber Gründe wegen bes Straf: 
baren des Büchernachdrucks und Borfchläge, wie dieſem Uebel durch ein allge: 
mein verbindliches Neichägefeg vorgebeugt werben könne“. Regensburg 179%. 
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mußte die Ausnahme zur Regel machen: das, was bisher blos 
im Wege des Privilegiums ala Ausnahme erlangt werden Tonnte, 
durch ein allgemeines Gejeg als ein dem Urheber an ſich ſchon 
zulommendes Recht, wenn auch mit gewiſſen Beichräntungen er- 
teilen. Sie mußte anerkennen, daß nicht erjt eine willfürliche 
und erceptionelle Vergänftigung von Seiten der Regierung, ſondern 
daß die Autorjchaft eines Werkes ſchon an ſich den Anſpruch auf 
Rechtsſchutz begründe.” 

Den erjten Schritt auf diefer in den eben angeführten Sägen 
der deutfchen Gejebgebung über da3 geiſtige Urheberichafts- und 
Verlagsrecht vorgezeichneten Bahn that die fächfifche Regierung, 
indem diefe bereit? in dem Mandat „wider ärgerliche Schriften, 
Pasquille, Kupfer-Stiche und Chartequen, ingleihen von Genfur 
derer Bücher, auch dem Nachdruck derer privilegirter, und Ein- 
Ididung derofelben zu rechter Beit“ vom 27. Februar 1686 ben 
von der bisherigen in Deutichland geltenden Rechtsanfchauung 
abweichenden Rechtsgrundſatz ausſprach, daß ber Nahdrud auch 
folder Bücher, welche, ohne durch Privilegien geſchützt zu fein, 
der Verleger „von den Auctoribus redlicher Weife an fich gebracht”, 
verboten fein ſolle. Abgeſehen indeſſen davon, daß die betreffende 
Stelle dieſes Geſetzes durch Beifügung der Worte: „auch wohl 
darüber Privilegia erlanget” einigermaßen unklar wird, fo fehlte 
es auch dem hier augsgefprochenen Verbot an einer fpectellen, be- 
ſtimmt formulirten Strafandtohung für den Fall der Uebertretung, 
jo daß der dadurd) gewäßrte Rechtsſchutz eine praftifche Bedeutung 
in conereto nicht erlangen Tonnte. 

Diefe Wirkung ward erft mit dem Erlafje des Mandats vom 
18. December 1773. erreicht, das nicht bloß den Rechtsgrundſatz: 
daß die Urheberfchaft eines Werkes an fich Ichon den Anſpruch auf 
Rechtsſchutz begründe, in viel fchärferer Präcifion und Klarheit 
wiederholt zum legalen Ausdrud bringt, jondern auch vermittelft 
der Einführung des Eintrags in ein bei der Leipziger Bücher- 
Commiſſion zu diefem Zwecke zu führendes Protokoll den Verlegern 
eine ſehr erhebliche Erleichterung für die, zumal nach der damals 
geltenden ſchwerfälligen prozeßrechtlicken Praxis gerade bei der 
hier in Rede ftehenden, in jener Zeit wiſſenſchaftlich wie praktiſch 
noch auf der unterften Stufe der Entwidlung ftehenden Rechts: 
materie im concreten Fall meift äußerft mühſame Beweisführung 

18 
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verichaffte.e Das Mandat vom 18. December 1773 enthält über: 
dies bereit3 alle Beitimmungen der modernen Nachdrudgelehgebung 
wenigftens im Keim und im leitenden Grundſatz; ingbejondere 
gebührt ihm das Verdienſt, daS Verlagsreht und den Aniprud 
auf Schub desfelben auf dag Recht des Verfaſſers zurückgeführt 
und daher den Rechtsſchutz zunächſt diefem ertheilt zu Haben, indem 
es den Schub des Verlagsrecht3 von dem Nachweis abhängig 
macht, daß es der Verleger „von dem Schriftfteller reblicher Weile 
an fich gebracht Habe“. In einem Punkte aber, und zwar in 
einem jehr wejentlichen geht der Rechtsjchug, welchen das Mandat 
vom 18. December 1773 dem geiftigen Urheberrecht darbietet, über 
bie Gemwährungen der jpäteren Geſetzgebungen ſogar noch hinaus. 
Während nämlich diefe letzteren den Rechtsſchutz durchgehende auf 
eine gewiſſe Zeitfrift bejchränten, gewährte denjelben die ſächſiſche 
Gefeßgebung ohne alle Zeitbeichränfung. Die Verfaſſer des Man— 
dats vom 18. December 1773 bekannten fi” mithin zu dem 
Grundſatz des fogenannten ewigen Verlagsrechts, deſſen Ventilirung 
bekanntlich noch Heute in den franzöfiichen Erörterungen der hier 
einfchlagenden Necdjtsmaterie eine bedeutjame Rolle fpielt. 
Schreiber diefer Zeilen gehört nicht zu den Wortführern des 
ewigen Verlagsrechts und ift daher auch weit davon entfernt, in 
diefem Punkte dem Mandate vom 18. December 1773 einen Bor: 
zug anzurühmen. Immerhin läßt fich nicht verfennen, daß, gegen: 
über dem damaligen Nechtszuftande im übrigen Deutjchland, auch 
diefe in der Zeitdauer unbeſchränkte Sicherjtellung des geiftigen 
Urheberrechts ihre jehr praktiſchen guten Seiten hatte, zumal 
Sachſen noch auf eine geraume Weihe von Jahren Hinaus der 
Staat blieb, der fich zu dem Rechtsgrundſatz legislatoriſch bekannte, 
daß der Anſpruch auf Schu gegen unbefugten Nachdrud nidt 
erſt durch Auswirkung eines Privilegiums erworben zu werden 
brauchte, fondern durch Zurüdführung auf das dem Verfaſſer al 
eigenartige8 und urfprüngliches Recht beimohnende Urheberredit 
an fi ſchon begründet fei. Nach dieſer Richtung Hin that Die 
ſächſiſche Geſetzgebung bald noch einen fehr enticheidenden Schritt 
weiter, der das Privilegium als bejonderen Erwerbsrechttitel wenn 
auch nicht ganz bei Seite ſchob — was bei ber damaligen Lage 
der Dinge in Deutichland factifch unausführbar geweſen fein würde —, 
jo doch im Weſentlichen dem Mechtstitel der Ableitung des Verlage: 
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rechts vom Rechte der Urhebers unterordnete. Das anläßlich eines 
Prozeſſes, der wegen des Nachdrucks des Bernftein’fchen Handbuchs 
für Wundärzte 2c. zwifchen dem Buchhändler Schwidert in Leipzig 
und dem Buchhändler Ettinger in Gotha entftanden war, ergangene 
Reſcript vom 4A. Juli 1798 äußert fi nämlich zur Erledigung 
der hierbei an die Staatsregierung gerichteten Anfrage: „ob bie 
Schärfe des älteren Mandats d. a. 1686 bey dem eingetretenen 
neueren Mandate, den Buchhandel betr., d. 18. December 1773 
auf den Nachdrud nicht privilegirter oder uneingezeichneter Bücher 
anno zu ziehen ſei“, wie folgt: „Nun ift das bereits in ben 
Resolutionibus Gravaminum d.a, 1661 Tit. von Juftitien-Sachen 
$. 81. und in dem Rescripto d. 13. Mai 1620 enthaltene Verbot 
des Nachdrucks der privilegirten Bücher, in dem Mandato d. 
27. Sehr. 1686 auf den Nachdruck überhaupt, unter Beziehung 
auf die allgemeinen Reichs-Conſtitutionen, um deswillen erſtrecket 
worden, weil dergleihen Sachen zum höchſten Schaden derer, welche 
Bücher von den Auctoribus redlicher Weiſe an fich gebracht, 
and) wohl darüber Privilegia erlanget haben, gereiche. Es erhellet 
dahero, daß zum Grunde diejes Verbotes des Nachdrucks, haupt⸗ 
ſächlich die redliche Erwerbung des Eigenthums an einem Buche 
angenommen, und die Schärfe der Ahndung mittelft der Eonfis- 
cation, vornämlich auf den Eingriff in das Eigenthum eines 
Verleger und nur nebenher auf die Verlegung eines erlangten 
Privilegii gefeßet worden. Sothane VBorfchrift ift durch das Man- 
dat d. a. 1773 keineswegs abgeändert, fondern vielmehr 
eingefchärfet worden.” 

Die ſächſiſche Rechtsauffaſſung, daB nicht dad Brivilegium, 
fondern da8 dem Urheber und feinen Rechtsnachfolgern zuftändige 
ausſchließliche Recht auf die materielle Ausnugung feines geiftigen 
Erzeugnifies der bauptjächliche Gegenjtand des von der Stants- 
gewalt zu gewährenden Rechtsſchutzes fein müſſe, wirkte gleichſam 
bahnbrechend in der deutichen Landesgeſetzgebung. Derfelbe Grund⸗ 
ja fand, wenn auch noch einen ziemlich verclaufulixten Ausdrud 
in Hannover durch das Reſcript vom 20. März 1778. Ganz 
unumwunden und rüdhalts[og aber belannte fih das Allgemeine 
Preußiſche Landrecht in feinem Theil I. Tit. 11. 8. 1026. u. 
1033., jowie in Theil I. Tit. 20. $. 1294. u. f. dazu. (Eine 
gleichmäßig für ganz Deutichland gültige und wirkſame Anerkennung 
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war damit freilich immer noch nicht erreicht, wie ſehr es auch für 
den deutſchen Buchhandel von Werth ſein mochte, daß die beiden 
vorgeſchrittenſten Culturſtaaten Deutſchlands dem geiftigen Urheber⸗ 
recht eine geſetzliche Rechtsanerkennung hatten zutheil werden 
laſſen. Hier blieb es noch eine geraume Zeit hindurch bei 
dem Verſprechen, welches Kaiſer Leopold IL. in feiner Wahlcapi⸗ 
tulation gegeben hatte: Inſonderheit wollen wir den Buchhandel 
nicht außer Acht laſſen, ſondern das Reichsgutachten auch darüber 
erftatten lafjen, inwiefern dieſer Handelszweig durch bie völlige 
Unterdrüdung de8 Nachdrucks von feinem Berfall zu retten 
je.” Die deutfche Bundesacte von 1815 enthielt zwar in ihrem 
Art. 18. die Beitimmung, daß die Bundesverfammlung fich „bei 
ihrer erften Zuſammenkunft“ mit Abfaſſung gleichförmiger Ber: 
fügungen über die Preßfreiheit und die Sicherftellung der echte 
der Schriftfteller und Verleger gegen den Nachdruck beichäftigen 
werde. Defjenungeachtet währte e& noch mehr denn zwanzig Jahre, 
bevor der Beichluß vom 9. November 1837 zu Stande kam, welder 
den innerhalb des Bundesgebietes erjcheinenden Titerarifchen Erzeug: 
nifien und Werfen der Kunft einen Schub auf 10 Jahre gewährte. 
Er bildete, injofern er im diefer Nechtsmaterie eine für ganz 
Deutichland bindende Norm aufitellte, den Impuls zu erneuter 
Regſamkeit auch für Die Landesgefetgebung, bis endlich die Gegen⸗ 
wart die langerjehnte Schöpfung eines gemeinjamen beutfchen 
Nachdrudsgejepes in dem „Reichsgeſetz, betreffend das Urheberrecht 
an Scriftwerfen, Abbildungen, mufitaliichen Compofitionen und 
dramatifchen Werten vom 11. Juni 1870" zu Stande gebracht hat 
Eine vollftändig erfchöpfende Erledigung ber hier in Rebe ftehenden 
Nechtsmaterie wird ung indeffen auch durch diefes Geje noch nicht 
geboten, da bie Erzeugniſſe der Kunft davon ausgejchloffen und 
einer zur Zeit noch außftehenben beſonderen legislatorifchen Rege⸗ 
lung vorbehalten find. 

Die Wirkungen des Mandate vom 18. December 1773 auf 
Die Entwidelung insbejondere des Leipziger Buchhandels Tonuten 
nicht anders als die erfprießlichiten fein, und die Behauptung iſt 
nicht zu gewagt, daß von dem Erlafje dieſes Geſetzes ab bie Blüthe⸗ 
zeit des Leipziger Buchhandel datirt. Um in diefer Beziehung 
ben Unterjchied zwiſchen Dereinft und Jetzt charakteriftifch zu Tenn- 
zeichnen, fei an biefer Stelle einer Anekdote gedacht, welche ſich 
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in Dr. &. Gretſchel's und Prof. Dr. Friedr. Bülau's „Geſchichte 
des Sächfiſchen Volkes und Staates” 2. Aufl. 3. Band, ©. 302 
als verbürgt erwähnt finde. Dem Buchhändler Baumgärtner, 
Begründer der noch blühenden, angejehenen Sirma gleichen Namens, 
rief, als er bei jeinem Etabliffement in der zweiten Hälfte des 
vorigen Sahrhunderts feinen älteren Collegen feinen Beſuch machte, 
einer derjelben. warnend zu: „Wie wollen Sie beftehen? Wir 
find unferer ſchon dreizehn!‘ Gegenwärtig, nicht voll einhundert 
Jahre darnach, zählt Leipzig mehr denn 250 Buchhandlungen! 

Wer der ausarbeitende Verfafler des Diandats vom 18. Decent- 
ber 1773 gewejen, tft nicht befannt. Der intellectnelle Urheber 
desſelben war aber zweifeläohne der bochbegabte, erleuchtete und 
in feinen Anschauungen weit über dem Gefichtäkreife feiner Zeit 
ftehenbe Gotthelf Gutſchmid (1769 in den Reichsfreiherrenſtand 
erhoben), welcher, dereinft der Lehrer des jungen Fürſten, nad) 
deffen Thronbefteigung zu den höchſten Staatswürden emporitieg, 
1770 Conferenzminifter, 1790 Cabinetsminifter wurde und bis zu 
feinem Lebensende (1798) in des Wortes weitefter und edelſter 
Bedeutung die Seele der Regierung dieſes trefflichen Fürſten war, 
und der einft, von dem Gejandten einer auswärtigen Wacht be= 
fragt: welche Politik der Churfürft (in einer damals obſchwebenden 
internationalen Trage) befolgen werde? darauf die jchöne Antwort 
ertheilte: „die Politik des ehrlichen Mannes!" Gutichmid aber 
war, wenn auch kein Leipziger Kind — er war ala der Sohn 
eines Predigerd 1721 in Köhren bei Cottbus geboren —, jo doch 
recht eigentlich ein Leipziger Mann, denn in Leipzig Hatte er feine 
Laufbahn ald Docent und Sachwalter begonnen und die Stadt 
Leipzig Hatte ihn 1761 zu ihrem Bürgermeifter erwählt. Gewiß 
ein finniges Zufammentreffen für dag Hhundertjährige Ehrengebächt- 
niß, das die Metropole des deutſchen Buchhandels vor allen anderen 
dem erleuchteien und wahrhaft freifinnigen gejeßgeberifchen Acte 
eines weile und ſachkundig berathenen, wohlmeinenden Fürſten zu 
widmen Urſache hat! 

(8. B. 1873. Rr. 291.) 


C. v. Witzleben, k. ſächſ. Geh. Regierungsrath in Leipzig. 
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2. Der internationale Scauk des Autorrethts. 


Wenn ungeachtet der unter den Qulturvölfern auch auf dem 
Gebiete des Brivatrechts fortwährend wachjenden und vorwärts 
fchreitenden Rechtsgemeinſchaft (Heffter, Völkerrecht, Ausg. v. 3. 
1861 ©. 72 ff.) und ungeachtet der unter den verjchiedenen Staaten 
im Princip anerfannten und gerade deöhalb in befonderen Fällen 
der Iniquität zur Retorfion führenden Rechtsgleichheit (ebendafelbft 
©. 51. 52. 201), dennoch gerade auf dem ächt modernen Gebiete 
des jo genannten literariichen und artiftiichen Eigenthums ohne 
bejondere Schubverträge zwilchen den verfchiedenen Staaten die all: 
gemeine Rechtloſigkeit fortwuchern würde, jo hat diejes feinen un- 
vertennbaren Grund in der eigenthümlichen Natur des eben auf 
diefem Gebiete einander nicht bloß berührenden, fondern durch⸗ 
dringenden Privatrechts und Strafrecht. Denn jo lange nicht 
die Literarifche und artiftiiche Piraterie (piracy) dur) das allge: 
meine und gleiche Rechtsbewußtfein der gebildeten Völler ohne 
Weiteres zu den fträflichen Thaten geworfen ift, kann das litera⸗ 
riſche und artiftiiche Eigentum im internationalen Verkehr folder 
Schutzwehren nicht entbehren, wie fie in neuerer Zeit durch zahl⸗ 
Ioje Stantsverträge zum gegenfeitigen Schutze des Autorrechts an 
den verjchiedenen Arten von Geiftesproducten, pour la garantie 
r6ciproque des oeuvres d’esprit et: d’art, öder pour garantır 
mutuellement, dans les deux pays, la propriet& des oeuvres de 
litterature et d’art, gefchaffen worden find, welche man auch wohl 
der Kürze halber mit einer denmominatio a potiori durch den 
Sattungsbegriff einer Literar-Sonvention (convention litteraire) 
bezeichnet. 

"Ans dem nad Erfindung der Buchdruderlunft zunächit mur 
auf den Schuß des Gewerbes der Herausgeber berechneten Pri⸗ 
dilegium Hat fih erft im achtzehnten Jahrhundert das wahre 
Autorrecht Herausgearbeitet, — als das auf dem Boden de} 
geiftigen Schaffens erwachlende ausſchließliche, allerdings an Andere 
abtretbare Recht der Autoren zur Veröffentlichung unb Vewiel⸗ 
fältigung ihrer Geiftesproducte. In England hatten fich zwar 
ſchon im fechszehnten Jahrhundert die Stationers zu corporativer 
Selbſthülfe verbunden, aber noch hundert Jahre nad) ſolchem Be: 
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ginnen konnte Dryden Hagen, daß die Autoren wie Wachskerzen 
fi verzehren müßten, um die Welt zu erleuchten, und nur Schritt 
für Schritt, ſtückweiſe und in langen Zwiſchenräumen ift die eng- 
liſche Geſetzgebung fchließlih dahin gelangt, ihr Copyright in ber 
That zu einem dinglich wirffamen Rechte auf allen Gebieten der 
Literatur und Kunft zu erheben. Die Ehre der Conftruction des 
Autorrechts aus einem einheitlichen Brincip, fo zu jagen aus Einem 
Guß, gebührt der Gejehgebung Frankreichs, welche, nach ver- 
einzeltem Borgange zum Schuße der dramatischen Schriftfteller in 
Betreff der Aufführung ihrer Werke, durch das bahnbrechende Ge 
je vom 19. Juni 1793 (eine declaration des droits du gönie, 
zum Schuße der Autoren, qui ne marchent & l'immortalitô qu’ ä 
travers les horreurs de la misdre,) mit grundfäglicher Einfach⸗ 
beit auf allen Gebieten des geiftigen Schaffens das eigenthüm- 
liche Recht der Autoren als deren ausfchließliches Vervielfältigungs- 
und Veräußerungsrecht ein für allemal feftitellte, jo daß Die ganze 
jpätere franzöfifche Geſetzgebung nichts weiter zu thun fand, als 
beftimmte Straffagungen gegen den Nachdruck (contrefacon) zu 
erlafjen (code penal art. 425 ff.) und die Schugfriften (nach und 
nach 6i8 auf fünfzig Jahre nad) dem Tode des Autors) zu ver- 
längern. In Deutfhland war während des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, dem in Theorie und Praxis entwidelten Rechtsbewußt⸗ 
fein zum Trogß*), durch die Gefeßgebung für den Schuß des Autor⸗ 
techt3 wenig oder gar nicht gejorgt worden; dafür aber erblühte 
um fo frifcher und reichhaltiger feit dem vierten Jahrzehende des 
gegenwärtigen Säculums auf dem Boden gemeinfamer deutfcher 
Gejeßgebung ein in feinen ftrafrechtlichen und civilrechtlichen 
Srundzügen gleichartiges gemeines Recht zum Schuge des „Eigen: 
thums an Werken der Wiſſenſchaft und Kunſt“ oder des „fchrift- 
ftellerifehen und künftlerifchen Eigentums” (preuß. Geſetz vom 
11. Suni 1837, Beichlüffe des Deutichen Bundes vom 9. Novbr. 
1837 und 19. Juli 1845 und danach erlaflene Specialgefeße der 
einzelnen Staaten), welches fich ſchließlich in der Spite des nun- 
mehrigen deutichen Neichögefeges vom 11. Juni 1870, betreffend 


* Wie mächtig bereit3 der Gedanle eines unabhängig von jedem Privi⸗ 
legium eriftirenden Autorrechts durchgebrungen war, dafür legt ber Rüdblid 
in den "Entfcheibungen des preußifchen Obertribunals Bd. 57 ©. 26* ff. ein 
vollgüftiges Zeugniß ab. 
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das Urheberrecht an Schriftwerten, Abbildungen, muſilaliſchen 
Compofitionen und dramatischen Werfen einheitlich gipfeln konnte, 
während früher die Rechtslehrer, welche dem Nachdruck feinen rich⸗ 
tigen Platz unter den Delicten anzuweiſen verfuchten, faſt ver- 
einzelt daftanden*). 

So viel von den Gefehgebungen Englands, Frankreichs und 
Deutichlands, welche auf diefem Cultur⸗ und Nechtögebiete allen 
Nationen voran leuchten. Aber gerade, weil fich hier Cultur⸗ und 
Rechtöfragen nicht felten in hemwender oder gar feindlicher Weile 
berühren, jo ftellen fich einem gleichartigen internationalen Rechts⸗ 
verfehr mannigfache Hinderniffe entgegen, welche auf. mehr oder 
weniger fjchroffen, auf mehr oder weniger für Ausgleichung em- 
pfänglichen Gegenfägen in allgemeinen oder bejonderen Rechtsan⸗ 
ſchauungen beruhen und einander raſtlos befämpfen. 

Das ftärkite Ertrem offenbart ſich in dem |. g. droit per- 
petnel de l’auteur und dem |. g. droit souverain de la societe: 
die Unhänger des erfteren fordern bis zur Vergötterung bes „geis 
ftigen Eigentums” einen abjoluten und ewig forterbenden Schub 
für das Urheberrecht; die Unhänger des letzteren wollen das indi- 
vidmelle Recht unter den Füßen des Rechts der Geſammtheit zer: 
treten laſſen und von dem |. g. „Monopol der Autoren und Ber: 
feger“ überhaupt nichts willen, jei e8 nun aus dem 3. B. ſchwe⸗ 
diſcher Seit? eingenommenen Geſichtspunkte der Preßfreiheit, fei 
e3 aus dem indbejondere von den Amerifanern geltend gemachten 
kosmopolitiſchen und zugleich nationalökonomiſchen Princip der 
freien Arbeit. Mit einem durchichneidenden „Entweder — oder“ 
ift es hierbei nicht abgethan, eben jo wenig mit einer bloß arithme⸗ 
tiſch „in der Mitte Liegenden Wahrheit”; wohl aber ift den füglich 
ala Borlämpfer auf diejem Eultur- und Rechtögebiete zu rühmenden 
drei Gejehgebungen eine qualitative und vernünftige Ausglei⸗ 
hung der Gegenſätze gelungen, durch den dem Autor: felbft un 


*) Mit gluͤcklichem Talt Hatte.Heffter fchon zu ber Zeit, ald nad ge 
meinem Rechte ber Buchernachdrud noch kein felbftftäudiges Delict war, doch 
ſchon als die Kategorie, unter welche berjelbe gehörte, bie ſtrafbare Unredlich 
teit“ ind Auge gefaht (Lehrb. des Strafredhts, erfte Ausg., v. J. 1838, ©. 418), 
wohin er dann fpäter, nad) dem endlich fortgefchrittenen deutichen Vundesrechte 
bie „unbefugte Nachbildung von Geiftesprobucten“ zu ftellen vermochte (Siraft., 
zweite Ausg., von 1840, ©. 329, fechfte, v. 1867, ©. 318). 
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bedingt gewährten lebenslänglichen und. nach feinem Tode für feine 
Erben noch eine bejtinnmte (am glücklichſten wohl durch die deutiche 
Gejeßgebung auf ein Menſchenalter — 30 Jahre — bemeifene) 
Beit fortdauernden Schub, nach deren Ablauf das Geifteswert zum 
Gemeingut wird. 

Unverſöhnt wird freilih ein höchſt bedeutender Gegenſatßz 
bleiben, der zwilchen dem franzöfifchen und dem deutſchen Rechte 
befteßt und in der That auf charafteriftiiche Weife den inneren 
Gegenſatz des Geiftes beider Rechte abipiegelt. Auf dem Gebiete 
des franzöſiſchen Rechts wird nämlich Die Ausbeutung (exploi- 
tation) des Autorrechts bis in ihre letzten Conſequenzen geichüßt, 
dergeftalt, daß auch die freie und schöpferiiche Benutzung eines 
Originalwertes zur contrefacon werden und unter das Strafgelet 
fallen und Verpflichtung zum Schadenerſah nach ſich ziehen kann, 
wogegen das deutſche Recht den Werken ber Wiflenichaft und Kunſt 
nur gegen mechanische Reproduction und Nachbildung, nicht gegen 
freie Benutzung des fremden Schaffens durch eigenes freies 
Schaffen ſeinen Schutz verleiht. 

Auf internationalem Gebiete erſcheinen nun wie Vorboten des 
ſpäter allgemein verbreiteten Strebens nach gegenſeitigem Schuß 
der Autorrechte die in den Jahren 1827 bis 1829, zu der Beit, 
al3 Deutichland nur noch „ein geographiicher Begriff” war, von 
Preußen mit denjenigen beutfchen Staaten, in welchen wenigitens 
ſchon der Büchernadhdrud verboten war, zum Schub der Rechte 
der Schriftfteller und Verleger getroffenen Vereinbarungen, — um 
doch vorläufig in Anwendung der wider den Büchernachdruck vor⸗ 
handenen Geſetze den Unterſchied zwiſchen „Inländern unb Aus⸗ 
ländern“ in Beziehung auf die gegenſeitigen Unterthanen aufzu⸗ 
heben und beiden wegen ihrer Verlagsartikel einen gleichen Schuß 
zu Theil werben zu laſſen*). Allein die allgemeine Bewegung 
der gebildeten Welt auf diefem Gebiete des internationalen Ver⸗ 
kehrs — abgeſehen von ber allerdings nicht zu unterjchägenden 
Bedeutung des zeichen Oefterreich und mehreren italienischen Stan» 
ten {on im Jahre 1840 zur Sicherftellung ‚der Eigenthumsrechte 
an Titerarifchen und artiftiichen Werfen gejchloffenen Vertrages — 


*, Geſe⸗Sammlung für Die preußtichen Staaten v. 3. 1827 ©. 128 ff., 
1828 ©. 2fj., 1829 ©. 10 u. |. w. 
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iſt doch erft von der Imitintive Frankreichs in den vierziger Jahren 
unſeres Jahrhunderts ausgegangen, mit ber wieberholentlich aus- 
geiprochenen Tendenz: de protéger les sciences, les arts et les 
lettres et d’encourager les entreprises utiles qui s'y rappor- 
tent, oder: d’&tendre dans les deux pays la jouissance des droits 
d’auteur pour les ouvrages de littsrature et de beaux-arts. 
So fchloß Frankreich jeine Verträge mit Sardinien in den Jahren 
1843, 46, 50, mit Portugal und. mit England im Jahre 1851, 
mit einer ganzen Reihe einzelner beutichen Staaten in den Jahren 
1851-1854, mit Belgien 1862, 1864, mit Toscana und mit 
Spanien 1853, mit Holland 1855, endlih mit Rußland 1861, 
mit Preußen und mit Italien 1862, mit der Schweiz 1864. Ju: 
zwiſchen war auch Preußen nicht müffig geblieben, vielmehr feiner: 
jeits jelbftändig vorgegangen und Ichon im Jahre 1846 zu einem 
auf eigene Grundlage geftellten und im Jahre 1855 noch ergänz 
ten Vertrage über das International Copyright mit England ge: 
langt, welchem nach und nach andere deutſche Staaten ſich au: 
ſchloſfſen. Später famen Preußens Verträge zu Stande mit Fran: 
reich 1862, mit Belgien im Jahre 1863, endlich (und nun ſchon 
für den Norbdeutichen Bund) mit Italien und mit der Schweiz 
im Jahre 1869. 

Nur Einmal war das Einverftändniß der Contrahenten erit 
nach einem lebhaften, befonders in der Preffe nicht ohne Hige und 
Leidenichaft geführten Principienftreite erzielt worden: in Belgien, 
dem alten nachbarlichen Herbe des Nachdrucks, der die franzöſiſche 
Literatur ſchamlos auszubenten gewohnt war, hatten fich vor dem 
Jahre 1852, welches durch den Vertrag mit Frankreich dem Un: 
fug ein Ende machte, die perjönlich intereffirten Anhänger des 
Nachdrucks und die von ihnen geworbenen Wertheibiger besfelben 
zufammengethan und mit der fpisfindigen Waffe des Unterſchiedes 
der röimpression von der contrefacon für bie Aufrechthaftung 
bes althergebrachten literariſchen Diebftahls gefochten, in der That 
aber gerade den rechtichaffenen Gegnern die befte Waffe in die 
Hand geliefert. Denn abgefehen von ber Unanwendbarkeit der 
Analogie des Unterfchtedes zwiſchen Stehlen und Entwenden, fo 
entlarote fih die Taktik der Vertheidiger des Nachdrucks in ihrer 
ganzen Blöße ſchon dadurch als eine leere petitio principii, daß 
die reimpression der ausländijchen Literatur in- der That nur um 
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deswillen erlaubt fein follte, weil fie durch fein pofitives Geſetz 
verboten war. Wllein das war ja eben der wunde Punkt in der 
brennenden Frage: ob es denn überhaupt Hecht fei, daß fein ſolches 
pofitives Geſetz exiſtire. So wenig aber ein Unrecht bloß durch 
pofitive Sagung zum Recht wird (Cicero de Legg. I, 15: Iam 
vero illud stultissimum, existimare, omnia iusta esse, quae 
scita sint in populorum institutis aut legibus), eben jo wenig 
fann umgekehrt ein Unrecht, alfo Hier der literariſche Diebftahl 
gegen den Ausländer, dadurd) zum Recht werden, Daß es an einem 
Geſetze gebricht, durch welches das Unrecht als das erfannt wird, 
was es ift. 


In dem langen Stadium der gründlichen Vorbereitung und 
der mühfamen Vorarbeit, welches dem Abſchluſſe des preußiſch— 
franzöfifchen Vertrages vorangegangen war, hatte fi) dagegen 
fein Mißton vernehmen laſſen, welcher die Harmonie der Anfichten 
über die Gerechtigkeit, Nothwenbigkeit und Nützlichkeit des inter: 
nationalen Schutzes der Autorrechte getrübt hätte. Nur bie in 
großer Zerfplitterung bereit? vorhandenen und nicht einmal unter 
einander ganz übereinftimmenden Verträge Frankreich mit ver- 
ſchiedenen deutfchen Staaten machten fich babei als ein unbequemes 
Element geltend. Uebrigens aber jchritten, von unfcheinbaren An- 
fängen — wie dem an das preußijche Minifterium des Auswärtigen 
zur Wahrung der Verhältniffe und Intereffen des deutichen Buch⸗ 
handels gerichteten Promemoria des rheinifch-weftphälifchen Buch⸗ 
händler-Vereind und den im Schooße unferer Berliner Sachver- 
ftändigen-Qereine zum Theil auf eigene Hand begonnenen Bor- 
arbeiten — bis zu den lebten enticheidenden Berathungen der 
beiderjeitigen höchften ftaatlichen Organe, die Verhandlungen auf 
dem gebahnten Wege des Fortſchrittes der großen Principien bes 
freien Handels und Verkehrs und der internationalen Rechtsgleich⸗ 
heit ihrem glücklichen Abfchluffe entgegen. Und fo trat an dem 
Geburtstage des Handels: und Schiffahrtövertrages zwiichen dem 
Zollverein und Frankreich, dem 2. Auguft 1862*), auch die Ueber: 
eintunft zwiſchen Preußen und Frantreih wegen gegenfeitigen 


‘ ®) Preuß. Geſe⸗Samml. 1865 ©. 383—485 und (Schluß⸗Protokoll vom 
14. Decbr. 1864) ©. 499—506. 
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Schutzes der Rechte an literariſchen Erzeugniffen und Werten der 
Kunft*) ind Leben. 

Gerade deshalb läßt fich denn auch dieſe Literar: Convention 
als der pafjendfte Maaßſtab anlegen an die nunmehr vorzunehmende 
Prüfung gewiſſer Hauptfragen, welche fich ſtets aufgebrängt haben 
und immer von neuem aufdrängen werben, jo oft es ſich um die 
Methode und das Maaß der praktischen Wirkſamleit jolcher Staats⸗ 
verträge zum gegenfeitigen Schutze der Autorrechte handelt. Diele 
Tragen betreffen das Weſen ber Neciprocität an fich, Die Grenzen 
der erlaubten Benugung fremder Geifteswerle, das |. g. Eintra- 
gungsſyſtem, das Ueberſetzungsrecht, das ſ. g. getheilte Verlags: 
recht, die ſ. g. rückwirkende Kraft bes internationalen Rechts: 
ſchutzes. 


I. Die Reciprocität an ſich. 


Um das Weſen und die Wirkſamkeit diefer Reciprocität richtig 
zu würdigen, iſt als durchgreifender Grundſatz feſtzuhalten, daß 
die Staatsverträge zum gegenſeitigen Schutze der Autorrechte für 
jeden der beiden Contrahenten ſein beſonderes Landesrecht als 
beſtehend vorausſetzen. An dieſem können und wollen die Verträge 
nichts ändern; fie wollen dasſelbe nur den Angehörigen der con⸗ 
trabirenden Staaten gegenfeitig zugänglid machen und fichern. 
Ohne ausbrüdlichen Vertrag wird eine folche Sicherung auch durd) 
gewiſſe rüdjichtsvolle Beitimmungen, welche in einem oder dem 
anderen Zandesgefege einjeitig auftreten mögen, nicht verwirklidt, 
wie fich dies in der Zeit vor dem Abſchluß der Literar-Eonvention 
zwiſchen Preußen und Frankreich auf recht empfindliche Weile be: 
merfbar gemacht hatte. Denn weder der in den preußifchen Ge: 
jegen vom 11. Juni 1837 8 38 und vom 5. Juli 1844 8 4 zum 
Schutze der im Auslande erfchienenen Werle gemachte Vorbehalt, 
noch die in dem franzöfilchen, mit der hochtönenden Phrafe von 
Frankreichs gaftlichem Boden eingeführten Decret presidentiel du 
28. Mars 1852 jcheinbar durchgreifende und allen Unterfchied auf- 
hebende Liberalität gegen die außerhalb Frankreichs publicirten 
Werke, konnte genügen, um dem franzöfiichen Anfpruch auf Rechts 


*), Ebend. S. 486—498 und (Schluß: Protofoll vom 14. Deebr. 1864) 
©. 506. 507. 
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ihug innerhalb Preußens freie Bahn zu brechen. Diefem Anfpruche 
war ſowohl das preußiiche Mintfterium der auswärtigen Ange⸗ 
fegenheiten im Jahre 1855 entgegengetreten, weil Das franzöftiche 
Neht nicht dem unbedingten Schug wie das preußiiche ge: 
währte, fondern feinen Schu von der Kinregiftrirung und 
Deponirung des zu fchügenden Verlagswerfes in Paris abhängig 
machte, als auch das preußifche Kammergericht im Jahre 1856, 
weil die Vorausfegungen der Reciprocität nicht vorhanden waren. 
Erſt die Literar:Sonvention vom Jahre 1862 jchuf in ihrem Ar⸗ 
tifel 1 diefe Neciprocität, dergeftalt, daß feitdem in Preußen daB 
franzöftiche Autor⸗, reſp. Verlagsrecht gerade jo geſchützt wird, als 
wäre e8 ein preußifches, desgleichen in Frankreich das preußiſche 
Autor, reſp. Verlagsrecht gerade fo, als wäre es ein franzöfiiches, 
— das eine wie da3 andere natürlich unter der Bedingung, daß 
in dem Urjprungslande die zum Schuge des Eigenthums an Wer- 
fen der Wiſſenſchaft und Kunſt gejehlich vorgeichriebenen Yörmlich- 
feiten erfüllt find und außerdem in dem anderen Staate die vor- 
ſchriftsmäßige Eintragung des Werkes gehörig erfolgt ift. (Art. 3.) 
Nur eine einzige, aber allerdings wohlbegriimdete Modification in 
der unentwegten Anwendung eines jeden ber beiden Landesrechte 
auf die Angehörigen des anderen Staates findet infofern ftatt, als 
die Schugfrift gewifiermaßen nach dem Berfonalftatut des Be⸗ 
rechtigten einer Beſchränkung unterworfen iſt: d. 5. der Schuß wird 
gegenfeitig nur jo lange gewährt, als das Recht auf ſolchen 
Schub in dem Lande, wo die erjte Veröffentlichung erfolgt ift, 
noch fortdauert, und über die für den Schub der einheimilchen 
Autoren geſetzlich feitgeftellte Frift Hinaus fol der Schu in dem 
andern Lande nicht erjtredt werden. (Art. 1.) Nach dem Tode 
des Autors erliicht ſonach gleihmäßig das Schugrecht de Fran— 
zofen in Preußen wie des Preußen in Frankreich fchon mit dem 
Ablaufe der 30jährigen Frift. Auf diefer Grundlage hat die preu- 
Biich-Tranzöfiiche Neciprocität in der Praxis trefflich und mit voller 
Rechtögleichheit fungirt. Instar omnium braucht nur angeführt 
zu werden, wie im Jahre 1869 der Pariſer Berleger der Gounod'⸗ 
ichen Oper „Romeo et Juliette“ gegen zahlreiche in Berlin erjchie- 
nene Arrangements oder Bearbeitungen einzelner Stüde aus dieſer 
Dper für das Pianoforte feine auf Strafe und Entſchädigung ge- 
richtete Nachdrucksllage mit nicht geringerem Erfolge Durchgejeht 
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hat, ala im folgenden Jahre der Berliner Verleger einer Meyer⸗ 
beer’jhen Opern-Arie gegen ben Berliner Herausgeber eines Ar⸗ 
rangements derjelben. 


II. Die Grenzen ber erlaubten Benugung frember 
Geiſteswerke. 


Hier macht ſich der vorher angedeutete Gegenſatz zwiſchen dem 
franzöſiſchen und dem deutſchen Rechte praltiſch geltend. Nach 
franzöſiſchem Rechte gilt ſelbſt die freie Benutzung und Nachbil⸗ 
dung eines fremden Werkes als Verletzung des Autorrechts, nach 
deutſchem Rechte nur die mechaniſche, nicht aber die freie und 
ſchöpferiſche Benutzung und Nachbildung. So ſteht das franzöſi⸗ 
ſche Recht nicht nur der Compilation, ſondern auch der Ueber⸗ 
tragung eines Geiſteswerkes aus einer Sphäre ber Wiſſenſchaft 
und Kunſt in eine gang andere (3.8. ber Benntzung einer Novelle 
zı einem Drama, eines Posms zu einem Ballet) Hinderlich ent 
gegen, während das deutiche Hecht der Compilation, jobald fid 
nur nicht der Nachdruck in das Gewand derjelben hüllt, genügen: 
ben Spielraum läßt und der Uebertragung einer Idee aus einer Kunft: 
ſphäre in eine andere keine mechaniſchen Schranfen jest. Das 
franzöfiiche Recht zieht deshalb vor jein ftrenges Yorum fo 
Manches, was nad) deutichen Begriffen höchſtens vor das forum 
ber Kritik gehört. Beſonders ftark tritt dieſes auf Dem Gebiete 
der mufilalifden Compofition hervor. Hier hindert das 
franzöfiiche |. g. „Eigentum an der Melodie” fogar bie freien 
und fchöpferifchen, jelbft wieder als eigenthümliche Compofitionen 
zu betrachtenden Bearbeitungen eines fremden Themas oder Muſil⸗ 
ftüds, welche das deutfche Recht ausdrücklich geftattet*),. Nach 


) Preuß. Geſetz vom 11. Juni 1837 8 20; Deutiches Reichsgeſeß vom 
11. Juni 1870 8 46. 

DaB übrigens auch nad) deutichem Hecht der Mißbrauch und die mecha⸗ 
niihe Benutzung fremder Eompofitionen Hinfänglich geahndet wird, und daß 
babei auch die Melodie ald Kern einer Gompofition ihre gerechte Würbigung 
findet, bafür bürgt unter Anderem unfere Praxis in Sachen bes muftlafiiden 
Nachdruds, für welche nur auf einen ſehr lehrreichen, durch den Drud ver 
öffentlihten Kal (Yuftiz-Minifterial-Blatt vom J. 1868 ©. 63-68) und das, 
wie oben angedeutet ift, dem franzöfifchen Muſikverleger zu Theil gewordene 
Net. Es bat freilich feine Schwierigfeit, je nach der Beſchaffenheit bes con 
exeten Falles auf biefem Gebiete die Grenze zwiſchen mechaniſcher und ſchoͤpfe 
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franzöfiſcher Hechtsanficht würde z. B. in Beethovens genialen 32 
Bariationen auf das Heine nur wenige Takte einmehmende Cmoll- 
Thema eine unerlaubte Ausbeutung der „Melodie* eines Anberen 
erfannt werden müſſen, wenn Beethoven zufällig dieſes Thema 
nicht ſelbſt erfunden, jondern einer fremden Compofition entlehnt 
hätte. Soll doch ſogar zu feiner Zeit in Paris bie Benutzung 
des alten Zutherfchen Chorals „Eine feite Burg” aus Meyerbeer's 
Hugenotten durch einen Dritten, als mufilalifche contxefacon ver- 
urtheilt worden fein! Ja hatten fich doch die Schweizer, kurz ehe 
fie ih durch eine Clauſel in ihrem i. 3.1864 mit Frankreich ab- 
geichloffenen Vertrage eine gelinde Abhülfe zu verichaffen wußten, 
ernftlich darüber zu beflagen, daß Sendungen von fchweizerifchen, 
obenein nur für den überjeeiichen Markt beftimmten Muſikdoſen in 
granfreich mit Beſchlag belegt und einer gerichtlichen ſehr harten 
Beurtheilung unterworfen wurden, weil auf jene Muſikdoſen Me⸗ 
lodien übertragen waren, an welchen frauzöfiiche Verleger das 
Eigenthumsrecht beanfpruchten. 

Hiernach erfcheint es ſchon als eine Eonceifion von Seiten 
der franzöfiichen Nechtsanficht, wenn in unferer Literar-Convention 
1) durch Art. 2. Auszüge oder Mittheilungen ganzer Stüde aus 
Schriftwerken“) mit erläuternden Anmerkungen ober mit inter- 
Iinearen oder marginalen Ueberjegungen für den Schulgebraud 
oder Unterricht zugelaffen und 2) dur Art. 9 die Artikel aus 
Journalen oder periodifchen Sammelwerken einer freieren Benutzung 
anheim gegeben find. 

Weiter gehen die Verträge Preußens mit England und mit 
Belgien. 

’ Sm Urt. IV. des preußiich-englischen Vertrages v. 1865 
wird die Buläffigkeit angemefjener Nachahmungen ober Bearbei- 
tungen dramatiſcher Werke für die Bühne durch ausdrückliche Er- 
klärung anerkannt. 

In dem Art. 2 des preußiſch-belgiſchen Vertrages v. 1863 


— — — — 


riſcher Benutzung fremder Werke ſcharf zu ziehen. Aber bie deutſchen Muſiler 
und Verleger ſollten einmal aufhören, von dem abſtracten und mechaniſchen 
Princip des Eigenthums an der Melodie die Löſung ber Schwierigkeiten gu 
erhoffen. 

*) Es ift wohl zu beachten, daß ber Art. 1 nad) feiner Faſſung ſich nur 
auf literariſche Ergeugniffe beziehen und nicht auf muſikaliſche Eompofitionen 
erftredt werben Tann. 


288 Dr. 2. €. Heybemann: 


wird ohne die franzöfifche Beſchrünkung auf Schriftwerfe, alſo 
auch für mufitaliiche Eompofitionen, Beichnungen 2c., die Veröffent- 
lichung von Auszügen. oder einzelnen Stüden für Zwecke ber 
Kritik ober Literaturgeſchichte, wie für den Schulgebrauch ober 
Unterricht, gejtattet. 


II. Das ſog. Eintragungzjyftem. 


Als unerläflihe Bedingung für den gegenfeitig zu gewäh: 
renden Rechtsſchutz wird im Urt. 3 der preußiſch⸗franzöſiſchen 
Literar-Eonvention, wie in den meiften anderen, namentlich auch 
‚schon in den von Preußen mit England und Belgien geſchloſſenen 
Staatöverträgen bdiefer Art, feftgehakten die an Hoher amtlicher 
Stelle nachzufuchende Eintragung der je in dem anderen Staate 
veröffentlichten Titerarifchen und mufitafifchen Werte, Kupferftick 
u. |. w. Die außerdem noch angeordnete Rieberlegung von Pflidt- 
eremplaren je in dem anderen Lande wurde freilich noch vor der 
Hatification der Convention durch die zum Schluß⸗Protokoll vom 
14. Dechr. 1864 erklärte Uebereintunft den Autoren und Ber 
legern in beiden Ländern erlaſſen. Allen auch gegen das Ein 
tragungsſyſtem ſelbſt (mit Vorbehalt der ad IV. zu erörternden 
Eintragung von Weberjegungen) machten ſich bald, und zumal in 
maßgebenben preußifchen Kreifen, gewwichtige Bedenken geltend, als 
gegen eine läftige und überflüffige und mit dem höheren Principe 
eines möglichft ausgedehnten und erleichterten internationalen 
Schutes der Urheberrechte in Widerjpruch ftehende Tyormalität. 
Dennoch ift*) erft in der mit der Schweiz getroffenen Uebereintunft 
vom 13. Mai 1869 Art. 3 das Eintragungsiyften in feiner All 
gemeinheit (d. h. mit Ausnahme der für Ueberjegungen erforder: 
lichen Mobalitäten) fallen gelaffen, indem es danach einer be- 
fonderen Anmeldung oder Niederlegung des zu ſchützenden Wertes 
nicht mehr bedarf, vielmehr für denjenigen, welcher den Schub be 
anfprucht, der Nachweis genügt, daß er felbit Urheber des’ Wertes 
fei, oder feine Nechte von dem Urheber herleite (Nordd. Bundes⸗ 
Geſetzblatt 1869 ©. 825), während in der nur Einen Tag früher 
datirten Uebereinkunft mit Italien, v. 12. Mai 1869 (Nordb. 2. 


*) Abgeſehen von früheren particnlären Verträgen Frankreichs mit Mei: 
neren deutſchen Staaten. 
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Geſetzblatt S. 293 ff.), das Eintragungsiyftem noch vollträftig 
daftebt. 

Richt zu verwechleln mit diefem fortan im internationalen 
Verkehr Hoffentlich dem gänzlichen Untergange geweihten Syſtem 
it die im deutſchen Neichögefege vom 11. Juni 1870 8 39 ff. 
der „Eintragungsrolle” in Leipzig zugewielene Junction. 


IV. Das Ueberjegungsredt. 


Daß eine Ueberſetzung an fich gleich jebem anderen lite- 
rariichen Erzeugniß des Schuges gegen Nachdruck verfichert fein 
toll, dafür hätte es in der That ber beionderen, in allen Literar- 
Conventionen (preuß.-franzd). Art. 5) wiederkehrenden Clauſel 
faum bebdurft. 

Etwas ganz Anderes aber ift e8 mit dem ſ. g. Ueberſetzungs⸗ 
recht (droit de traduction), d. 5. mit der Erörterung der Frage, 
ob in das Autorrecht auch das Vorrecht eingefchloffen fein und 
durch Landesgejeßgebungen wie durch internationale Verträge an- 
erkannt werden fol, nur die vom Autor felbft veranftaltete ober 
die von ihm oder feinem Rechtsnachfolger zugelafjene Ueberjegung 
des Driginalwerfes in eine andere Sprache als ein unerlaubtes 
literariſches Erzeugniß paffiren zu laſſen, andere Veberjegungen 
aber als unerlaubten Rachdrud zu qualificiren. 


Hier ift mit guten Gründen pro und contra Disputirt wor: 
den. Für die Anficht, daß auch das Ueberſetzungsrecht ein reiner 
Ausflug des Autorrecht3 fei, Ipricht nicht mur der Grundgedanke, 
daß ja der Kern der Autorichaft in dem Inhalte und der Form 
des Geiſteswerkes liegt und daß gerade diejer Inhalt und Dieje 
Form in der Ueberjegung wiedergegeben wird, fondern auch das 
eben fo geiftige wie materiell berechtigte Interefle, welches der 
Autor an einer ihm ſelbſt und feiner Leiftung gerechten Ueber: 
ſetzung hat. Für die entgegengefegte Unficht, nach welcher die 
Uebertragung eines Originalwerkes in ein anderes Sprachgebiet 
unbedingt erlaubt fein joll, Hat man befonderd geltend gemacht, 
wie Hoch die freie und in der That oft autorgleiche geiftige Thätig- 
feit des Ueberſetzers anzufchlagen fei; wobei man freilich zu über- 
jehen pflegte, daß es eine ſehr geläufige Urt ganz handwerks⸗ 

19 
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waren, das ausschließliche Ueberſetzungsrecht vorbehalten. Wenn 
alfo einmal ein Neciprocitätsvertrag zwiſchen Deutſchland und 
Rußland zum Abſchluß gebracht werden follte, jo wäre gewiß dieſer 
icheinbar iſolirte Punkt, bei der großen Bedeutung, welche die ge: 
fammte und nicht bloß bie „gelehrte” deutfche Literatur für Nuß- 
land hat, bejonders ind Auge zu faflen. BDringender freilich und 
actueller ift noch das Intereſſe der deutichen Somponiften und 
Mufitverleger an ber Herftellung eines internationalen Rechtsſchutzes 
zwiſchen Deutichland und Rußland. Denn die Muſik ift, wie man 
zu jagen pflegt, eine Weltfprache, welche feiner Ueberfegung be 
darf. Und fo Hagen die deutichen Mufitverleger noch immer mit 
Recht über die Eriftenz ganzer Herde des Nachdrucks deutſcher 
Eompofitionen in Schweden und im ruſſiſchen Reiche. 


V. Das fog. getheilte Verlagsredt. 


In neuerer Beit hatte fich, 'zuerft ganz leidlich auf dem Ge: 
biete des an feine nationalen Sprachgrängen gebundenen muſila⸗ 
liſchen Verkehrs, dann aber auch mit recht unbequemen Con: 
fequenzen auf dem Gebiete der von Haufe aus einem beftimmten 
Sprachgebiete angehörenden Literatur, das mit einem unjuriftiichen 
Ausdrude jo genannte „getheilte Eigenthum” (etwas correct: 
„getheiltes Verlagsrecht“) ausgebildet und eingebürgert. Deutſche 
und franzöfifche Muſikverleger hatten jchon vor Längerer Zeit eine 
Art von internationalen Privatverträgen mit einander gefchlofien, 
in welchen fie fich gegenjeitig unter Conventionalftrafe verpflichteten, 
dad von demjelben Somponiften für das eine wie für das andere 
Zandesgebiet ertheilte Berlagsrecht in der Art zu rejpectiren, daß 
die. franzöfifche Ausgabe nicht in Deutichland, die deutfche wicht 
in Frankreich vertrieben werben durfte, — gerade al3 ob es fid 
um die Abgrenzung gejchiebener Jagdgebiete gehandelt hätte. Nach 
und nach verallgemeinerte ſich die Sache und es verbreitete fi 
thatjächlich die Sitte, daß ſowohl die Autoren mufilaliicher Com: 
pofitionen, als auch die Schriftiteller ihre Werte gleichzeitig 
mehreren Berlegern mit der Einfchräntung übertrugen, daß jeder 
Berleger feine Ausgabe nur in einem beftimmten Lande verbreiten 
burfte. Einen recht prägnanten, fie gleichjam verlörpernden Aus- 
druck fand dieſe usance zum erjten Male in dem Urtilel 7 der 
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preußiſch⸗franzöſiſchen Literar- Convention, nach welchen für den 
Fall, daß der Autor das Recht zur Herausgabe oder Verviel⸗ 
fältigung feines Wertes in dem Gebiete eines jeben ber beiben 
contrahirenden Staaten „mit der Maßgabe übertragen bat, daß die 
Exemplare oder Ausgaben des folchergeftalt herausgegebenen oder 
vervielfältigten Werkes in dem anderen Lande nicht verkauft werden 
dürfen”, „die in dem einen Lande erichienenen Exemplare oder 
Ausgaben in dem andern Lande ala unbefugte Nachbildung 
(reproduetion illicite) angejehen und behandelt werden follen.” 
Ganz jo ift dieſe Beftimmung in dem Art. 7 des preußiſch⸗belgi⸗ 
hen Vertrages von 1863, und — mit der im preußifch-frangdfi- 
hen Nachtrage vom 14. Dechr. 1864 ad 3) durch Freigebung 
des Tranfit3 nach einem dritten Lande gewährten Erleichterung — 
auch noch in unferen Vertrag mit Italien vom 12. Mai 1869 
Art. 7. übergegangen. In dem Vertrage mit der Schweiz vom 
13. Mai 1869 ift fie bereit verfchwunden. Und in der That 
läßt fich die Anomalie kaum rechtfertigen, welche darin Liegt, daß eine 
recitmäßige Ausgabe, bloß weil fie für ein gewiſſes Land beftimmt ift, 
in einem anderen Lande ala Nachdrud gelten fol. Eben jo wenig 
die Inconvenienz, welche darin Liegt, daß e3 nicht möglich ift, Die 
ausländiiche Ausgabe, ſelbſt zu wiflenjchaftlichen Zwecken, zu er: 
langen. In dem beutichen Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 Hat 
deshalb auch das getheilte Verlagsrecht überhaupt feine Anerken⸗ 
nung mehr gefunden, dergeftalt, daß auch ein Verleger, welcher 
vor bem Tage des Eintritts dieſes Geſetzes in jeine volle Wirk: 
ſamkeit das getheilte Berlagsrecht für Deutichland erworben Hatte, 
fortan bie Verbreitung der ausländiichen Ausgabe nicht mehr ver- 
hindern darf, außer infofern einftweilen auch das getheilte Verlags⸗ 
recht in den internationalen Verträgen ausdrüdlich anerlannt it 
(Dambachs Commentar ©. 273. 274)*). 


VI. Die rückwirkende Kraft des internationalen 
Rechtsſchutzes. 
Dieſe ſ. g. Rückwirkung beſteht darin, daß auch die beim 
Eintritt der Wirkſamkeit des internationalen Vertrages bereits 
Fur die Entwickelungsgeſchichte dieſer Frage ſind beachtenſwerth Die 


Motive bes revidirten Geſetzentwurſs bes Borſenvereins ber deutſchen Vuch⸗ 
handler vom J. 1857 Seite 88. 
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vorhandenen Werte der Wiſſenſchaft und Kunft fofort des neu- 
begründeten gegenfeitigen Rechtsſchutzes theilhaftig werden; nur daß 
gewiffe abminiftrative Maßregeln vorbehalten find, um die vorher 
rechtmäßig hHergeftellten Exemplare oder angefangenen Werke vor 
den Folgen des neu begründeten ftrengeren Rechts, nach welden 
jene Exemplare nicht hergeſtellt und diefe Werke nicht vollendet 
werden dürften, zu bewahren: Breuß.-franz. Literar-Convention 
Art. 12 (und dem ganz entiprechend Art. 12 unferer Verträge mit 
Belgien und Italien und Art. 10 des Vertrag? mit der Schweiz), 
Jedoch werden gegen unbefugte Darjtellung oder Aufführung 
nur folche dramatische oder muſikaliſche Werke geſchützt, welche nad) 
Eintritt der Wirkſamkeit des internationalen Vertrages zum eriten 
Male in einem ber beiden Länder veröffentlicht, aufgeführt oder 
dargeftellt werden: Art. 4 unſerer Eonventionen mit Frankreich, 
Belgien, Italien und der Schweiz”). 

Us auffällig ift e8 zu jeiner Zeit bemerkt worden, daß im 
Jahre 1866 von Belgien mit dem Königreid Sachen und einigen 
Heineren deutichen Staaten Literar-Conventionen ohne rückwirkende 
Kraft geichloffen wurden. 


Schlußbemerkung. 


Als nach dem unſere Literar⸗Convention mit Frankreich ſalvi⸗ 
renden Artikel 11 des Friedensvertrages vom 10. Mai 1871 
(Reichsgeſetzblatt 1871 S. 231), durch Art. 18 der BZufag-Eon- 
vention vom 11. December desjelben Jahres (Reichsgeſetzbl. 1872 
©. 20) nur erft die vorläufige Anwendung der bayerifch-franzöfifchen 
Literar-Sonvention vom 24. März; 1865 auf Cljaß-Lotbringen 
verabredet worden war, ergab ſich zunächſt lediglich ein gegen: 
jeitiger Rechtsfchut auf dem Gebiete der Urheberrechte zwifchen Elſaß⸗ 
Lothringen und Frankreich, wogegen es zur Zeit an einem folcen 
Rechtsſchutze zwiſchen Elfaß-Lothringen und dem gefammten deutjchen 
Reiche völlig gebrach, dergeftalt, daß hier gegenfeitig jeder Rad: 
drud ungeftraft hätte verübt werben fünnen. Diefem Uebelſtande 


Beſonders Iehrreih für bie Frage von der Mädwirkung bes neu be: 
gründeten Nechtsfchuges gegen Nachdruck und Nachbildung überhaupt ift Dam: 
bach's Commentar zum deutſchen Reichsgeſetz vom 11. Juni 1870 ©. 257 ff. 
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ift jeitdem durch die Einführung unſeres Reichsgeſetzes vom 11. 
Juni 1870 in Elfaß-Lothringen, abgeholfen worden: Geſetz vom 
27. Januar 1873 (Reichsgeſetzbl. S. 42). 

Inzwiſchen hatte fich eine Frage von höherer allgemeiner 
Bedeutung und größerer Tragweite in den Vordergrund gedrängt: 
ob ed nämlich nicht geraten fein werde, alle unjere zum Schube 
des Urheberrechts gefchlofjenen internationalen Verträge zu kündigen 
und an deren Stelle einen gemeinfamen Vertrag des beutichen 
Neiches treten zu laſſen. Einer Aufforderung des Bundestanzler- 
amtes zufolge vereinigte fich deshalb der Vorſtand des Börſen⸗ 
vereind der deutichen Buchhändler mit einer Anzahl Berufsgenoffen 
zu Anfang des Monats September 1871 in Heidelberg, um bie 
Mängel der gegenwärtig beftehenden Verträge zu prüfen und einen 
internationalen Normalvertrag zu entwerfen. So kam denn 
der Entwurf eines „gemeinfamen Vertrages des deutichen Reiches 
mit fremden Staaten zum gegenfeitigen Schube des Urheberrecht“, 
und zwar an der Hand unferer Literar-Eonvention mit Frankreich 
von 1862 und des Ddeutichen Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870, 
zu Stande. und bot im Frühjahr 1872 auch den Sachverftändigen- 
Bereinen in Berlin willfommenen Anlaß zu eingehenden Be- 
rathungen. 

Die Hauptaufgabe bei der hoffentlich nicht in allzu weite 
Ferne gerückten Herftellung eines ſolchen Vertrages zwiſchen dem 
deutichen Reiche und dem Auslande wird danad) ohne Bweifel 
darin beftehen, alle diejenigen Modificationen in unfere bisherigen 
Berträge zum gegenfeitigen Schutze der Urheberrechte einzuführen, 
welche zur Aufrechthaltung des Einklanges mit unſerem Reichs⸗ 
gejeße unvermeidlich fein werden. Auch an gewiſſen rebactionellen 
Uenderungen wird es nicht fehlen dürfen, wie denn, um nur zwei 
Beilpiele anzuführen, gleich im erften Artikel unſerer Literar- 
Konvention mit Frankreich die Worte: Werke... .., „welche zum 
erften Male in dem Lande ſelbſt veröffentlicht worden find“, 
weder erjchöpfend noch correct find, da kurz vorher implicite auch 
den nicht veröffentlichten Werfen der gefeglihe Schuß zugefichert 
ift, und im eilften Artifel der Schlußjog von den „nach der in 
jedem der beiden Staaten beftehenden Gejehgebung zu beurtheilenden 
Merkmalen der unbefugten Nachbildung” den Stempel der Ueber⸗ 


flüſſigkeit an fich trägt. 
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In materieller Hinfiht wird fi) gewiß eine dem Geiſte 
unſeres Reichsgeſetzes entiprechende größere Freiheit in der gegen: 
feitigen Benutzung fremder Werke anbabnen laſſen; vorzugsweiſe 
aber werden fich wieder die Fragen von dem Ueberſetzungsrechte, 
dem Exforderniß der Eintragung und dem getheilten Verlagsrechte 
geltend machen, über welche aus den neueiten Erwägungen ber 
zunächft betheiligten Kreife, hier zum Schluß noch eine Kleine Er- 
gänzung beigebracht werden mag. 

Gegen die Beibehaltung des Ueberſetzungsrechtes, obgleich 
dasjelbe gerade dem deutichen Buchhandel den geringften Vortheil 
bringt, wird fi) um fo weniger etwas einwenden laſſen, als es 
nit nur im internationalen Verkehr völlig eingebürgert iſt, 
fondern auch in unferem Neichögefebe feine bleibende Stätte ge 
funden bat. 

Das Eintragungs-Spftem in feiner Allgemeinheit muß fallen, 
wie es denn insbeſondere bei mufifalifchen Compofitionen eben fo 
ftörend wie unpractifch fich erwieſen hat und in Betreff der öffent: 
lien Aufführung mufitalischer und dramatiſcher Werte ala ent 
behrlich gilt. Allein um fo feiter wird dagegen an ber oblige: 
torifhen (nicht facultativen) Eintragung in den eigenthümlichen 
Beziehungen, für welche das Reichsgeſetz 8. 6 (beim Vorbehalt 
des Ueberſetzungsrechts) und 8. 11 (bei pfeudongmen und ane 
nymen Werten) diefelbe zur Sicherung des Rechtszuftandes al 
unbedingt erforderlich Hingeftellt hat, auch im internationalen Ber: 
fehr zu halten fein. 

Was endlich das „getheilte Vereinsrecht‘ betrifft, fo wird zwar 
grundfäglich immer von neuem der innere MWideripruch betont, 
welcher darin liegt, daß bie in einem gewiflen Lande rechtmaͤßig 
veröffentlichte Ausgabe eines Werkes bloß um beswillen, weil 
fie in ein anderes Land gebracht wird, als Nachdrud gelten folk. | 
Dana) müßte dann dieſes zwitterhafte Recht, wie dasſelbe in 
unferem Reichsgeſetze vertilgt ift, auch in dem internationalen 
Verkehr befeitigt werden (Dambach's Comm. S. 274), wenn nicht 
ein Unterjchied zwifchen Schriftwerfen und mufifalifchen Com⸗ 
pofitionen anzuerkennen wäre. 

Wir Schriftwerte nämlich mag das getheilte Verlagkrecht 
aud im internationalen Verkehr ohne Weiteres aufgegeben werben. Ä 
England wüßte fi, wie bisher, auch ohne dasſelbe zu beheifen. 
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Dort blieben nach wie vor die Tauchnikiichen Ausgaben ber 
Engliihen Autoren for continental circulation eine verbotene 
Waare, welche im Mutterlande wie in den Eolonien ala Nachdruck 
confiscirt wird, — ein allerdings unlogijches Verfahren, welches 
einer Bolldefraudation den Stempel als Nachdruck aufprägt! 

Für muſikaliſche Compojitonen dagegen mag das in 
dieſer Sphäre wirklich beffer motivirte „getheilte Verlagsrecht“ auf 
internationalem Gebiete zunächit noch aufrecht erhalten bleiben. 
Es Tieße ſich zwar disputiren, ob nicht vielleicht das Intereſſe ber 
Componiften für, das der Mufilverleger gegen bie Unerfennung 
diefes den Markt beichräntenden Rechts ſprechen müßte Allein 
ſchließlich fallen doch, wenn auch auf Umwegen, ihre beiderfeitigen 
Intereflen in denselben Schwerpuntt, auf welchem fogar dag wahre 
Interefle des Gerechtigkeit Tiebenden Publicums ruht. 

Und fo würde dann überhaupt auf diefem großen und 
ſchönen Gebiete des Rechts und ber Eultur nad und nach, wenn 
auch nicht ohne Schwanfungen und Anomalien im Einzelnen, die 
allgemeine Harmonie der convergirenden Interefien zu erzielen fein! 

Dr. £. €. Hegdemann, Geh. Iuftizrath und Profeffor in Berlin 
| (+ 1874). 


— — — — — 


3. Zur Begriffsbeſtimmung bon „Plagiat“. 


Vom Berliner Stadtgericht wurde 1873 in einem Injurien⸗ 
prozeſſe des Dr. phil. Graſer zu Berlin gegen den Literaten Franz 
Maurer zu Charlottenburg folgendes den Begriff „Plagiat“ feit- 
ftellende Erkenntniß gefällt, welches vom Criminaljenat des Tönig- 
lichen Kammergericht3 in allen feinen Ausführungen lediglich be- 
ftätigt wurde und ſonach als Präjudiz für alle ähnlichen Fälle 
gelten Tann. Das Erkenntniß lautet: 

„Der Verklagte hat eingeftanbenermaßen in öffentlichen Bläüt⸗ 
tern eine Schrift bes Klägers: Norddeutſchlands Seemacht“, als 
theilweiſes Plagiat aus in verfchiedenen -Beitfchriften erjchienenen 
Marinearbeiten bezeichnet, als deren Werfafler er fich auswies. 
Kläger beantragte hierauf die Beitrafung wegen Beleidigung und 
Berleumbung, ift aber aus folgenden Gründen abzuweilen: PBlagiat 
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ift die moralifch nicht zu rechtfertigende Benugung fremder geiftiger 
Producte. Der Ausdrud umfaßt aljo eine lange Stufenfeiter feiner 
Nuancen, von hart an der Grenze des ftrafbaren Nachdrucks an 
bis zu der unbedeutendften Aneignung fremder Gedanken. Nach 
leterer Grenze zu wird es folglich) immer mehr Sadje einer fub: 
jectiven Beurtheilung, und ber eine wird das ſchon als Blagiat 
bezeichnen, was der andere für erlaubte Werarbeitung fremder 
fiterarifcher Erzeugnifie Hält. Es Hat nun aber Kläger eingeftande: 
nermaßen und nad) Ausweis der vom Berklagten verfertigten Zu⸗ 
fammenftellung verjchiedener in ZBeitichriften erfchienenen Aufläte 
des letztern ſowohl in materieller Weile, beſonders binfichtlich von 
Bahlenangaben, al® auch rüdfichtlich der Form diefelben benukt, 
ohne die Duelle, aus der er gefchöpft, zu bezeichnen. Der Umfang 
diejer nicht zu billigenden Benugung kann bier dahingeftellt bleiben, 
und ift e8 dem Kläger unbenommen, durch Appellirung an das 
Publicum diefes zur Beurtbeilung der Trage aufzurufen, ob Art 
und Umfang der Benugung die harte Bezeichnung „Plagiat” ver: 
dienen. Beſtimmt fich aber der Begriff des Plagiats größtentheild 
nach jubjectiver Auffaffung, fo. kann Verklagter, um deſſen geiftige 
Erzeugniffe es fich Handelt, am allerwenigften gerichtlich beftraft 
werden, wenn er den ftrengiten Maßſtab der Beurtheilung anlegt. 
Es fteht ihm Hier der 8 193. des deutſchen Strafgejeßbuches zur 
Seite, welcher tadelnde Urtheile über wiflenjchaftliche 2c. Leiftungen, 
ingleichen Yeußerungen, welche zur Ausführung oder Vertheidigung 
von Rechten der Wahrnehmung berechtigter Intereflen gemacht 
werden, für ſtraflos erflärt, außer wenn das Vorhandenſein einer 
Beleidigung aus der Form der Yeußerung oder aus den Umftän: 
den, unter welchen fie geſchah, hervorgeht. Die Form der Aeuße⸗ 
rung kann aber in vorliegendem alle nicht als perjönlich be 
leidigend angejehen werden, und die Veröffentlichung derjelben war 
das einzige Mittel, um die zu vertheibigenden Interefien wirkſam 
zu fchügen. Der Einwand des Klägers, daß er ben Autor feiner 
Quellen nicht habe nennen können, weil dieſer anonym geblieben, 
kann als ftichhaltig nicht angefehen werben. Denn auch von ano: 
nymen Werken Tann ein Plagiat begangen werben und hätte Kläger 
wenigitend die Nummer der Zeitfchriften angeben müflen, in wel: 
her fich die benutzten Aufſätze befanden. Es Hat ferner SHäger 
die Bezeichnung feines Werkes mit dem Ausdrud „Blagiat” eine 
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directe Unwahrbeit ſeitens des Verflagten genannt. Lebterer findet 
hierin eine Beleidigung feiner Berfon und beantragt widerflagend 
Beitrafung desfelben. Auch diefe Widerklage ift indeſſen abzu- 
weilen. Soweit es nämlich bei der Lage der Sache dem Ber- 
klagten unbenommen bleiben muß, die ftattgefundene Benutzung 
jeiner Arbeiten als Plagiat zu bezeichnen, ebenjo muß es auch 
den Kläger und Widerverflagten gejtattet fein, diefelbe als eine 
moralifch erlaubte aufzufafien und folglich die Angaben bes Ber- 
Hagten und Widerfläger® unwahr zu nennen. Auch hier fteht 
$ 193. mit zur Seite. Der ganze Streit ift aljo Sache literari- 
ſcher, aber nicht richterlicher Beurtheilung. Es mußte daher, wie 
oben, erfannt werden.” 





IV. 
Statiſtiſche Notizen. 


1. Dentihlands Titerariiche Production 
bon 1851—1872. 


Die Gejammtziffern der amtlichen Jahreseinträge buchhänd- 
leriſcher Novitäten belaufen fi für den Zeitraum von 1851 — 
1872 auf ungefähr 200,000 Rovitäten des Buch- und Kartenverlags. 
Bon 1851—1859 bewegt ſich die Geſammtzahl zwijchen 8000 und 
8900. Bon 1860 an gebt die Bewegung von 9000 aufwärts 
der 10,000 zu, und im Jahre 1866 fällt fie auf den Stand von 
1857 zurüd. Erſt 1868 wird Die Baht 10,000 erreicht, das 
Jahr darauf 11,305, die höchfte Zahl in den 22 Jahren. Diefer 
Marimalzahl fteht die Minimalzahl 8326 gegenüber, mit der das 
ſechſte Sahrzehend unjeres Jahrhunderts anhob (1851). 

Die Be Sedientit ift folgende: 


1862: 9779. 
1888. 8887 1863: 9889. 
1853: 8750. 1864: 9564. 
1854: 8705. 1865: 9661. 
1855: 8794. 1866: 8699. 
1856: 8540. 1867: 9855. 
1857: 8699. 1868: 10563. 
1858: 8672. 1869: 11305. 
1859: 8666. 1870: 10108. 
1860: 9496. 1871: 10669. 
1861: 9566. 1872: 11127. 


(Die beiden legten Jahre ohne die Rubrik für, ſlaviſche und unga⸗ 
rifche Literatur.) 
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2. Syſtematiſche Weberfiht der literariſchen Erzengniſſe 
bed dentſchen Buchhandels 
in den Jahren 1869 bis 1872. 
Mitgetheilt von der 3. &. Hinrichs ſchen Buchh. in Leipzig. 
1869 1870 1871 1872 


1. Sammelwerle. Literaturwifienidaft 262 271 279 321 
2. Theologie - . - ». .» . ... 1607 1470 1362 1234 
3. Jurisprudenz. Bolitil. Statifif . 1141 1014 1052 1015 
4. Mebicin. Thierbeilunde . . . . 517 42 459 485 
6. nrwiſenſqheft. Biene Phar⸗ 

made . 2 2 2 nen 676 56 579 587 
6. Böilofophie - - - >. 2... 127 108 153 190 
7a. Pädagogik. Deutice Schulbücher. 

Sumnofil. . . . 2 220 1131 997 1059 1266 
Tb. Jugenbfcheiften rn 3227 325 310 2% 
8. Wltclaffiiche und orientaliſche Spra- 

hen. Mythologie . . . .- . » 471 39 360 4 
9. Neuere Sprachen. Altdeutſche Lite 

U ne. 8335 297 344 357 

10, Geſchichte. Biographien. Memoiren. 
Briefwehlel -. - . . 2.2... 634 692 891 73 
11. Geograpbie - . . > 2 22. 269 24 248 267 


18. Rriegswiffenichaft. Pierbefmbe. . 208 2 261  Sı8 
14. Handelswifſenſchaft. Gewerbskunde 424 All A453 458 
15. Bauwiſſenſchaft. Maſchinen⸗ und 


Eifenbahntunde. Shiffaht . . . 213 192 206 259 
16. Yorft: und Zagbwiflenichaft. Berg⸗ 

bau: und Hättenlunde. . . . . 93 9 69 77 
17. Lanbwirthichaft. Gartenbau . . . 305 361 270 276 
18. Schöne Literatur (Romane, Gedichte, 

Theater &) - > 2 2 2 20. 999 739 950 998 
19. Schöne Künfte (Malerei, Muſil zc.). 

Stenograpble-. -. - - 2... 4865 346 385 420 
20. Vollaihriften. - - - 2» 2... 35 271 236 209 
21. Freimaurerii - -. -. . 2 2 2. 8 11 9 6 
22. VBermiihte Schriften . . . . . 364 3839 406 6546 
23. Slaviſche und ungarifche Literatur 62 60 — _ 
24. Katten . . 2 2 2 2 ren 144 242 204 200 


Summa 118056 10108 10669 11127 
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3. Der Buchhandel Leipzigs in den Jahren 
1869 und 1870%). 


Bon den 249 Buchhandlungzfirmen, welche das Leipziger 
Adreßbuch für 1871 nachweift, fommen auf das reine Verlags: 
geihäft (zum Theil verbunden mit Buchdruderei) 114, auf das 
reine Commiffionsgefchäft 21, auf den Muſikalienhandel 21, auf 
das reine Antiquariat 6, Darunter einige Firmen von hervor: 
ragender Bedeutung. 

Ueber den Umfang des Commiſſionsgeſchäfts in ben beiden 
Berichtzjahren geben wir nachftehend Ziffern, welche gegen die: 
jenigen unjerer früheren Berichte nicht unerheblich höher find. 
Diefer Umftand ift jedoch, wie wir zur Vermeidung von Miß—⸗ 
verftändniffen hervorheben, nicht ausschließlich einer wirklichen 
Erhöhung des Umſatzes zuzuschreiben, fondern beruht zum Theil 
darauf, daß für die Schäßungen, auf denen die jegigen Ziffern 
wie die damaligen beruhen, umfaffendere Unterlagen zu Gebote 
geftanden Haben. Wir jehen deshalb auch von einer Vergleichung 
ab. Nach diefen neueren Schäßungen gelangten durch Vermittelung 
der Leipziger Commilfionsbuchhandlungen folgende Duantitäten 
zur Verſendung an deutiche und ausländische Buchhändler: 

im Jahre 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Duartal überhaupt 
1869 Ctr. 31,970 35,700 34,790 46,440 148,900 
1870 ,„ 31860 36,980 22,300 44,360 135,500. 

Diefen Berjendungen ftehen folgende Summen gegenüber, 
welche als das Ergebniß des Abſatzes durch Die Leipziger Comij- 
fionsbuchhandlungen zur Uuszahlung gelangten. Es wurden ge- 
zahlt an den Oſtermeſſen der beiden Jahre einjchließlich der wöchent- 
lichen Börfenzahlungen, die Saldi 

aus dem Rechnungsjahre 1869 an der Dftermefje 1870 mit 

3,945,000 Thlr. 
ans dem Rechnungsjahre 1870 an der Oſtermeſſe 1871 mit 
3,722,900 Thlr. 


*, Aus dem Jahresbericht der Handelskammer zu Leipzig. 1869 u. 1870. 
(Leipzig, Hirzel.) — Vergl. auch den Artikel über den gleichen Gegenftand im 
Börſenblatt vom 11. September 1871. 
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Ferner betrug die Ausgabe für Baarpadete: 

im Jahre 1. Quartal 2.Duartal 3.Duartal 4. Quartal überhanpt 
1869 Thlr. 735,300 587,300 619,900 869,600 2,812,100 
1870 , 824,400 662,700 493,000 830,300 2,810,400. 

Der gefammte Rechnungs- und Baarumfag über Leipzig ftellt ſich 
hiernad) 

im Jahre 1869 auf Thlr. 6,757,500 

„ „ 1 8 10 „ „ 6,533,300, 
wobei erfreulicherweije auch diesmal eine verhältnigmäßige Zunahme 
des Baarumfates zu conftatiren ift. 

In den obigen Ziffern find übrigens die den Leipziger Ver: 
lagshandlungen zugehenden directen Anjchaffungen, Dedungen durd) 
Tratten, Einnahmen von der Poft: Zeitungs: Erpedition für hier 
erjcheinende Beitjchriften u. |. w. nicht inbegriffen. 

In Anbetracht des Kriegs, welcher in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1870 zur Einftellung oder doch Beſchränkung größerer 
Unternehmungen nöthigte, kann dag Ergebniß des Rechnungsjahres 
1870 nicht als ein ungünftiges bezeichnet werden. 

Ueber die Leipziger Bücher: und Kunftauctionen, welche fid 
durch ihre folide Verwaltung zu den bedeutenditen in Deutjchland 
aufgefhwungen haben, gehen uns folgende Notizen zu. Bücher: 
auctionen werden regelmäßig durch 3 Buchhandlungen abgehalten. 
Das Jahr 1868 brachte 12 ſolcher Auctionen, in denen 54,200 
Werfe oder ca. 200,000 Bände verjteigert und dafür etwa 
50,000 Thlr. erlöft wurden. Im Jahre 1869 kamen in 11 Auc— 
tionen 60,000 Werke in etwa 250,000 Bänden unter den Hammer, 
deren Erlös ſich auf etwa 75,000 Thlr. veranichlagen läßt. Die 
bedeutendfte darunter war die DVerfteigerung der Bibliothek des 
Kaiſers Marimilian von Merico, welche allein eine Einnahme von 
23,000 Thlr. brachte und zu welcher nicht nur England und Frank⸗ 
reich, jondern auch die Vereinigten Staaten von Nordamerika ihre 
Bertreter gejandt hatten. Außer diefen Bücherauctionen wurden 
2 Autographen-Auctionen mit 3300 Nummern und 6 Kunftauctionen 
mit 15,000 Nrn. abgehalten. 

Im Jahre 1870 Hat auch auf dieſem Gebiete der Krieg jeine 
Einwirkung geäußert; dag Frühjahr brachte 6, der Herbft nur 
1 Bücherauction, welche zuſammen 29,530 Werte — 115,000 
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Bände umfaßten und einen ungefähren Erlös von 28,000 Thlr. 
ergaben. Kunftauctionen fanden wiederum 6 ftatt mit 12,990 
Nummern. 


— —— — — — 


4. Ausfuhr dentſcher Bücher nach Nordamerika. 
1870— 1872 1. 2. Quartal. 


Die Ausfuhr deutſcher Bücher, Landkarten und Bilder 
von Leipzig nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
ſtellt ſich nach amtlichen Ausweiſen des Leipziger Conſulats in den 
letzten Jahren, wie folgt: 

1870. 1. Quart. 46720 Doll. 17 CEts. 
„ 2. us 49243 „ 46 „ 

3. „ 30569 „ 12 „ 
„ % u 87157 „ WW, 

213,690 Doll. 53 Ct3.— 309,696 Thlr. 124, Ngr. 

1. Quart. 61800 Doll. 77 Cts. 

2. u 6409 „ 89, 

4 3. " 54091 ”„ 9 ” 

4. 5 63453 „ 77T, 

243,442 Doll. 34 Ct3.— 352,814 Thlr. 29%, Nor. 


1872. 1. Quart. 55597 Doll. 23 Cts. 
„ 2., 69048 „ 59, 


124,645 Doll. 82 Ct3.—=180,646 Thlr. 3Ngr. 4Pf. 

Die Totalſumme ift demnach im Jahre 1871 im Verhältniß 

zu 1870 um 29,751 Doll. 81 ©t8. gejtiegen, was einen Procent⸗ 

jag von 12,22 ergibt. Dagegen zeigt da8 1. Semefter 1872 

die Summe von 1250 Doll. 84 Ets. weniger al3 das 1. Se- 
mefter 1871. 
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5. Statiftiihes aus unjerem internationalen Verkehr 
im Jahre 1871. 


Nachdem die amtlichen Ein- und Ausfuhrliften für 1871 er: 
ſchienen find, kann ich die in Nr. 236 des Börjenblattes gemachten 
Mittheilungen durch Folgendes ergänzen: 

Die Einfuhr an Büchern, Karten, Kupferftichen zc. hat im 
Sahre 1871 38,861 Centner betragen (4560 Etr. mehr ala 1870), 
die zollvereinsländiiche Ausfuhr dagegen 147,009 Eentner (60,114 
Ctr. mehr als 1870), ein bisher noch nie dageweſenes Refultat! 
Zugegeben felbit, daß fich unter diefen 147,009 Gentnern viele 
Remittenden befinden, die die Einfuhr des Jahres 1872 um etwas 
vergrößern möchten, fo hat doch der deutſche Buchhandel ein 
Recht, auf diefe Zahlen ftolz zu fein. Es ftellt fich hiernach ein 
Gejammtverfehr mit dem Auslande von 185,870 Centner 
oder, wenn wir den Centner im großen Durchſchnitt mit 7O Thlr. 
veranjchlagen, von etwa 13 Mill. Thlr. heraus, während unfere 
Mehrausfuhr allein circa 7 bis 8 MIN. Thlr. betragen dürfte 
(1852 bis 1861 1 bis 2 Mill., big 1867 2 bis 3 Mil. Thlr. 
Mehrausfuhr). Auf die verichiedenen Grenzftreden des Ein- 
und Ausgangs vertheilen fich die Duantitäten wie folgt. Es 
gingen über die Gränze von 

Eingang Ausgang 


Rußland und Polen .. 812 9,091 
Defterreih. . . » . . 11,612 43,405 
der Schwein . . . . .. 5,928 9,462 
Sranfeid . . . . .. 1235 1,617 
Belgien -. » 2 200. . 83551 1,293 
Niederlande . -. . . „139 5,484 
Bremen © 2 22.20.1847 9,897 
Samburg . . ». . ... 7037 32,341 
Dänemat. . . ... 65 49 
der Nordie . . . . .» 86 28,622 
der Dftie. - . » . .. 1,627 5,748 
Geeftemünde . . . . . 252 — 
Bde . 2 2 20 3 

Poſtverkehr . . 3,404 @) 


Summa. 38,852 Etr. 147,009 Ctr. 
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Bon den nad) der Nord: und Oftfee ausgegegangenen Quan⸗ 
titäten wurden laut Ausweis einer befonderen Ueberficht verſchifft: 
3380 Cr. nah Rußland, 1468 Etr. nach Schweden und Nor- 
wegen, 865 Etr. nad) Dänemark, 1406 Etr. nad) Holland, 27,234 
Er. nad) Großbritannien; von dem lebteren Quantum dürfte viel 
nad) Nordamerifa weitergegangen fein, ebenfo wie dorthin der 
größere Theil der nach Bremen ausgeführten Bücher ꝛc. fpedirt 
wurde (8063 Ctr. im Werthe von 60,000 Thlr.). Ueber den 
Verbleib der über Hamburg ausgeführten Duantitäten liegen leider 
feine Nachweiſe vor. 

G. Birth. 


6. Unſer Verkehr im Jahre 1871. 


Der Berichterftatter über die ftatiftiichen Nefultate der 
Sahresarbeit des deutichen Buchhandels Hat eine erfreuliche, aber 
etwas eintönige Aufgabe. Er ift im Stande, den Nachweis zu 
führen, daß die Verjendung fowohl, ala der dadurch erzielte Abſatz 
jeit einer Reihe von Jahren in ftetigem Steigen begriffen find, 
auf welche Thatjache fjelbjt zwei große Kriege nur unbedeutend 
hemmenden Einfluß gehabt haben. Freilich bleibt die Frage eine 
offene, welche auch in diefen Blättern ſchon aufgewworfen worben 
ift: ob diefe Zunahme und überhaupt die Höhe des gefammten 
fiterarifchen Bedarfs des deutjchen Volks im Verhältniß fteht zu 
der im Allgemeinen hervortretenden rapiden Steigerung des öffent- 
lichen Wohlftandes, und wir theilen die Anficht des Verfaſſers 
jenes Artifel3, daß wir in diefer Beziehung noch weit entfernt find 
von der Stufe, welche andere Nationen, vorzüglich Franzoſen und 
Engländer einnehmen. Wir können ung mit diefen Völkern, Die 
wir politifch erreicht, wenn nicht überflügelt haben, in diejer Frage, 
die doch im eminenten Sinne eine ulturfrage ift, noch nicht 
meſſen. Hoffentlich tritt auch Hierin bald eine Beſſerung ein. 

Wir haben bisher (vergl. den letzten Artikel im Börſenbl. v. 
11. Sept. 1871) der UWeberficht Halber ftet3 die ſämmtlichen feit 
1865 gewonnenen Zahlen aufgeführt, glauben dies aber von nun 
an unterlaffen zu können und begnügen uns heute mit einer Zu— 
jammenftellung der Jahre 1865, ala des Anfangs diefer Arbeiten, 
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und 1869 bis 1871, da es von Intereffe fein dürfte, die Schwan- 
fungen, welche der große Krieg auch in unferem Gefichäfte herbei- 
geführt Hat, durch Zahlen nachgewieſen zu jehen. 

Die Verſendungen über Leipzig betrugen annähernd in den 
Sahren: 


1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Zuſammen 
Ctr. Ctr. Ctr. Ctr. Ctr. 
1865: 24,600 31,700 29300 39300 124,900 
1869: 30,500 35,500 30,500 45,500 142,000 
1870: 29400 38,500 25,100 41,500 134,500 
1871: 29,300 37,000 34,500 47,700 148,500. 


In den beiden erften Duartalen des Jahres 1871 zeigt fih 
noch eine geringe Abnahme gegen diejelbe Zeit von 1870; die durch 
den Abichluß des Kriege und die Rückbeförderung der Truppen 
während diefer Monate andauernden Verfehrsftodungen machen fid 
noch immer geltend. Vom britten Quartale an aber zeigt fich die 
endlich von jeder Sorge befreite Production in voller Glorie und 
wir fehen gerade in den drei fonft jo ftillen Sommermonaten bie 
Verſendung eine Höhe erreichen, die fie früher in der Sauren 
gurfenzeit nie gehabt hat. Das Endrefultat zeigt eine Vermehrung 
von 14,000 Gentnern gegen 1870, von 6500 Sentnern gegen 1869. 


Die Production nach den Nummern der Hinrichs'ſchen Buch⸗ 
handlung im Börfenblatt, alfo der Zahl der verjandten Bücher 
nad) betrug: 

1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Zuſammen 
1865: 2590 2581 2855 3693 11,719 
1869: 2875 2968 3524 4284 13,651 
1870: 3102 3107 2544 39837 12,740 
1871: 2864 2952 4010 4045 13,871. 


Wir finden aljo 1871 in der Geſammtſumme ein Plus von 
allerdings 1100 Nummern gegen 1870, aber von nur 100 Rum: 
mern gegen 1869, ein Refultat, über welches wir ung nur freuen 
tönnen, da es wahrlich an der Zeit wäre, daß die mehr und mehr 
ind Unüberjehbare anjchwellende Fluth unferer Titerarifchen Pro 
duction einmal quantitativ etwas ing Stoden füme. Der Qualität 
und dem Abſatz guter Bücher könnte dag ja nur äuferft heil 
ſam fein. 
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Wenden wir und nun zu dem wichtigften Punkt unjerer Auf- 
ftellung, zu dem in Hingender Münze fich ausprägenden Erfolg der 
Verſendung, jo fehen wir die bedeutendite, eine wahrhaft gewaltige 
Steigerung abermals in den Baarpadeten. Sie betragen 


1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Bufammen 

Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 
1865: 486,000 423,000 414,000 553,000 1,876,000 
1869: 658,000 561,000 568,000 742,000 2,529,000 
1870: 686,000 614,000 480,000 757,000 2,537,000 
1871: 853,000 800,000 739,000 1,058,000 3,450,000, 


während die Summe der Zahlungen für das in Rechnung Er: 
haltene, zur Oftermeffe und an den Börjentagen im Laufe des 
Jahres war: 
Rechnungsjahr 1865: 3,510,000 Thlr. 

— 1869: 3900000, 

— 1870: 3,706,000 „ 

— 1871: 4 166,000 „, 
was alſo, wenn wir die Summe der Zahlungen für das in Rech⸗ 
nung Erhaltene gleih Eins ſetzen, folgendes Verhältniß zeigt: 
Umjag in Rechnung Umſatz gegen baar 

1 


1865: 0,53 
1869: 1 0,65 
1870: 1 0,68 
1871: 1 0,88. 


Man kann demnach für das laufende Jahr bei normalen Ver⸗ 
hältniffen wohl prophezeien, daß der Verkehr in Baarpadeten dem 
in Rechnung ungefähr gleichfommen wird. Verändert ſich aber 
das Verhältniß in der biäherigen Weile, wonach wir vor fieben 
Jahren etwa die Hälfte der zur Mefje bezahlten Summe für Baar- 
padete brauchten, im letzten Jahre aber mehr ala 4/5, fo fcheint 
die Zukunft, materiell betrachtet, allerdings den Verlegern von Baar- 
Artikeln zu gehören und ein wirklich gewinnbringendes Gejchäft 
nur in Colportage- und Maſſenartikeln, fowie durch das Anlegen 
größerer feiter Lager möglich zu fein. Ein großer Theil derartiger 
Geſchäfte wird freilich von den aller Eden und Enden und vorzüg- 
fih in den großen Städten wie Bilze aus dem Erdboden jchießen- 
den neuen Handlungen gemacht, die darauf angewieſen find, theils 
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faute de mieux, d. h. weil ihnen nur ſchwer Credit eröffnet wird, 
theild wegen ber Natur ihres Publicums, das mit fouveräner Ber: 
achtung jeden geiftigen Genuß verfchmäht, der ihm nicht durch die 
befannten fchauerlih-fchönen und dabei „beijpiellos billigen“ (?) 
Romane in 30 Lieferungen à 3 Gr. (!) geboten wird. 

Als Endergebniß unferer Betrachtungen finden wir, daß die 
Bunahme der Verjendung, aljo der Production des Jahres 1871 
gegen 1869 — das Kriegsjahr 1870 laſſen wir als anormal bei 
Seite — etwa 4%,%/,, die des Abſatzes aber mehr ala 18%, be: 
trägt, ein Erfolg, mit dem der Buchhandel zufrieden fein Tann. 


7. Unfer Verkehr im Jahre 1872. 


Die gewaltige Steigerung des gelammten wirthichaftlichen 
Verkehrs, welche da8 Jahr 1872 — in noch höheren Maße ald 
fein Vorgänger, ein Jahr der Gründungen, der großen Verdienſte 
und des fchnell erworbenen Reichthums — charakterifirt, macht 
ſich aud in den Nejultaten bemerklich, welche der Buchhandel 
während dieſer Zeit erreicht hat. Der fcheinbar unerfchöpflicde 
Soldregen, der ſich auf unjer deutjches Land herabſenkte, ift glüd: 
ficherweife doch nicht ganz von den für unjeren Beruf Ieider noch 
immer ziemlich unfruchtbaren Schichten der Geldleute par excellence 
aufgefogen worden; etwas davon ift immerhin in die Regionen 
des gebildeten Mittelitandes Durchgefidert, wo die Luſt zum Bücher: 
faufen im Allgemeinen ebenjo groß ift, wie die dazu verfügbaren 
Mittel Hein. Wir wollen nur Hoffen, daß auch in dieſem wie in 
den folgenden Iahren die erfreuliche Steigerung, von welcher die 
nachitehenden Zahlen berichten, anhalten möge, wenn wir uns aud) 
nicht verhehlen können, daß der Rückſchlag diefes Jahres auch anf 
unfer Geſchäft, deſſen Artikel für große Claſſen der Geſelſſchaft 
immer nur Lurxusartikel find, nicht ohne Einfluß bleiben kann. 

Wir geben die folgenden Zahlen wie bisher unter bem Bor 
behalt der nur annähernden Richtigkeit. So lange derartige 
Arbeiten nicht von Corporationd wegen ausgeführt, fonbern der 
Liebhaberei des Einzelnen überlaffen werden, können fie nur un 
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vollfommen fein. Immerhin werden die aufgeftellten Berechnungen, 
vorzüglich wenn fie eine Reihe von Jahren hindurch immer von 
demjelben Geſichtspunkt aus gemacht werden, nicht ohne Werth 
und Intereſſe Bleiben. 


Die VBerjendungen von Leipzig ab betrugen in den 
Jahren: 
1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Zuſammen 


1865: 24,600 31,700 29,300 39,300 124,900 
1869: 30,500 35,500 30,500 45,500 142,000 
1870: 29,400 38,500 25,100 41,500 134,500 
1871: 29,300 37000 34,500 47,700 148,500 
1872: 35,800 38,600 34,800 49,000 158,200. 


Das Jahr 1872 weift alfo ein Mehr von 10,000 Eentner 
gegen 1871 auf, während die Production nad) den Nummern 
der Hinrichs'ſchen Buchhandlung im Börfenblatt beträgt: 


1. Quart. 2. Quart. 3. Duart. 4. Duart. Zuſammen 
1865: 2950 2581 2855 3693 11,719 
1869: 2875 2968 3524 4284 13,651 
1870: 3102 3107 2544 3987 12,740 
1871: 2864 2952 4010 4045 13,871 
1872: 3173 3158 3303 4291 13,925. 


Die ſchon voriges Jahr gemachte jehr erfreuliche Wahrneh- 
mung beftätigt ſich alfo auch diesmal, daß, während die Verjendung 
und noch mehr der Abſatz fortwährend bedeutend fteigt, die Pro⸗ 
duction endlich zum GStillftand gekommen ift, denn die Vermehrung 
von 54 Nummern bei einer Gefammtzahl von beinahe 14,000 ift 
Doch nicht der Nede werth. Das Bolt der Dichter und Denker 
Ichreibt noch immer auftändig viel, aber die beunruhigende Er- 
Iheinung Hat endlich aufgehört, daß es jedes Jahr 1000 Bücher 
mehr jchreibt, ala tim vorigen Jahr, woraus man den entjeplichen 
Schluß zu ziehen berechtigt war, daß eine Zeit fommen würde, in 
welcher jeder Deutiche zu den Leuten, die „ihren Beruf verfehlt 
haben”, gehören würde. 


Und nun von der Arbeit zu ihrem Lohne: An Baarpadeten 
wurden bezahlt: 
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1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Zuſammen 
Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 

1865: 486,000 423,000 414,000 553,000 1,876,000 

1869: 658,000 561,000 568,000 742,000 2,529,000 

1870: 686,000 614,000 480,000 757,000 2,537,000 

1871: 853,000 800,000 739,000 1,058,000 3,450,000 

‚ 1872: 1,000,000 914,000 885,000 1,260,000 4,059,000, 

und die Summe der geleifteten Zahlungen zur Meſſe und an 
ben Börjentagen ift: 

Rechnungsjahr 1865: 3,510,000 Thlr. 


, 1869: 3,900,000 „ 
, 1870: 3706000 
„1871: 4,165,000  „ 


1872: 4,850,000 „ 
ein Endergebniß alſe von beinahe 9 Millionen im Jahre 1872 
gegen noch nicht 5%, Millionen am Ende des Jahres 1865! — 
Die Baarpadete haben in diejer Beriode von 7 Jahren um 116°, 
der Umfag in Rechnung aber nur um 38%, zugenommen. Doch 
ſcheint auch in diejer Beziehung ein Stillftand eingetreten zu fein, 
denn die Zunahme der Baarpadete im legten Jahre, jo groß fie 
auch ift, überfteigt doch nicht die des Nechnungsumfahes, ſondern 
das Verhältniß der beiden zu einander ift unverändert geblieben 
wie im Sabre 1871, wie folgende Zahlen beweijen: 

Umjag in Rechuung Umſatz gegen baar 


1865: 1 0,53 
1869: 1 0,65 
1870: 1 0,68 
1871: 1 0,83 
1872: 1 0,83. 


Nach Procenten gerechnet ift dag Verhältniß der Steigerung 
des Abſatzes gegen die der Verſendung, alſo mit andern Worten 
der Production, ungefähr dasjelbe geblieben wie im Jahre 1871. 
Die Verſendung ift um 6',, der Abſatz dagegen um 17%, ge 
ftiegen. — Dieſe Zahlen, jowie die oben gegebene Weberficht der 
Gejammtziffer der im Börfenblatt aufgeführten Novitäten beweiſen 
beifer als lange Reden die Unhaltbarkeit einer erft vor kurzem 
im Börfenblatt aufgejtellten Behauptung: „daß jchon feit vielen 
Jahren die Conſumtion in feinem Verhältniß zur Production ge: 
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ftanden habe”. Im Gegentheil Hat fich jene eines viel bebeuten- 
deren Aufſchwunges als letztere zu erfreuen gehabt, freilich Hat ſich 
aber der Abſatz jeit einigen Jahren feinen Weg in fo vielen neuen 
Kanälen gefucht, es find aller Orten und Enden eine folche Menge 
neuer Gefchäfte entitanden, daß gar mandjer Sortimenter an feinem 
eigenen Leibe wenig von dieſer erfreulichen Erfcheinung wahr: 
nehmen mag. 
Es ſei ſchließlich noch geftattet, den Wunſch auszufprechen, 
daß auch an anderen Mittelpunkten des buchhändleriichen Ber: 
kehrs — Berlin, Stuttgart, Wien, Zürid — ſich Liebhaber ber- 
artiger ftatiftiicher Arbeiten, wie die vorliegende, finden und ihre 
Notizen im Börjenblatt veröffentlichen möchten. Erft, wenn von 
allen diefen Punkten Ueberfichten des Verkehrs vorliegen, werden 
wir einen Ueberblid über die materiellen Reſultate haben, welche 
un er Beruf alljährlich erzielt, und über die Stellung, welde er 
im Leben der Nation nad) der wirthichaftlichen Seite gs" ein⸗ 
nimmt. R. W. 
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1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Duart. Zuſammen 
Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 
1865: 486,000 423,000 414,000 553,000 1,876,000 
1869: 658,000 561,000 568,000 742,000 2,529,000 
1870: 686,000 614,000 480,000 757,000 2,537,000 
1871: 853,000 800,000 739,000 1,058,000 3,450,000 
1872: 1,000,000 914,000 885,000 1,260,000 4,059,000, 
und bie Summe der geleifteten Zahlungen zur Meſſe und an 
den Börjentagen ift: 
Rechnungsjahr 1865: 3,510,000 Thlr. 


. 1869: 3,900,000 
, 1870: 3,706,000 „ 
171: 4165000 „ 


1872: 4,850,000  „ 
ein Endergebniß alfo von beinahe 9 Millionen im Jahre 1872 
gegen noch nicht 5%, Millionen am Ende des Jahres 1865! — 
Die Baarpadete haben in diejer Periode von 7 Jahren um 116), 
der Umfag in Rechnung aber nur um 38%, zugenommen. Tod 
icheint auch in diefer Beziehung ein Stillftand eingetreten zu fein, 
denn die Zunahme der Baarpadete im letzten Jahre, jo groß fie 
auch ift, überjteigt doch nicht die des Rechnungsumſatzes, fondern 
das Verhältniß der beiden zu einander ift unverändert geblieben 
wie im Jahre 1871, wie folgende Zahlen beweifen: 

Umjag in Rechuung Umſatz gegen baar 


1865: 1 0,53 
1869: 1 0,65 
1870: 1 0,68 
1871: 1 0,83 
1872: 1 0,83. 


Nah Procenten gerechnet ift das Verhältniß der Steigerung 
des Abſatzes gegen die der Verfendung, aljo mit andern Worten 
der Production, ungefähr dasjelbe geblieben wie im Jahre 1871. 
Die Verſendung ift um 6%,, der Abſatz dagegen um 17%, ge 
ftiegen. — Dieſe Zahlen, jowie die oben gegebene Weberficht der 
Gefammtziffer der im Börjenblatt aufgeführten Novitäten beweiſen 
beffer als lange Neben die Unhaltbarfeit einer erft vor kurzem 
im Börjenblatt aufgeftellten Behauptung: „daß jchon feit vielen 
Jahren die Confumtion in feinem Verhältniß zur Production ge 
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ftanden habe”. Im Gegentheil hat fich jene eines viel bebeuten- 
deren Aufichwunges als letztere zu erfreuen gehabt, freilich hat fich 
aber der Abſatz jeit einigen Jahren feinen Weg in fo vielen neuen 
Kanälen gejucht, es find aller Orten und Enden eine folche Menge 
neuer Geſchäfte entitanden, daß gar mancher Sortimenter an feinem 
eigenen Leibe wenig von dieſer erfreulichen Erfcheinung wahr: 
nehmen mag. 
Es ſei ſchließlich noch geftattet, den Wunſch auszuſprechen, 
daß auch an anderen Mittelpunkten des buchhändleriſchen Ver⸗ 
kehrs — Berlin, Stuttgart, Wien, Zürich — ſich Liebhaber ber- 
artiger ſtatiſtiſcher Arbeiten, wie die vorliegende, finden und ihre 
Notizen im Vörſenblatt veröffentlichen möchten. Erſt, wenn von 
allen diefen Punkten Ueberfichten des Verkehrs vorliegen, werben 
wir einen Ueberblid über die materiellen Reſultate haben, welche 
unfer Beruf alljährlich erzielt, und über die Stellung, welche er 
im Leben der Nation nach der wirthichaftlichen Seite Hin ein- 
ninmt. R. W. 


Drud von B. ©. Teubner in Leipzig. 
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Den mir vom Börſenvorſtande ertheilten Auftrag, zum bevor⸗ 
ſtehenden fünfzigjährigen Jubiläum unſeres Vereins die Geſchichte 
desſelben zu ſchreiben, habe ich gern übernommen, weil ich mir 
ſagen konnte, daß außer mir wohl Niemand mehr lebt, der nicht 
bloß von Anfang an Mitglied geweſen iſt, ſondern auch in den 
erſten 45 Jahren faſt unausgeſetzt in den Vereinsangelegenheiten 
thätig geweſen ift, ich alſo allein im Stande bin, von vielen Dingen 
zu berichten, deren Kunde jonft verloren ginge. Deswegen hoffe 
ich auch Nachſicht für die Mängel, welche der Arbeit eines unzünf- 
tigen Schriftftellers und überdies eines Greifes anhängen. — Die 
Schwierigkeiten der Darftellung Tiegen aber auch im Gegenftande 
jelbft. Der Berein kann in jeiner Gefammtheit und in feinen 
ordentlichen Ausſchüſſen nur einmal im Jahre thätig fein, die drei 
Vorfteher wohnen an drei verjchiedenen Orten und kommen außer 
der Meſſe nur in dringenden Fällen zufammen, natürlich Tann 
aljo nur ſtoßweiſe gehandelt werden, was das Feſthalten eines 
fortlaufenden Fadens der Erzählung unmöglich madjt. 

Ermutbhigend war mir, zu vernehmen, Daß es nicht auf eine 
Feſtſchrift mit Goldſchnitt, den ich, wie allen Luxus, nicht liebe, 
nur für Bibel und Geſangbuch gelten laſſe ohne ihn dafür zu 
fordern, fondern bloß auf ein neues Heft der „Publifationen des 
Börſenvereins“ abgejehen ſei, zunächlt für die Vereinsmitglieder 
beſtimmt, mir ſomit erlaſſen, im ſteifen Feierkleide einherzuſchreiten, 
vielmehr erlaubt, meine eigne Sprache zu reden. 

Um nicht noch öfter, als ſchon geſchehen iſt, den Gang der 
Erzählung zu unterbrechen oder Späteres vorweg zu nehmen, habe 
ic) manche Gegenſtände für ſich behandelt, vor allen die Vor⸗ und 
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Mitarbeiten an der Nahdrudsgejeggebung, die eine lange 
Reihe von Berathungen, Vorftellungen, Publikationen, Denkichriften 
u. f. w. bilden, — das Hauptwerk des Vereins, welches viel 
Arbeit und Geld geloftet hat, aber — Gott ſei Dank — auch nicht 
vergeblich gewefen ift. Es bleibt noch manches zu thun, aber auch 
zu hoffen, daß der Verbreitung der Litteratur über alle Euftur: 
völfer der Erde Schritt vor Schritt auch ferner die gegemjeitige 
Sleichftellung der echte folgen werde, welche den Schriftitellern, 
Künftlern und ihren Rechtsnachfolgern gebühren. 

Der Nachweis, wie viel Mitglieder der Verein in jebem Jahre 
gehabt hat, und wie der Vorſtand und die ordentlichen Ausſchüſſe 
zulammengelegt geweſen find, bildet den nächften Abſchnitt. 

Darauf folgt, was die jeweiligen Vorſteher jeit Gründung 
des Vereins zu Unfang der Hauptverfammlungen über die im 
abgelaufenen Jahre verſtorbenen Kollegen gejagt haben. Die 
von mir binzugefügten Ergänzungen find burch F. bezeichnet. So 
fommen neben den Verſtorbenen auch die verichiedenen Vorſteher 
zu ihrem Rechte und ift die Monotonie vermieden, die unvermeidlid 
gewejen wäre, hätte ih mich zum alleinigen Leichenredner auf: 
geworfen. Sollte man finden, daß ich mit meinen Einjchaltungen 
hier zu ſparſam, dort zu freigebig geweſen fei, jo wolle man be: 
denken, daß mir außer den 42 Sahrgängen bes Börfenblatts wenig 
Quellen zu Gebote geftanden Haben, und daß ich natürlich von 
meinen Freunden mehr ſagen konnte, als von den mir ferner 
Stehenden, weil ich mehr von ihnen wußte. Der von mir entworfene 
Nekrolog für Fr. Perthes war ſchon gefebt, ald mir eine Schilderung 
feines buchhändlerifchen und bürgerlichen Wirkens in feiner erften 
Hamburger Zeit in die Hände fiel, die mir fo treffend und charalteri⸗ 
ftiich erjehien, daß ich ihr meine Arbeit mit Freuden geopfert habe. 
Sie ftammt aus der Feder des damaligen Eigenthümers des 
Altonaer Mercurs, Peter Voel, und aus der Zeit der Davouſtiſchen 
Bwingherrichaft in Hamburg im Juli 1813 und ift abgedrudt in 
der Zeitſchr. f. Hamb. Geſchichte N. Folge I. Bb. 1. Heft. Poel 
war ein Mann von großem Berftande und Scharfblid und gehörte 
nicht zum engern Freundeskreiſe von PBerthes, was das Gewicht 
feines Urtheils vermehrt. 

Daß ich mic in der Gefchichte des Börſenblatts vielleidt 
zu kurz gefaßt babe, fühle ich felbft, aber e3 würde doch zu weit 
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geführt haben, hätte ich die zahlloſen Verbeſſerungsvorſchläge, wo⸗ 
mit unſere Verhandlungen und das Vörſenblatt ſelbſt angefüllt 
geweſen, die zum Theil ausgeführt, zum Theil wieder aufgegeben ſind, 
der Reihe nach beſprochen. Sie haben dazu geführt, dem Blatte 
ſeine jetzige Geſtalt zu geben, mit der wir zufrieden ſein können, 
da es nun ſeinen Zweck erfüllt, ſo gut das möglich iſt. 

Unerwähnt durfte nicht bleiben die Bibliothek des Börſen⸗ 
vereins, welche theils durch Geſchenke der Mitglieder, theils durch 
Anſchaffungen aus den Mitteln des Vereins von den umfichtigen 
Bibfiothelaren zu einer zahlreihen Sammlung von Büchern, 
Gelegenheits⸗ und anderen Heinen Schriften angewachſen ift, auch 
manche werthoolle Urkunden und andere Handichriften enthält. Sie 
bedarf aber noch fehr der Ergängung, die nur duch Mitwirkung 
der Mitglieder und anderer Gönner erreicht werden kann, weshalb 
e3 gerathen jchien, die Herren Bibliothekare ſelbſt ſich Aber das 
Fehlende und die Wege e3 zu erlangen, ausſprechen zu laſſen. 
Möge ihr die allgemeine Theilnahme erhalten und fie auch fleißig 
und fruchtbringend benugt werben. 

Die vom Börſenvereine gefeierten Feſtlichkeiten, wie ſie im 
Börfenblatte zu ihrer Zeit ausführlich beichrieben find, Haben in 
den Beilagen ihre Stelle gefunden. Darauf folgt das Verzeichniß 
der Dentichriften, Gutachten und andern ctenftüde, die vom 
Vereine veröffentlicht worden find. 

Den Schluß bildet das Namenregifter aller als handelnd oder 
in den Nekrologen aufgeführten Berfonen, unter denen ſich aud) 
nicht wenige von gutem Klange aus nichtbuchhändlerifchen Kreiſen 
befinden. 

Daß in die Geſchichte des Börfenvereins der ſüddeutſche, 
Öfterreichifche und Sortimenterverein, die Kreis- und Ortsvereine 
nicht verflochten werden konnten, rechtfertigt fich dadurch, daß fie 
in benjelben nicht eingegliedert find, fondern felbftändig entftanben 
und geblieben find. Aber erwähnt darf an diefer Stelle doch 
werden, daß fie in vielen Fällen ihre Gründung, in manchen ihre 
Umgeftaltung und Kräftigung, dem Beiſpiele und Vorgange des 
Börſenvereins verdanken. 

Auch die Streitigkeiten über die Thalertheilung und das Meß- 
agio, die viel Staub aufgewirbelt und in freien Befprechungen 
jowie im Börfenblatte viel Zeit und Raum ausgefüllt Haben, 
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gehören nicht in die Geſchichte des Vereins, weil diefer fich ftets 
weislich gehütet hat, Beichlüffe zu faffen, die in den Ge- 
\häftsbetrieb der einzelnen Mitglieder eingreifen. 

Daß nur einmal der häufigen und begritndeten Klagen über 
polizeiliche und Cenſurquälereien gedacht ift, zu deren Bekämpfung 
der Verein ‚verpflichtet war, nämlich da, wo. fie zur Abfaffung und 
Veröffentlichung der beiden Denkichriften von 1845 und 1846 
führten, wird man wohl gerechtfertigt finden, ba jeitdem Diefe 
Beſchwerden durch Geſetze abgeftellt find und es Hoffentlich bleiben 
werden. Wenn Dagegen nun die Staatsanwaltichafter und Gerichte 
gegen fittenverderbliche Schriften und Bilder nachdrücklich und 
nachhaltig einschreiten, wie das der Verein kurz nad feinem Ent- 
ftehen (ſ. ©. 12) gethan Hat, wird er es mit warmem Dante er: 
Innen. Hat er doch die Anzeigen ſolcher Waare aus feinem 
amtlichen Blatte längft ausgeichloffen. 

So möge denn die Kleine Schrift — meine lebte Arbeit für 
den Börjenverein — Hinausgehn und dazu mitwirken, daß ber 
Gemeinfinn und das Streben nad edlen Zielen, welche den Verein 
gegründet und bis jetzt thatkräftig erhalten haben, unter uns nicht 
erlahmen. Man wird ihr wenigſtens anmerken, daß ich meinen 
Gegenftand — wie Goethe verlangte — „mit Liebe” behandelt 
habe. Dazu trug auch bei, daß mir die Arbeit vom Börſenvor⸗ 
ftande durch den Sohn meines Freundes TH. Enslin übertragen 
wurde, mit dem mid) das für den Verein wichtigite Jahr 1834 
zu einer Freundſchaft verband, Die uns bis zu feinem Tode ein: 
trächtig für die wahren Snterefien des Buchhandels zuſammen 
wirken ließ. So fühle ich mich auch dem Sohne für die freund- 
Ichaftliche Bereitwilligkeit, womit er mich bei der Arbeit durch 
jeinen Rath unterftügt hat, zu herzlichem Dante verpflichtet, ins- 
befondere dafür, daß er mich veranlaßt bat, die Beichreibungen 
der begangenen Feſte aus dem Börſenblatte abdruden zu Laffen, 
woran ich nicht gedacht Hatte. 


Jena, Anfang April 1875. 
fr. 3. Frommann. 
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Allgemeiner Theil. 
I. 
Das frühere Mepleben uud die alte Börſe 


kenne ich jeit der Oſtermeſſe 1816, die ich zum erften Male als 
Lehrling meines Vaters mitgemacht, auch abwechjelnd -mit feinen 
damaligen Gebilfen auf der Börfe gerechnet habe und die mir 
unvergeßlich ift, weil ſie nach den langjährigen Kriegen nicht bloß 
im Buchhandel, jondern mehr noch in allen andern Geſchäfts⸗ 
zweigen das Aufathmen nach dem fchweren Drude zeigte. 

Wir Buchhändler -pflegten am Ende der Böttcher oder zu 
Anfang der Jubilatewoche in Leipzig einzutreffen und fanden auf 
unjern SHandlagern, wo wir auch wohnten, außer dem uns er- 
wartenden Markthelfer Berge von NHemittendenpadeten. Dieje wur- 
den nämlich weber vom Commiſſionür ausgepadt, noch nach Haufe 
geichickt, weil man die theuren Frachten fcheute, jondern am Ende 
der Meile in den Leipziger Niederlagen aufgeitapelt, deren Mieth⸗ 
zins noch zu erjchwingen war, in der nicht fo oft wie jet getäuſch⸗ 
ten Hoffnung, daß fie noch abgejegt würden. Im fchlimmiten 
Falle wurde in Leipzig ſelbſt Maculatur gemacht und verlauft — 
eine Rebenbeichäftigung für den Markthelfer. Das erjte war nun, 
dab die Firma herausgehängt ward, woran fich freilich die Läftige 
Verpflichtung knüpfte, Stättegeld zu bezahlen, in der Vorausſetzung, 
die von jeher wenig, fpäter gar nicht zutraf, daß auf der Meile‘ 
auch Handverlauf getrieben würde. Wagner aus Neuftadt a. d. 
D. hat indeifen von feinem Volkskalender, dem beliebteften im 
ganzen Königreihe Sachſen, an die Buchbinder in den Michaelis- 
meſſen einen jehr bedeutenden Abſatz gehabt, big die Abtretung 
des Neuftädter Kreifes an Weimar dem ein Ende machte. 
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Nun gings an das verdrießliche Geichäft des Remittendenaus⸗ 
packens, und wenn man glaubte fertig zu fein, fchleppten die Marft- 
helfer des Commiſſionärs immer neuen, in Handballen zufammen- 
geichnürten, Vorrath an, denn die meiften Remittenden trafen erſt 
in der Meile ein, wie denn Jügel in feinem Taunigen Gedichte 
einen Markthelfer jagen läßt: „Hier find Nummer een und viere, 
zwee fein noch im Quartiere”. Zu einer angenehmen Unterbrechung 
dienten Antrittöbefuche bei buchhändlerifchen Leipziger und aus- 
wärtigen Freunden, beim Banquier und bei befreundeten Leipziger 
Familien. Auch wurde man jelbft bei der Arbeit durch Beſuche 
erfreulicher oder unerfreulicher Art geftört, 3. B. die Papiermüller, 
3. B. Grau und Webftein von Hof, für Velinpapier 3.3. 2. 
Rudolph Imhof von Bajel und Scherb von Straßburg, nie ver: 
fehlten, ihre Aufwartung zu machen, denn Papierhandlungen gab 
e3 in Leipzig meine? Wiſſens noch nicht. Daneben wurden ber 
eigne Verlag und befonders die Neuigteiten*) ausgeliefert, denn 
darauf ließen fich während der Meſſe die Commiffionäre nic 
ein oder man ließ es fich auch felbft nicht nehmen. Viele in ent- 
fernten kleinen Orten Wohnende mußten fi) mit ihrem Haupt: 
bebarfe von der Dftermefle zur Michaelismefje und umgefehrt im 
Voraus verforgen, weil es nur zu dieſen Zeiten directe Yradt- 
fuhren gab, wie das bis zu Anfang dieſes Jahrhunderts mit 
meinem Geburtsort Züllichau der Fall war, von wo Zücher zur 
Meile, Bücher zurüdgebracht wurden. Glücklich wer nad) harter 
Arbeit mit dem Auspaden und Eintragen ber bis dahin ein⸗ 
gelangten Nemittenden am Mittwoch oder Donnerstag nad Jubi- 
late, wo die Börje eröffnet wurde, zur Abrechnung gerüftet war. 

Froh, fich fo weit durchgearbeitet zu Haben, zogen afjo in ber 
Subilatewoche die Auswärtigen aus ihren Standquartieren in ber 
Nitterftraße, am Nicolaitirchhof, der Grimmaiſchen Gaſſe, dem 
nenen und dem alten Neumarkt (jetzt Univerfitätsftraße) u. |. w. 

" *) Dieje Verfendbung war ein Hauptgeichäft in den legten Wochen ber 
Meſſe, denn die meiſten Neuigkeiten erichienen zur Meſſe, woher auch bie 
Meblataloge ihren Urfprung genommen haben. — Der alte Cotta, ber felbft 
ein leidenichaftliher Arbeiter war, aber auch von jeinen Gehilfen viel ver: 
Tangte, hat mir felbft erzählt, daß er auf einer frühern Meſſe 14 Neuigkeiten 
(natürlich rohe Bücher) verfandt habe, 7 vor ſich anf ber Tafel, 7 Hinter fid 
in Handballen, abwechſelnd vor und Hinter fich greifend. 
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durch die Thorfahrt in den Hof des Paulinums. Rechts von dem 
langen dunklen Gange, in welchem die alten Wandmalereien wieber 
aufgededt worden jind, war eine Thür und daneben ein Fenſter. 
Durch diefe Thüre kam man in einen langen Saal, der nur an 
der rechten Seite Fenſter und an den beiden Langfeiten Ejtraden 
hatte, die fich etwa eine Elle über den Boden erhoben und nicht 
ohne einige Unftrengung zu erklimmen waren. 

Die Leipziger Meßfreiheit, vor der auch die SHeiligfeit des 
Sonntags weichen muß, geftattete der Univerfität, dieſes theologiſche 
Auditorium für den erften Theil ber Meſſe den fremden Juden als 
Synagoge zur Benubung zu überlaffen. Einheimifche gab es nicht in 
Leipzig. In der Jubilatewoche zogen dann die Buchhändler mit 
ihren „großen Büchern und Heinen Beuteln“ ein, wie jener Zei- 
tung3bericht |pöttlich gejagt hat. Der ganze Saal war mit Tiſchen 
gefüllt, jeder mit zwei Stühlen hHüben und drüben, auch die Eſtraden 
.waren gerade breit genug, um jede eine lange Reihe von Liſchen 
aufzunehmen. 

Beim erſten Eintritt in den Saal durch jene Thüre wandte 
man ſich gleich rechts an das einzige Fenſter nach dem Pauliner 
Hofe zu, an dem der alte Horvath ſeinen Tiſch Hatte, und zahlte 
ihm einen Kronenthaler Eintrittsgeld. Ob nicht vielleicht mitunter 
einer Damit Durchbrannte, weiß ich nicht. Auf der Karte ftand Die 
Firma des Bahlenden von Horvath's Hand deutlich gefchrieben 
und mit feinem Stempel verfehen. Sie wurde aufgehoben und 
in jeder Meſſe von Neuem mit dem Stempel bedrudt. Die großen 
Sortimenter famen faft alle ſelbſt zur Meſſe, rechneten meift auch 
jelbft oder ließen ihre erjten Gehilfen abrechnen ; fie waren jehr ge⸗ 
ſuchte und umjtandene Leute, nicht geringere Matadore als die 
großen Verleger, fajt alle waren auch zugleich Verleger. Biele 
hatten auch ihre beftimmten Tiſche, auf die fie fich ein Vorzugs⸗ 
recht erſeſſen Hatten. So thronte am erften Fenſter der Eſtrade 
recht3 das Factotum der Firma W. ©. Korn, der lange Mlerander 
Goſohorsky, mit großem Uhrgebummel und Ringen an den Fin⸗ 
gern, noch vornehmer als fein PBrinzipal Jean Korn, am zweiten 
oder dritten Tiſche der andern Eſtrade pflegten die abwechjelnd 
zur Mefje kommenden Brüder Coppenrath aus Münfter zu ſitzen 
im großen Haufen des Saald zwiichen den Ejtraden nahm der 
bedächtige, unermüdlich fleißige, feinen Prinzipal wie ein höheres 

1 * 


4 Allgemeiner Theil. 


Weſen verehrende Lotta’jche Wagner, auch Hartmann aus Riga 
Platz, deſſen rothe Nafe weithin leuchtete, der aber ftet3 boppelt 
willfommen war, weil er fonft nicht zahlte, der freundliche Heine 
dDide Unzer aus Königsberg nnd der umftändliche, redſelige Herold 
jun. aus Hamburg, jcherzweije auch ala alter Mann nocd immer 
„der junge Herold“ genannt. Da ſaß auch für Perthes & Beſſer 
W. Mauke aus Hamburg mit den zwei ellenlangen Handlungs- 
büchern. Undere, 3. B. der für Hahns im Hannover rechnende 
Huge Heine Bennewitz, brachten Rapfeln mit, in demen die Conti 
auf einzelnen Blättern ftedten. Natürlich Tonnte diefer jchwere 
Apparat nicht von allen Übrechnenden jelbft Hingefchleppt werden, 
fondern die Markthelfer keuchten damit Hinter ihnen ber. — Hatte 
man nun feinen Mann gefunden, Pla genommen und bie Bücher 
aufgeichlagen — Abſchlußbücher waren noch nicht erfunden — fo 
begann man: — „meine Seite”... . „Ihre Seite” — „Stimmt“ 
oder „Stimmt nicht”. In letzterem alle gings ana Conferiren 
der einzelnen Boften, was felten zum Ziele führte, worauf e 
hieß: „zahlen Sie nach Ihrem Buche, wollen die Differenz von 
Haufe abmachen“. Wer aber recht erpicht war, jo viel Conti 
wie möglich auf der Meſſe conform abzufchliegen, auch die Ber: 
langzettel des vorigen Jahres mitgebracht hatte, der beftelite den 
Andern auf den andern Tag, um feine Beweismittel vorzulegen; 
die Sigung ward aufgehoben und der Tarız ging fpäter von Neuem 
108. War man nun mit Abrechnen fertig, jo wurde um die Höhe 
des Uebertrags gemarktet, dann um den Cours, zu dem die Du: 
caten oder Louisd'or anzubringen waren. Damit wars aber noch 
nicht vorbei, denn nun brachte Jeder feine Novitätenlifte vor und 
der Andere zeichnete, was er davon brauchen zu können glaubt, 
wobei der Verleger die Vorzüge feiner Artikel hervorhob. Das 
Verlangte ward noch in ber Meſſe erpedirt. Zu allerlekt kam es 
dann unter den Belannten — und es Tannten fich faft Alle — 
noch zu einem gemüthlichen Schwatz über dieſes und jenes Geſchäft⸗ 
liche und Nichtgefchäftliche. So Liehte es beſonders der „junge 
Herold“, der auch bei der Abrechnung jehr gründlich zu Werte 
ging. In einer Meffe war er ein paar Tage durch Krankheit vom 
Beſuch der Börfe abgehalten worden und faß noch in der Himmel: 
fahrtswoche mutterjeelen allein im großen Saale, eine Portion 
Kaffee neben fich, eine lange Pfeife im Munde, wartend, ob noch 
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Jemand zur Abrechnung kommen werde. Da fah man auch Rottig 
(Andreä’iche Buchh.) und Frz. Varrentrapp von Frankfurt, Die dort 
im ganzen Jahre nicht zufammen kamen, auf ber Mefje aber unzer⸗ 
trennlich waren. Vierzehn Tage vorher kam V. in die Andreäfche 
Buchhandlung und beredete mit R. die gemeinschaftliche Extra- 
poftreife, ebenfo reiften fie zurüd und dann fahen fie fich ein ganzes 
Jahr nicht wieder. Bon ihnen ftach in feiner ganzen Erfcheinung 
ihr Mitbürger, der fein gebildete Reinherz (Hermann’iche Buchh.)- 
ab, einer der erften Buchhändler, die fi in Gefinnung und Ber: 
fag der beginnenden pofitivchriftlichen Richtung anfchloffen, ſchon 
als Verleger der Meyer’ichen Bibelüberfeßung. Die hohe kräftige 
Geftalt des Livländers I. Fr. Hartknoch mit feinem ehrlichen freund- 
Iihen Gefichte und feiner Stentorftimme fehlte nie. Sein Vater 
und er waren lange faft die einzigen deutichen Buchhändler in 
Rußland geweien, hatten Schriften Herder's, Kant's u. Anderer ver: 
legt und fi in Riga in glänzenden Berhältniffen befunden; da 
wurde er unter Kaifer Paul ala Einfchwärzer verbotener Bücher 
denuncirt, ließ fich einſchüchtern als drohe ihm Gefahr, nach Si- 
birien geſchickt zu werden, und verleiten, fein Sortiment weit unter 
dem Werthe an feinen Gehilfen Hartmann zu verlaufen. Er lebte 
nun in Dresden und wurde der Verleger von Rochlik, Kind und an= 
dern Belletriftilern. Er war es, der vor der Stiftung des Börſen⸗ 
vereing gegen die Zulaffung des erften jüdifchen Buchhändlers auf 
der Börje laut proteftirte und feine Zurückweiſung burchjegte. Ein 
ehrwüdiges weißes Haupt krönte die ftattliche Geftalt bes alten 
Wahlftab, deſſen Bruft die goldene Medaille zierte, die er im Be⸗ 
freiungäfriege zwar nicht al3 Kämpfer, aber durch eine patriotifche 
hat verdient hatte. 

Unter diefen Ehrenmännern ſchlich aber aud) das unheimliche 
Geficht von E. Klein, dem Verleger von Kraft's beutfch-lateinifchem 
Wörterbuche, feinem einzigen anftändigen Artikel, herum, von Allen 
möglichht gemieden und über die Achſel angefehen. Es war eine 
mephiftophelifche Ader in ihm, aber feine cavaliermäßige, wie im 
Goethe'ſchen Mephiſto. Dem Vernehmen nad) hat er nach dem 
Verlaufe des Kraft’ichen Wörterbuchs an die Metzler'ſche Buchhand⸗ 
fung in den Heinen thüringifchen Bädern heimlich Bank gehalten. 

So gings in der alten Börfe Her. Es mag jebt Manchem 
etwas kindlich erjcheinen, aber wir dürfen nicht vergeſſen, daß bie 
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damaligen Männer und Greife e3 gewejen find, die unter dem ſchweren 
Drude der Fremdherrſchaft und Geldarmuth den deutichen Bud: 
handel aufrecht erhalten und mit Gefahr des Verluftes ihrer Habe, 
ihrer Freiheit (Beder), ja ihres Lebens (Palm) an ihrem heile 
die deutjche Litteratur und vaterländiiche Gefinnung gepflegt haben, 
ohne Muth und Gottvertrauen zu verlieren. 

Auf der alten Börfe waren auch faft nur Auswärtige zu 
jehen, diefe jedoch im Verhältniß zur Zahl der damaligen Firmen meift 
vollitändiger als jegt, wenige Leipziger zugegen. Die Sortimenter 
unter dieſen erwarteten, daß man käme, um fein Geld zu holen, 
Manche waren froh, wenn man nicht kam, für die Commiſſionäre, 
obgleich ihre und ihrer Committenten Zahl viel Meiner war als 
jest, hätte e8 an Raum gemangelt, und die großen Berlagshand: 
lungen, die Niemand entbehren konnte, wie Weidmanns- Hahn, 
warteten ruhig ab, bis ihnen die Saldi gebracht wurden. Für 
den nach damaligen Begriffen weiten Weg in die Beterzitraße zur 
Baumgärtner’ichen Buchh. ward man aber durch ein eingejchenttes 
Glas Wein belohnt. Das Läftigjte und LBeitraubendfte war das 
Rechnen bei den Commiſſionären, denn da trafen manchmal fünf 
bis ſechs Unglüdfiche zufammen, von denen natürlich immer nur 
einer rechnen konnte, während die andern fich im Laden herum: 
brücdten, worin das Gefchäft feinen unruhigen Fortgang nahm; 
man war froh, wenn man auf Padeten zum fiten fam: Ber 
weiter ging und fein Glüd wo anders verfuchte, verlor meift noch 
mehr Beit, al3 wer geduldig ausharrte, denn dort fand ers viel 
leicht nicht beſſer. 

Die Zahlunggliften gehörten auch unter die alten Weit⸗ 
läufigkeiten. Wie jet noch wurden fie von den Auswärtigen in 
doppelten Exemplaren eingefandt; auf beiden mußte Jeder, der eine 
Bahlung empfing, eigenhändig quittiren, wobei die Unterfchrift mit- 
unter auch an eine faljche Stelle gerieth. Zugleich notirte fich der 
Empfänger jeden Poſten felbft in fein Buch, dann ſummirten er 
und der Commiffionär, was nicht allemal ftimmte, alfo neue Um- 
ftände! Dafür hatte der zahlende Committent nur das Vergnügen, 
eine Sammlung von Unterjchriften auf der an ihn zurüdgehenden 
BZahlungslifte zu befigen — weiter nichts! Der alte Kummer wagte 
es zuerft, gebrudte Zahlungsliſten mit den Saldos feiner Commit: 
tenten auszufüllen und bloß dieſe quittiren zu laſſen. Er verdiente 
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auch als Commiſſionär die warme Anerkennung, die ihm nach 
ſeinem Tode ſein Schüler Th. Enslin zollte. Papiergeld war da⸗ 
mals nicht in Umlauf, wo alſo nicht in Gold bezahlt wurde, be⸗ 
kam man für größere Boften eine Anweiſung auf die Caſſe des 
Commiffionärs oder dieſer jchicte ben Betrag am andern Morgen 
durch feinen Markthelfer, der natürlich ein gutes Trinkgeld befam. 
Ein jehr Häufiges Zahlungsmittel waren damals große Hundert- 
thalertüten mit lauter einzelnen Grofchen, ganz bededt mit ben 
Namen Aller, durch deren Hände fie gegangen waren. Wehe dem, 
in deſſen Händen die morjch gewordene Hülle platte, und der dann 
den ganzen Grojchenhaufen durchzählen mußte! 

War nım die eigentliche Meßarbeit überftanden, wozu nad) 
Stiftung des Börſenvereins noch die Wahlen für die Mitglieder des 
Borftands und der Ausschüffe kamen, jo blieb zum Schluffe noch die 
jaure Aufgabe der Inventur des Leipziger Lagers, da3 viel voll- 
ftändiger zu fein pflegte als jest, wobei man oft mit Schiller nicht 
freudig dankend, fondern feufzend jagen mußte: „er zählt Die 
Häupter feiner Lieben und fieh, es fehlt fein theures Haupt”. 

Das waren die Mübfeligleiten der früheren Meilen, es fehlte 
ihnen aber auch nicht an Lichtfeiten und Freuden. Schon während 
des Warten? auf einen ſtark belagerten Collegen an der Börfe 
und bei den Commiſſionären gab es manches freundfchaftliche und 
nützliche Geſpräch, wobei etwas zu erfahren und zu lernen war; 
beim Mittageffen, das nicht Wenige fih vom Marfthelfer ins 
Duartier holen Tießen, hielt man fich nicht lange auf, aber dann 
gings zum Kaffee in Rudolphs Garten, gegenüber der Pleißen- 
burg, wo ſich alle Schattirungen zufammen fanden, auch Leipziger 
Coflegen, zum Theil mit Frauen und Töchtern. Auch die Aus— 
wärtigen brachten mitunter die Ihrigen mit, wie denn die Heine 
Frau des alten Hammerich ihm fleißig Half und munter die Leiter 
im Handlager Hinauffletterte, um ein verlangtes Bud) zu Holen: 
Sonnabend Nachmittag ftrömte Alles aus Rudolphs Garten in die 
nahe Thomaskirche zur Motette. Des Abends, nad) überftandener 
Loft und Hite (oder auch Kälte) des Tagez, ließ man ſichs wohl 
fein mit ben lieben Collegen, auch wenn man ſich auf der Börſe 
mit dem Einen oder dem Andern geitritten Hatte, in Xreibers 
(Aederleins) Keller — wenn man nämlich jo glücklich war, bald 
einen Platz zu finden, denn es fam auch vor, daß man Biertel- 
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ftundenlang Hinter einem Stuble ftehend warten mußte, bis ber 
darauf Sitzende mit feiner Portion fertig war. Ueberreichlich 
waren dieſe freilich troß der hohen Meßpreiſe nicht. Spüter 308 
fih der Kreis meiner nähern Belannten ins Hotel de Auffie 
und ins Hotel de Baviere. Zrog der deutichen Befreiungäfriege, 
wie jebt troß des Siegeszugs bi3 Paris, find die „Hotel“:Beſiher 
wälih geblieben. Wir waren aber in dieſen Hotels auf gut 
deutſch fidel, ließen ung nichts abgehen, diejenigen nicht ausgenom⸗ 
men, welche zu Haufe das einfachſte Leben führten. Es herrichte 
ein vertraulicher, Tameradfchaftlicher, faft burſchikoſer Ton und einer 
unferer Vormänner, Fr. Verthes, gehörte zu den munterften. So 
wuchs die Buchhändlerwelt zujammen, Verleger und Sortimenter 
ftanden fi) perfönlich nahe und in dem jährlichen beinahe monat- 
fangen Zuſammenleben erwuchd gar manche Freundſchaft fürs 
Leben, wurden Dutzbrüderſchaften gejchloffen, wie 3. ©. Perthes 
und Reimer fi busten. Als diefer die Weidmannihe Bud: 
handlung und Boſens Garten gelauft, und jene feinem Sohne 
Karl und feinem Schwiegerfohne Hirzel abgetreten Hatte, bildete 
fih in jeinem Haufe ein eigner Kreis von Anhängern. Die Leip 
ziger Collegen ließen fich auch nicht Iumpen, beſchränkten fich nicht 
einmal auf die fplendiden Committentenſchmäuſe; bei den Brüdern 
Brockhaus konnte man fpäter halb Leipzig, Profefloren und andere 
einheimifche und fremde Notabilitäten verfammelt finden. 


J 


D. 


Stiftung und erfte Entwidlung des Börſenvereins. 


Bis 1792 mußten die zur Mefje kommenden auswärtigen 
Buchhändler unter ſich und mit den Leipzigern in ihren Wohnungen 
abrechnen, was bei der Heinen Zahl der damals in Leipzig be 
ftehenben Handlungen zwar möglich, aber trogbem ſehr beſchwer⸗ 
fich und zeitraubend war. P. G. Kummer war zur Beit, als er 
fein Geſchäft anfing, der dreizehnte Buchhändler in Leipzig, wo 
1873 ſich die Zahl der zum Verein derjelben gehörigen Firmen 
auf mehr als 300 beläuft. Damals prophezeite ihm ber Aber: 
glaube an die. Unglückszahl baldigen Untergang. Er machte aber 
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diefe Prophezeiung mit Gottes Hilfe nicht nur zu Schanden, 
fondern war aud) der erfte, der für die auswärtigen Collegen im 
obengenannten Jahre ein gemeinichaftliches Local zur Abrechnung 
im Richter'ſchen Kaffeehaufe in der Katharinenftraße miethete und 
einrichtete.. Die Sache Hatte jedoch nur kurzen Beſtand, die alte 
Roth kehrte wieder, bi3 1797 &. Chr. Horvath aus Potsdam 
das große theologiiche Auditorium mtiethete und zur YBuchhändler- 
börje für die Dftermeifen einrichtete. ‘So blieb es Privatunter⸗ 
nehmen bis 1824, wo bie Auswärtigen voran fr. Campe aus 
Nürnberg und B. F. Voigt aus Ilmenau, e3 zu einem gemeinichaft- 
lihen madjten und im folgenden Jahre (30. April 1825) einen 
Berein bildeten, der nachſtehende Börſenordnung beſchloß: 

1) Die von den auswärtigen Buchhändlern geftiftete und von 
ihnen mit Mobiliar und Utenfilien verjehene Buchhändlerbörfe iſt 
ein Öffentliches Inftitut, der gefammten Corporation gehörig, 
worüber auch, und zwar alljährlich, öffentlich Rechnung abgelegt 
werden muß. 

2) Jeder unbejcholtene Buchhändler Hat dag Hecht, Mitglied 
diefer Börfe zu fein, aber auch die Pflicht, ben jährlichen Bei- 
trag zu zahlen reſp. durch den Commiffionär zahlen zu laſſen, 
möge er die Börje bejuchen oder nicht. 

3) Am Schluffe jeder Mefje wird bie Lifte derjenigen Buch: 
händler gedrudt, welche ihre Beiträge gezahlt haben, alfo börjen- 
fähig find. | 

4) Die Angelegenheiten der Gefammtheit werben beforgt a) Durch 
den Börfenvorfteher b) den Secretär c) den Caſſier. 

5) Der Börjenvorftand hat zuvörderft auf zwedmäßige Ein- 
richtung des Börfenlocals zu ſehen; darüber zu wachen, daß fich 
Ungeeignete nicht eindrängen; er hat die Gelbeourje bekannt zu 
machen, Mißbräuche abzuftellen, Ordnung zu handhaben, Mit- 
theilungen zu machen und das Intereffe des Buchhandels nad 
Kräften zu vertreten, zu welchem Zwede auch die jährlichen Ueber- 
ſchüſſe der Caſſe dienen.*) 

6) Da der Buchhandel dag Zerritorium der Gelehrtenrepublik 


*, Diefen lebten Punkt hob in der Generalverfammlung am 23. April 
1826 der damalige Borfteher Yr. Sampe aus Nürnberg in feiner ſchwung⸗ 
vollen Eröffuungsrede befonders hervor. 
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ift, fo kann dem Geſchäftskreiſe der Buchhändler auch nur eine 
freie Verfaſſung zufagen. Demnah muß der Borftand an dem 
zweiten Mebjonntage jedes Jahrs eine öffentliche VBerfammlung in 
dem Börjenlocale halten und dba a) Rechenſchaft feiner Thätigkeit 
im Laufe des Jahrs ablegen; b) allgemeine Beichlüffe der Gejammt- 
heit zur Sanction vorlegen; c) Vorſchläge anhören und der Debatte 
unterftellen, worüber förmliche Protokolle aufgenommen werden, 
welche die Grundacten des Buchhandels bilden und mit der Zeit 
zu einem Archiv anwachſen können, wodurch unſer Wirken aud) 
den Nachlommen aufbewahrt und manches von ihnen vielleicht 
dankbar benutzt wird“. 

7—9 enthalten bloß die Beftimmung, daß nach Ablauf der 
nächften drei Jahre jedes Jahr ein Mitglied des Vorſtandes aus⸗ 
zuicheiden Hat und an feine Stelle ein andres zu wählen ift, wer 
zunächſt die meiften Stimmen erhalten hat als Erjagmann. 

Dieſe Ordnung wurde von ſämmtlichen Anwefenden unterfchrieben: 
Horvath aus Potsdam, Fr. Campe aus Nürnberg, U. W. Unzer aus 
Königsberg, Dunder & Humblot a. Berlin, Hammerich a. Altona, 
Nüder aus Berlin, G. C. & Meyer aus Braunfchweig, 3. P. 
Bachem aus Eöln, W. G. Gaſſert aus Ansbach, Hendel aus Halle, 
Herold & Wahlftab aus Lüneburg, Tendler & v. Manftein aus 
Wien, R. Koch aus Schleewig, Tr. Ruff aus Halle, Renger'ſche 
Verlagsbuchhandlung aus Halle, 3. C. B. Mohr aus Heidelberg, 
G. Baffe aus Dueblinburg, 3. F. Bärede aus Eifenach, Job. 
Leonh. Schrag aus Nürnberg, F. C. Löflund & Sohn aus Stutt- 
gart, H. L. Brönner aus Frankfurt a. M. Aug. Mylius aus Ber: 
lin, Waiſenhausbuchhandlung aus Halle, Ettinger aus Gotha, 
I. ©. Herold aus Hamburg, Hahn'ſche Hofbuchh. aus Hannover, 
Hahn'ſche Verlagsbuchh. in Leipzig, Fr. Wilmans aus Yranl- 
furt a M., 5. Mauke aus Jena, Gerd. Dümmler aus Berlin, 
FL Kupferberg au Mainz, Schüppel’iche Buchh. aus Berlin, 
Keyſer'ſche Buchh. aus Erfurt, ©. F. Schwetichke aus Halle, 3. C 
Calve'ſche Buch. aus Prag, C. Gerold aus Wien, B. F. Boigt 
aus Ilmenau, E. H. G. Chriftiani aus Berlin, Juſtus Perthes 
aus Gotha, J. Lindauer'ſche Buchh. aus München, Löffler'ſche 
Buchh. aus Stralſund, Burchhard aus Berlin, Cawitzel aus Berlin, 
C. A. Frieſe aus Pirna, Fr. Volle aus Wien, A. Wienbrack aus 
Leipzig, H. Wilmand aus Frankfurt a. M., Treuttel & Würtz 
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aus Straßburg, Joh. Ehr. Hermann’ihe Buchh. (Reinherz) aus 
Frankfurt a M., E. S. Mittler aus Berlin, Bandenhoed & Ru⸗ 
precht aus Göttingen, 2. Oehmigke aus Berlin, C. ©. Zobel aus 
Görlitz, Perthes & Beller aus Hamburg, F. A. Herbig a. Berlin, 
I. B. Wallishauſſer aus Wien, Fr. Chr. Dürr aus Leipzig, 
E. Anton aus Halle, J. D. Sauerländer aus Frankfurt a. Main, 
Dieterihfhe Buchhandlung aus Göttingen, 3. 3. Bohne aus 
Eaffel, Heinr. Ir. Müller aus Wien, Stettin'ſche Buch. a. Ulm, 
D. Wigand aus Kaſchau, Kümmel aus Halle, Rud. Deuerlih aus 
Göttingen, T. W. Niemann aus Berlin, Kronberger & Weber 
ans Prag, Walther'ſche Buch. aus Dresden, R. Landgraf aus 
Nordhauſen, W. Kaifer aus Bremen, H. Ph. Petri aus Berlin, 
€. Mauritius aus Greifswald, Fleckeiſen'ſche Buchh. aus Helmftäbt, 
8. Buſch aus Altona, ©. W. Leste aus Darmftadt, Renovanz 
aus Nudolftadt, Heinrihshofen aus Magdeburg, Büſchler aus 
Eiberfeld, Hoffmann & Campe aus Hamburg, Maack aus Kiel, 
Boife aus Berlin, Arnoldifche Buchh. aus Dresden, 3. ©. Heyſe 
and Bremen, Friedr. Vieweg aus Braunfchweig, Schulbuchhand: 
lung aus Braunfchweig, 9. Levrault aus Straßburg, Bauer & 
Raspe aus Nürnberg, Beder’iche Buchh. aus Gotha, 2. W. Wittich 
aus Berlin, Schaumburg & Co. aus Wien, F. W. Gödſche aus 
Meigen, W. 2. Weiche aus Frankfurt a. M., ©. Müller aus 
Mainz, 3. E. v. Seidel aus Sulzbach, F. A. Helm aus Halber- 
ftadt, Dyfiche Buchh. (Kirbach) aus Leipzig, Nicolaiſche Buchh. 
aus Berlin, C. Cnobloch aus Leipzig, Rein'ſche Buchh. aus Leipzig, 
W. G. Korn aus Breslau. 

Aus diefen Unterjchriften geht hervor, daß bei der Gründung 
die Mitgliedihaft auf der Firma ruhte und daß von den Leipziger 
Handlungen nur 5 beitraten, denn die Hahn'ſche Verlagshandlung 
gehörte ja einem Hannoveraner. 

Die geringe Betheiligung der Leipziger erklärt fich ſchon daraus, 
daß fie bisher auf der Meile ala mehr oder weniger gejchloflenes 
Ganze den einzelnen Auswärtigen gegenüber eine gewiſſe Weber- 
legenheit behauptet hatten. Nun trat ihnen mit einmal der von 
den Auswärtigen gefchloffene Verein gegenüber, deſſen Beitand 
Manchen zweifelhaft, Undern unbequem erjcheinen mochte, denn 
fie mochten ahnen, daß ihre bisher bevorzugte Stellung in Ge- 
fahr kommen könne. Der junge Verein in friſchem Aufftreben 
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und im Gefühl, den ganzen Buchhandel Deutichlands zu vertreten, 
hatte feine Luft, den Leipzigern irgend einen Vorrang zuzugeftehen, 
ftrebte vielmehr dahin, fie mehr und mehr in dem allgemeinen 
Verein aufgehen zu laſſen, wachte wenigſtens eifrig Darüber, ſich 
von ihnen bei allen gemeinjchaftlichen Unternehmungen nicht über: 
vortheilen zu Iaffen. Dadurch entitanden mannichfache Reibungen, 
die erft durch ben Bau der Buchhändlerbörje und den gleichzeitigen 
Eintritt aller Leipziger in den VBörfenverein ihr Ende gefunden 
und wobei beide Theile gewonnen haben, die Leipziger das Meifte. 

In der Hauptverfammlung am 13. Mai 1827 ftellte Fr. 
Berthes vor, „wie nah Himburgs und Riedels Hinfcheiden bie 
jenigen Litteratur-Erjcheinungen, welche der Unfchuld zum Aerger⸗ 
niß dienten und die Sittlichleit verpefteten, aufgehört zu haben 
fchienen, aber dennoch erft vor Kurzem Althing's nachgelaffene 
Schriften auf? Reue ein ſchändliches Beiſpiel diefer Art gegeben 
hätten und daß er, um fernern Schaden zu verhüten, nicht ge 
fonnen fei, dem Verleger die p. n. gefandten Exemplare zurückzu⸗ 
geben, ſondern daß er wünjche, der Börjenvorftand möge fie an- 
nehmen und für ihre Vernichtung ſorgen, damit ein warnendes 
Beifpiel gegeben und von der Verbreitung fo ruchlojer Waare ab- 
gefchredt werde”. 

„Der anwejende Verleger E. Klein wollte fich zwar verthei- 
digen, allein allgemeine Indignation erhob fi) und e8 wurde be 
tchloffen, die Exemplare jollten in Empfang genommen und mor: 
gen früh im Börſenlocale öffentlich vernichtet werden. Auch er 
Härten die Anmejenden, daß es in ähnlichen Fällen immer fo ge: 
Halten werden jolle, und daß die Börfencaffe alle Yolgen zu ver: 
treten habe.“*) 

Die Verbrennung ift auch am folgenden Morgen wirklich erfolgt. 

In der Oſtermeſſe 1831 wurde die neue, vorzüglich von 
C. Dunder und W. Berthes entworfene Börfenorbnung, deren erfte 
Leſung ſchon im vorhergehenden Jahre ftattgefunden hatte, mit 
fleinen Veränderungen angenommen. Durch dieſelbe ward bie 
bisher geübte Ballotage ober Abſtimmung über neu aufzunehmende 
Mitglieder abgefchafft, dagegen die Unterfchrift einer Verpflichtung, 
ih nicht nur der Börſenordnung und den Beſchlüſſen der Haupt: 


*) Wörtlih nad) dem Protokoll. 
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verfammlung und des Börjenvorftandes zu unterwerfen, jondern 
auch des Nachdruds zu enthalten, verlangt. Es waren aber zwei 
Kategorien von Mitgliedern aufgeftellt: 
1) Mitglieder des Börfen-Vereing, 
2) Mitglieder der Börſe (reine Kunft: und Mufilalien- 
Handlungen). | 
Lepteren war bloß das Abrechnen auf der Börſe geftattet, 
feine Theilnahme an den Hauptverhandlungen und weder paſſives 
noch active Wahlrecht. Diefe Beſchränkung ift 1834 aufgehoben 
worden. | 
Der Börjenban. 


Wie ein Briefwechjel zwiichen dem damaligen Vorſteher ©. 
Dunder und dem Mitgliede der Leipziger Deputation F. C. W. 
Vogel zeigt, hatte fich ſchon 1829 das theolog. Auditorium für Die 
zunehmende Zahl der AUbrechnenden zu Klein erwieſen, weshalb um 
Beihilfe zu Erweiterung oder Gewinnung eines größeren Raums 
gebeten wird. Bon der Univerfität ward auch erlangt, daß ein 
anftoßendes Zimmer damit vereinigt wurde, jo daß 12 Tiſche und 
24 Stühle mehr aufgeftellt werden konnten (1830 Oſtermeſſe). 

Nah und nach waren dem Börjenvereine immer mehr Leip- 
ziger Handlungen beigetreten, und das Streben des Börfenvereinz, 
fie ſämmtlich zum Beitritt zu bewegen, gefördert Durch Die Wahl 
eines Leipzigers zum Börſenvorſteher, hatte einen befjern Erfolg. 
Immer war jeboch berjelbe noch nicht vollſtändig. Beſonders 
weigerten die großen Leipziger Commiljionäre, wenn fie auch dem 
Bereine beitraten, die Abrechnung auf der Börſe, welche allerdings 
auch im damaligen Zocale mit großen Schwierigkeiten verbunden 
geweſen wäre. Indeſſen hatte das Beilpiel des Börſenvereins 
auf dag Leipziger Gremium zurüdgewirft, jo daß es fich in diefem 
Jahre als „Verein der Buchhändler zu Leipzig“ neu conftitwirte 
(die Beitätigungsurkunde ift: Dresden, 10. December 1832 datirt) 
und ald Zwed des Vereins ($. 1) ausſprach: „Da der Leipziger 
Buchhandel mit dem geſammten deutichen ein untrennbares Inter: 
eſſe hat, jo folgt Hieraus, daß ber Zweck des Vereins — bie För⸗ 
derung der in Leipzig zu betreibenden Buchhändlergeichäfte — zu- 
gleich ein allgemeiner ist. Es foll daher durch gegenwärtige Sta- 
tuten ber Nutzen der auswärtigen, hierſelbſt Geichäfte treibenden, 
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Buchhändler ſowohl, als der der hiefigen, gleichmäßig gefördert 
werden“. 


Der 8. 67 diefer Statuten verlangte eine Buchhändlerbörie 
für den Leipziger Buchhandel. Dies brachte den Vorſitzenden der 
Deputation, Fr. Fleifcher, auf den Gedanken, daß fich die Ein 
richtung berfelben am beften mit der Gründung einer allgemeinen 
beutfchen Buchhändlerbörſe in Leipzig vereinigen laſſen und dies 
Unternehmen durch Actien in? Werk zu richten jein möchte. Dieſer 
Gedanke fand fogleih im Schooße der Deputation wie beim 
Leipziger Verein lebhaften Anklang und Unterftügung durch be 
deutende Anerbietungen von Geldmitteln für den Fall, daß dad 
Unternehmen auf Xctien gemacht werden würde. 


In der Hauptverfammlung am 5. Mai 1833 ftellte der Leip⸗ 
jiger Verein durch den Vorſitzenden feiner Deputation, Fr. Flei- 
jeher, beim Börfenvereine den Antrag zu gemeinfchaftlicher Erbauung 
einer Börſe. Derjelbe wurde beifällig aufgenommen und zu ge 
nauerer Erörterung der Sache ein Ausſchuß gewählt, beitehend 
aus den Mitgliedern: 5. Perthes, C. Dunder, Fr. Fleiſcher, Ft. 
J. Frommann, G. Reimer, U. Roft, Ferd. Schwetichke. Die Ar- 
beiten dieſes Ausſchuſſes, dem die Prüfung der Baupläne umd 
Unfchläge, die Aufftellung eines Actien- und Amortifationsplane 
und die Verhandlungen mit den Löniglichen und ftäbtifchen Behör: 
ben über die Sache oblagen, wurben durch den damaligen Regie 
rungs-Bevollmächtigten, Hof- und Juſtizrath, fpätern Geheimerath 
und Nitter, Dr. dv. Langenn, mit ebenfo großer Einficht als hin: 
gebendem Eifer und Wohlwollen unterftügt. Namentlich begleitete 
berjelbe die beiden Leipziger Mitglieder des Ausſchuſſes ſelbſt 
nad Dresden, wo fie ſich auch von Seiten des jüngft verftorbenen 
Miniſters von Carlowitz der beiten Aufnahme zu erfreuen hatten 
und durch die Vermittelung beider hohen Staatöbeamten erlang 
ten, daß fich die Königl. Sächfiiche Regierung zu einem jährlichen 
Beitrage von 750 Thalern fächf. anheifchig machte und zwar auf 
to lange, biß alle Actien völlig getilgt jein würden — eine Li 
beralität, die das ganze Unternehmen erft möglich machte, die fih 
übrigens ſchon früher durch Uebernahme des Miethzinſes für die 
Benutzung des großen Hörfaales im Paulinum zur Meßabrechnung 
auf die Staatscaſſe bewährt Hatte. Nicht minder bereitwilliges 
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Entgegentommen bewielen die Univerfität und die ftäbtiichen Be⸗ 
hörden Leipzigs dem beablichtigten Unternehmen. 

Nicht fo Leicht waren die Schwierigfeiten im vorbereitenden 
Ausſchuſſe felbft zu überwinden, indem die Leipziger Mitglieder 
dag Miteigentfum an der Börje forderten, die Heißiporne unter 
den auswärtigen dagegen ihnen den beanfpruchten Abrechnungsjaal 
nnr miethweife einräumen ‚wollten. In einem Briefe rom: 
manns vom 9. Februar 1834 Heißt es: „Perthes Hatte aus den 
eingehenden Abftimmungen über die Vorfchläge gejehen, daB auf 
ſchriftlichem Wege keine Einigung möglich fei und daher für An- 
fang Februar Frommann, Schwetichke, Roft und Fleiſcher nad) 
Naumburg zu einer Zuſammenkunft beſchieden. Schwetichke Tonnte 
wegen Niederkunft jeiner Frau nicht fommen, ich traf mit Perthes 
in Weimar Nachts auf der Boft zufammen, wir waren um 9 Uhr 
früh im preuß. Hofe zu Naumburg, und um 11 Uhr kamen von 
Leipzig Fleifcder und Roſt. Während nach Tifche Berthes Nach- 
mittagsruhe hielt, gingen wir andern drei auf die nächite Höhe 
in ein Kaffeehaus, wo Fleiſcher und ich Billard ſpielten und jener 
alle Bartien gewann, was fein janguinifch-cholerisches Temperament 
ſehr günftig ftimmte und die nachfolgenden Verhandlungen um ein 
Großes erleichterte.” 

„Ein günftiger Umstand war ferner, daß fich Fleiſcher mit dem 
Concipienten der Leipziger Punctationen wegen einer anderen An- 
gelegenheit überworfen hatte. Perthes brachte gleich den Haupt⸗ 
ftreitpunft zur Sprache, indem er meine Bemerkungen gegen ben 
Leipziger Entwurf zum Uctienplane mich felbft vortragen Lieb, Die 
Leipziger gaben in der Hauptiache nach und ich war auch damit 
einverjtanden, Daß den Leipzigern die Mitbenubung der Börſe 
während des ganzen Jahres gegen eine ein für allemal feſtgeſetzte 
jährliche Geldleiftung zugeitanden wurde, und jo fam man aud 
über die Nebenpunkte unichwer weg, aber die Umarbeitung bes 
weitläufigen Actienplans Toftete Zeit und Mühe, obgleich der ad- 
vocatoriſche Wortſchwall zu allgemeiner Freude über Bord gewor- 
fen wurde. So nöthigte die allgemeine Abipannung nach 9 Uhr 
Abends Halt zu machen. Am andern Morgen fingen wir vor 
7 Uhr wieder zu arbeiten an, um 11 Uhr waren wir in ber 
Hauptſache fertig und hatten nur noch Briefe an die übrigen Mit- 
glieder des Ausſchuſſes zu fchreiben, unſere Correcturen in ein 
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zweites Exemplar des Actienplans überzutragen und einem Schrei: 
ber die Protofolle mit ihren Beilagen zu übergeben, der von 12 
Uhr Mittags bis den anbern Morgen um 6 mit der Syertigung 
von 2 Abſchriften zu thun Hatte. — Das Mittageſſen und der 
Kaffee in dem geftrigen Kaffeehaufe fchmedten re bene gesta vor: 
trefflih. Bis 5 Uhr blieb die Geſellſchaft fehr vergnügt beijam- 
men, dann reiften die Leipziger ab.” 

Nun galt e8 aber noch, die nicht nach Naumburg eingeladenen 
Mitglieder des Ausſchuſſes zu bewegen, daß fie dem jehr umge 
ftalteten Actienplane beiftinnten, und das war nicht leicht, denn 
die Uebergehung Hatte fie natürlich verftimmt, namentlich C. Dunder 
und G. Neimer. Bei jenem verrauchte die Hite fchneller, aber 
biefen zu beruhigen, gelang erft bei deſſen gelegentlicher Anweien- 
beit in Leipzig dem janften Roſt. 

Nachdem fo durch redliche Arbeit, guten Willen und Zuſam⸗ 
mentreffen unberechenbarer glüdlicher Umftände die Hindernifie ge 
hoben waren, konnte Berthes am 27. April 1834 der General⸗ 
verfammlung Bauplan, Actienplan und Amortijationzplan vor: 
tragen und am Schluffe mit bewegter und gehobener Stimme hin: 
zufügen: „unfere Vorfahren älterer Zeit würden gejagt haben, mi 
biefem Werke ift Gottes Segen; wir dürfen fagen: es verdient 
Gottes Segen”. Einftimmig wurde alles genehmigt und der Bau 
beichloflen, an die Stelle des vorbereitenden Ausſchuſſes ein Ber: 
waltungsausfchuß zur Ausführung des Unternehmens gewählt, und 
zwar: Sr. Fleiſcher, W. U. Barth, Fr. Brodhaus, Fr. Perthes, 
€. Dunder, A. Roſt. Stellvertreter für Fr. Berthes: J. &. Mitt: 
ler, für C. Dunder: 2 Bob. Diefer Verwaltungsausichuß und 
bejonders die Leipziger Mitglieder desfelben, auf denen achtzehn 
Monate lang vorzugsweile die Laft der Arbeiten rubte, bat fid) 
durch die Einficht, die Unverdroffenheit und die Sparjamkeit, wo⸗ 
mit er den Bau geleitet und vollendet hat, einen bleibenden An- 
ſpruch auf die Dankbarkeit der Eollegen erworben. Ebenſo kann 
der Uneigennügigfeit und der ausgezeichneten Leiftungen des Bau: 
meiſters Geutebrüc, weicher den Ban ausgeführt hat, nur mit dem 
größten Lobe gedacht werben. 

Das erforderliche Baucapital von 35,000 Thalern in 3procentigen 
Actien aufzubringen, war nicht fo leicht, al8 man heut zu Tage 
denkt. Es würde auch ſchwer gehalten haben, wenn nicht eine 
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ziemliche Anzahl von Eollegen 10 Actien zu 100 Thaler gezeid)- _ 
net hätte. Etwas fpät im Jahre, am 26. October 1834, wurde . 
mit großer Tyeterlichleit der Grundftein des Gebäudes gelegt, wo- 
rüber Frommann in einem Briefe vom 27. deſſelb. M. fchreibt: 
„Der Himmel war wieder trübe geworden, doch brach gegen Enbe 
der Feier die Sonne durch und der Diak. Goldhorn benutzte dieſen 
Lichtblid auch für fein warmes und inniges Schlußgebet. Der Zug 
war feierlich und glänzend, 26 Marfchälle aus der Zahl der jungen 
Leute in den hiefigen Buchhandlungen mit langen und breiten 
Schärpen in den Farben der deutichen Bundesftanten begleiteten 
ihn und hoben die ganze TFeftlichfeit durch das bunte Farbenſpiel. 
Die Schriften und Münzen legte der Vorfitende des Verwaltungs: 
ausſchuſſes, Tr. Tleifcher, in den Grunditein, indem er kurz dar⸗ 
legte, wie der Gedanke zum Bau entftanden und die Ausführung 
ermöglicht worden Sei, forderte dann v. Langenn auf, Die erften Schläge 
zu thun, was diefer nach einer recht hübfchen Rede im Namen 
und Auftrag de Brinzen Mitregenten, des Gefammtminifterii und 
feinem eigenen that; ihm folgte der Superintendent Großmann im 
Kamen der erften, der Kammerrath Gruner im Namen ber zwei: 
ten Kammer, Haaſe ala Rector magniftcus der Univerfität, Müller 
als zeitiger Bräfident des Stadtrathe, Enslin und Fleiſcher. Zum 
Schluß ward „Nun danket alle Gott“ gejungen und von Golbhorn 
das Schlußgebet geiprochen.*) Ich Habe wohl kaum eine fchönere 
Teier mitgemacht. Mittag waren wir umjerer etwa zwölf im 
Hotel de Bavtere zufammen mit einigen Nichtbuchhändfern, unter 
denen auch der gute Binger; es wurde flott gezecht und getoaftet 
und mancher gute Wit gemacht; auch der Polizei, bie wie das 
Bolt ſich mufterhaft betragen Hatte, warb ein Glas geweiht, was 
ihr auf diefer Erde wohl nicht oft paffirt ift. Abends kehrten wir 
drei durch die Pforte des großen Balls, auf den Sleifcher uns 
eingeladen Hatte, zur lieben Alltäglichkeit zurück“. 

Die Einweihung der Börje erfolgte in der Hauptverfammlung 
am 1. Mai 1836 durch eine einfache Rede Enslins ohne beſon⸗ 
bere Feierlichkeiten. Das darauf folgende Feitmahl dagegen war 
nicht nur jehr zahlreih von Buchhändlern befucht, ſondern durch 
die Anwejenheit von Bertretern der königl. und ftäbtifchen Behör⸗ 


*) Eine ausführliche Beſchreibung ſiehe Beilage 1. 
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. ben, der Geiftlichleit und der Univerfität verherrlicht, wobei es 
nicht an Reden fehlte. In der ſchwungvollſten brach C. Dunder 
in die Worte ans: „Hier waren wir, bier find wir, hier wollen 
wir bleiben,” die zwar zündeten, aber im erften Augenblicke nicht 
ganz ungetheilte Billigung fanden, unvergefien geblieben zwar und 
durch die vielen ſeitdem verflofienen Jahre gerechtfertigt find. 

Am Montag darauf rechneten die Leipziger Commilfionäre 
zuerft auf der Börſe und fo war nicht bloß der uriprünglice 
Hauptzwed des Börſenvereins vollftändig erfüllt, und der Leip 
ziger Buchhandel mit dem answärtigen unauflöslich verbunden, 
ſondern auch der deutſche Buchhandel in den Augen des ganzen 
Volks und der Fremden wejentlich gehoben, denn es ift ein großer 
Unterfchied zwiſchen einem Vereine, der fo zu fagen in ber Luft 
fchwebt und einem, der in einem ftattlichen Gebäude auf eigenem 
Grund und Boden feften Fuß gefaßt Hat. 


Die Vorſchläge zur Feitftellung des litterar. 
Rechtszuſtandes. 

Zurücklehrend zum Jahre 1834, das für den Vörſenverein 
ſeit feiner Gründung das wichtigſte geweſen iſt, müſſen wir be 
richten, daß noch am Schluſſe der. Oſtermeſſe von der kgl. fühl. 
Staatsregierung dem Börſenvereine Gelegenheit geboten wurde, 
fih mit der Nachdrucksgeſetzgebung für die Staaten bes deutſchen 
Bundes eingehend und einwirtend zu befchäftigen unb über biefen 
Gegenftand die erfte feiner Denkichriften durch einen außerordem⸗ 
lichen Ausſchuß unter obiger Ueberfchrift verfafien zu laſſen. Daran 
ſchloß fi eine faft umunterbrochene Reihe von Wrbeiten über 
denfelben Gegenftand, die in einen eigenen Abfchnitt zu verweilen 
gerathen fchien. 

Im folgenden Fahre in der Haupwerſammlung ber Oftermefie 
1837 wurde das neue Statut berathen und angenommen, wor 
bie Mitgliedichaft nicht mehr an die Firma, fondern an die Perſon 
gebunden ift und dem Verwaltungsausſchuſſe noch drei ordentliche 
Ausſchüſſe Hinzugefügt worden find: der Wahlausſchuß, der 
Rechnungsausſchuß und ber Vergleichsausſchuß. Ein vierter, ber 
Reviſionsausſchuß, welcher bloß von den Actionären des Börjen 
gebäudes zu wählen war, gehörte ftreng genommen nicht zu den 
Organen des Börfenvereined. Das Statut ward noch im Laufe 








Die neugeordneie Wirkſamkeit. 19 


des Jahres der königlich jächfiichen Regierung eingereicht und 
am 14. März 1838 von derſelben beftätigt, jo daß die neuen 
Ausſchüſſe in der Oftermeffe gewählt werden konnten. Damit war 
die Organifation des Börjenvereind abgejchlofien. 


IN. 


Die Zeit der nengeorbnneten Wirkſamkeit. 


In das zweite Jahr nad) Abſchluß der Entwidelungsperiobe 
deö Vereins fiel die 400jährige Zubelfeier der Erfindung der Buch- 
druderfunft, die in Leipzig von den dortigen Buchdrudern und 
Buchhändlern in großartigem Maßftabe veranftaltet wurde und 
bei der auch der Börfenverein durch feinen damaligen neugewähl- 
ten Vorſteher Frommann vertreten war. Die neue Fahne der 
Buchdruderinnung wurde auch von den Geberinnen, geführt von 
Frau Brodhaus- Wagner, auf den Stufen der Buchhändlerbörſe, 
wo fie aufbewahrt wird, den Händen des Oberälteften der Innung 
überreicht. ' 

Die Worte des Börjenvorftehers nach der Rede, womit Otto 
Wigand die freie Verfammlung am 25. Juni eröffnet hatte, find 
unter den Beilagen abgedrudt. Hier mögen einige Stellen aus 
einem unter dem friſchen Eindrude der ganzen Feier gejchriebenen 
Briefe folgen: „Der jchönfte Moment des Feſtes war am Morgen 
auf dem Markte, wie in dem großen Biered die jehr gute Rede 
bon Raymund Härtel*) mit der Aufforderung ſchloß, das Spiel 
von Guttenbergs Kunft und den Meifter jelbft zu ſehen, die Wände, 
womit auf der Tribüne die Buchdruder- und Schriftgießer-Werf- 
ftatt verdedt war, ſich jenkten, die Hülle von dem Abguß der 
Mainzer Bildjäule fiel und die gedrudten Exemplare des Feſt⸗ 
gedicht® dem Winde übergeben, hoch in die Lüfte getragen und 
unter das Volk zeritreut wurden. — Der Ball am Abende des 








*) Der damals noch junge Mann war den Nichtleipzigern noch wenig 
befannt und ein folder äußerte gegen ben Berfafler die Meinung, die Rebe 
möchte wohl von feinem Schwager Haje gemadt fein, wogegen diejer aber 
Einfpruch that. Seitdem Hat er genugfam durch feine Leiftungen bewieſen, 
was er vermag und daß das Feſteomitoͤ ben rechten Feftrebner gewäßlt hatte. ; 

2% 
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zweiten Tags in ber Feſthalle war höchſt originell. Alle Bud: 
druder:, Buchhändler: und Schriftgieer-Gehilfen mit ihren Fa⸗ 
milten, wohl auch mit ihren Schäßchen, hatten freien Eintritt, da: 
neben war e3 für Prinzipale und Honoratioren der Stadt ein 
Ehrenpuntt, ebenfallg mit den Ihrigen zu erjcheinen, fo daß noch 
gegen 10 Uhr, wie ich hinkam, eine lange Wagenreihe bis weit 
in die Grimmaiſche Gafje Hinein Hielt und nur langſam vorräden 
fonnte. Du kannt denten, daß man da die verfchiebenften Auf: 
züge jehen konnte, von der Aermlichkeit big zum größten Stagte, 
aber alles bewegte fich ungezwungen, heiter und vertraulich durd; 
einander. Die Männer behielten in ftillichtweigendem Einverftänd: 
niß ihre Hüte auf den Köpfen, man ſah Klacks, ſchwarze und 
graue Filze, Strohhüte und Müben von allen Formen, an Ueber: 
röden fehlte es auch nicht, fogar einen großen Mantel ſah id 
herumfteigen und Viele mit Regenfchirmen in der Hand, einen ſo— 
gar damit tanzen; er Bing ihm an der linken Hand herunter, mit 
der er die rechte feiner Tänzerin gefaßt hielt. Nach und nad bil: 
deten fich Kreife, in denen gewalzt wurbe, durch Die ganze Feſthalle 
zerftreut, joweit fie nicht von Tiſchen und Bänken eingenommen 
war, an denen geſpeiſt und getrunfen wurde. Dazu regnete es an 
einigen Stellen durch, was aber Niemand kümmerte; um eine groft 
Pfütze im Saale wurde Iuftig herumgewalzt“. 

Der gleich anfangs ſtark beftrittene $. 5 des Statuts von 1838, 
wonad die Mitgliedfchaft im Vereine nicht auf der Firma, fondern 
auf der Perſon ruhen jolle, und alle Theilnehmer einer Handlung 
bie Deitgliedfchaft erwerben müßten, hatte vielfache Neclamationen 
wegen Ueberlaftung zur Folge, weshalb auf Antrag bes Borftand? 
die Hauptverfammlung am 19. Mai 1841 einem auferorbentlicen 
Ausſchuſſe nochmalige Prüfung des 8. 5 übertrug. Derſelbe war 
zufammengejegt aus H. Brodhaus, C. Dunkler, TH. Enzlin, H. 
Erhard, Frommann, W. Perthes, Dr. M. Veit und e in 
der nächſten Oftermefje Bericht, in welchem der Zwang zum Ber 
tritt aller Theilnehmer einer Firma aufgehoben, dagegen befchfoflen 
wurde, daß die Verpflichtung durch die Unterfchrift eines Mitglied 
für die Firma bindend werde. 

Da nun die Abweichungen in der Nachbrudögejeßgebung der 
einzelnen deutichen Staaten, beſonders in Bezug auf die Daue 
bes Verlagsrechts Mechtsunficherheit fühlbar gemacht hatten, werd 
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in derſelben Oftermeſſe 1841 ein neuer Ausſchuß gewählt mit dem 
Auftrage, eine Denfichrift über diefe Uebelftände zu verfafien, ge- 
eignet Durch die königl. ſächſ. Regierung bei der im nächften Jahre 
bevorftehenden Revifion der Nachdrucksgeſetzgebung des beutichen 
Bundes der hohen Bundesverfammlung vorgelegt zu werben. 
©. Berzeihniß der Denkichriften. 

Demjelden Ausſchuſſe ward auch der Auftrag ertheilt, eine 
Denkichrift über die Nachtheile der Cenſur zu verfaflen, er entzog 
fi aber der Arbeit, indem er fie dem Rechtsanwalt Steinader in 
Braunfchweig übertrug, und am 3. Mai 1842 unterzeichnete, worauf 
fie gedrudt und ausgegeben worden ift. 

In der Hauptverfammlung, 14. Mai 1844, wurde auf 9. 
Brockhaus' Antrag einftimmig beichloffen, die Bildniſſe von ©. 
Reimer und Fr. Perthes im Börfenfaale aufzuhängen — ber erfte 
Fall diefer Art, denen jpäter mehrere folgten, auch ein eigenes 
Statut errichtet wurde, wonach ſolche Anträge zu behandeln find. 
Daneben bringt 3. F. Lieſching aus Stuttgart zur Sprache, daß es 
erforderlich ei, zu Vermeidung von Streitigkeiten fich darüber zu 
verftändigen, wer für Neuigkeiten, Disponenden und andere & cond. 
gefandte Artikel zu baften Habe und in welchem Umfange. Zu 
Prüfung dieſer ragen wird ein außerorbentlicher Ausſchuß er- 
nannt, beitehend aus dem Antragſteller, H. Brodhaus, Enslin, 
Frommann, Authardt, Saunier, Vieweg. — Der von Lieſching 
jorgfältig gearbeitete Bericht dieſes Ausichuffes mußte mehrmals 
vertagt werden, und wurden die in demjelben enthaltenen Stipu- 
lationen in der Oſtermeſſe 1847 durchberathen, genehmigt, gedrudt 
vertheilt und erhielten bis im Februar 1848 517 Unterfchriften 
der fich ihnen freiwillig Unterwerfenden. Wenn diefe Stipulationen 
auch nicht Geſetzeskraft erlangt haben, jo können fie doch bei Strei- 
tigleiten, auch den Gerichten, als Ausdrud defien gelten, was in 
ben maßgebenden Buchhändlerkreifen als recht und billig gilt. Es 
wäre wohl nicht unrecht, wenn den neu aufzunehmenben Mitgliedern 
des Börſenvereins zur Vorbedingung gemacht würde, fich den in 
diefem Berichte enthaltenen Beftinnnungen zu unterwerfen. Damit 
wäre ein wichtiger Beitrag zum Buchhändlerrechte gegeben, wie 
duch U. Schürmann’s jehr empfehlenswerthe Schrift: Die Ufancen 
des dentſchen Buchhandels (Leipzig 1867, Selbftverlag. 4 Marf), 
und ein Wunſch von Th. Enslin der Erfüllung näher gebracht, 
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der fich mit Liebe der Sammlung für einen Uſancen-Coder be- 
fleißigt Hat. 

In der Hauptverfammlung am: 25. April 1845 wird auf 
Biewegd Antrag beichloffen, einem zu ernennenden außerorbent: 
fihen Ausichuffe die Frage zur Vegutachtung vorzulegen, ob wicht 
ftatt der wechfelnden Meßzeit ein beftimmter Termin (1. Juni) 
für unjere Abrechnungen und Saldirungen feftzuftellen fei (9. 
Brodhaus, %. Gerold, Himmer, W. Maufe, VBieweg, D. Wigand, 
Karl Winter). 

Im folgenden Jahre erftattete dieſer Ausſchuß feinen Bericht 
dahin: daß eine Trennung der Buchhändlermefle von ber kauf: 
männifchen, wegen der damit verbundenen vielen Schwierigfeiten 
und Unbequemlichkeiten, nicht zu empfehlen ſei. Es ward aber bei 
der Berathung die Trage aufgeworfen und fand Unterftäung, ob 
es nicht zweckmäßig ſei, die Abrechnung auf Michaelis zu verlegen, 
und zur Prüfung an denfelben Ausſchuß verwiejen, dem noch vier 
Mitglieder: A. Borrofh, U. Dunder, K. Bädeker und H. Erhard 
beigejellt wurden. — In der Oftermeffe 1847 wurde, nachdem ein 
weitläufiger Bericht von Borrofch über den Gegenftand gedrudt, 
vertheilt und viel Zeit, Geld und Arbeit daran gewendet war, mit 
großer Mehrheit beichlofien, es hinſichtlich ber Abrechnungszeit 
beim Alten zu laſſen. 

Ebenfall3 von Vieweg geht die Anregung zur Abfaflung einer 
Denkichrift aus, worin die Nachtheile für ben ganzen deutiden 
Buchhandel dargelegt werden follen, welche aus den vorgekommenen 
polizeilichen Hemmungen und Störungen bes Leipziger Commii: 
fione- und Speditionsgefhäfts hervorgehen. Diefe polizeilichen 
Einmifchungen in den Austaufch der in Leipzig zujammenfließen: 
den Badete und Eorreipondenzen, um fo die Verjenbung verboten 
Bücher am Centralpunft zu controlliren und zu hemmen, waren von 
Preußen veranlaßt, welches Sachſen dazu drängte, weil es fo die 
Verbreitung in Preußen verbotener Schriften am Ieichteften und 
fiheriten hindern zu können meinte. Es wird ein weiterer außer 
ordentlicher Ausſchuß ernannt (C. Dunder, H. Erhard, Frommann, 
K. Reimer, Dr. Veit, Vieweg, U. Winter), welcher ſich in Rim: 
berg verfammelt, und ſchon am 5. Juni die Denkichrift „über 
die Drganifation des deutfchen Buchhandels“ unterzeichnet, 
bie darauf gedruckt und ber kgl. ſächſ. Regierung übergeben wird 
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(zum zweiten Male abgebrudt 1852 als Beilage zu ber Denk⸗ 
ſchrift über die preußifchen Geſetze wegen des Zeitungsftempels 
und Poſtregals). 

Wie e3 bei der Berathung diefer Denkichrift zuging, mag aus 
einem Briefe Frommanns vom 11. Juni mitgetheilt werden: 
„Abend 9 Uhr, Sommtag, den 1. Iuni, fam ich in Nürnberg an 
and fand K. Neimer, Erhard und U. Winter, am andern Morgen 
kam Bieweg, am Tage darauf C. Dunker. Die Situngen fingen 
immer den Vormittag an, nach dem Eſſen ward im Zwinger ber 
Burg Kaffee getrunten, und von 4 bis 8 oder 9 Uhr wieder be- 
rathen. Wir Hatten diesmal die Arbeit jaurer, wie in Coburg, 
weil ich von den Mitgliedern, der Kürze der Zeit wegen, nicht wie 
damals etwas Schriftliches über ihre Anfichten erhalten und zur 
Ausarbeitung de3 Entwurf nur act Zage Zeit gehabt. Hatte. 
Die anderen brauchten Zeit, fi) auszujprechen, ich hatte Mühe, 
ben Gang, den ich genommen und die Warumd zu entwideln. 
Es wurden Umftellungen beichloffen und ih jaß Dienstag und 
Mittwoch früh von 6 bis 10, 11 Uhr bei der Redaction in jehr 
angeftrengter Arbeit. Es war meinen Sollegen nicht wenig ſchwül 
bei dem Gedanken, wie aus unjern Berathungen, Weglaflungen, 
Zuſätzen und Umftellungen ein Ganzes werden könne und baher 
allgemeine Zufriedenheit, als ich ihnen am Mittwoch) Vormittag 
die Denkſchrift fertig und abgerundet vorlas. Ich ſelbſt war über 
die abgewälzte Laſt am allerfideliten, jo daß ich mich gar zu gern 
mit Jemand geprügelt hätte, aber dazu hatte Niemand Luft, ja 
der alte Dunder war fo gerührt, daß er mir zum Schluffe eine 
fange Standrede hielt und mich umarmte. Während nun der Ab- 
fchreiber aderte, madten wir am Nachmittage Ausflüge. Am 
andern Bormittag war die lebte Lejung und Unterichreibung ber 
Denkſchrift, Mittags wurden ein paar Flaſchen Champagner geleert, 
dann die Burg und die Sebaldugficche befucht“. 

In derſelben Oſtermeſſe gejchehen von 33 Buchhandlungen 
bie erſten einleitenden Schritte zur Gründung einer großen deut- 
ſchen Buchhandlung in den Vereinigten Staaten Nordamerikas 
und legen diejelben die weitere Betreibung in die Hände von 
H. Brockhaus, &. Mayer und DO. Wigand. Wenn fich auch fpäter 
die Gründung einer gemeinſchaftlichen Buchhandlung auf Actien 
zerichlagen hat, jo haben doch gewiß die Abfendung von Garrigue 
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und fein umfaflender Reiſebericht weſentlich beigetragen, die Anfid- 
ten über den deutihen Buchhandel in Amerika zu berichtigen und 
jelbitftändige Unternehmungen deutſcher Buchhändler auf dieſem 
Felde hervorzurufen. 

In der Oſtermeſſe 1846 wird auf Antrag des Rechnungs: 
ausſchuſſes beichloffen, die Gründung einer Wittwencajje in Er: 
wägung zu ziehen und derjelben eventuell jährlich 1500 Thaler 
aus dem Ertrage des Börſenblattes zuzuweiſen. Mit der Bor: 
berathung wird ein Ausſchuß beauftragt (Enslin, ©. W. F. Müller, 
F. G. Beder, C. Dunder, Mainoni, welcher bejonders keine 
Arbeit geſcheut Hat, um die Sache zu Stande zu bringen, €. ©. 
Mittler, W. Perthes, G. Reimer, Bob), — Nachdem die Be 
rathungen darüber während der nächiten Jahre die Hauptverjamm: 
[ungen ftart in Anſpruch genommen hatten, troßdem aber zu⸗ 
legt zu Eröffnung der Wittwencafje nur 11 Beitritterflärungen 
erfolgt waren, wurde 1849 der ganze Blan aufgegeben, Dagegen 
für Buhhändlerwittwen dem Berliner Unterftüßungsvereine 
eine jährliche Beiſteuer verwilligt, die allmählich auf 1500 Thaler 
erhöht worden if. So mußte man zuletzt auf das zurüdgreifen, 
was man uriprünglich gerade nicht wollte: eine Wohlthätigkeits⸗ 
Anftalt. Die Höhe der jährlichen Einzahlungen, welche bei einer 
Wittwencafje mit feften Verpflichtungen nicht zu umgehen ift und 
der Mangel jeden rundes, eine bejondere Wittwencafle für 
Buchhändler zu errichten, mochten wohl am meiften dazu beitragen, 
daß nicht? daraus wurde. Eine Stiftung hätte vwielfeicht mehr 
Beifall gefunden. 

Der Antrag des rheiniich-weitphäliichen Kreisvereins auf gün 
che Abfchaffung des Rabatts an Nichtbuchhändler wird nad 
fangen Verhandlungen am 5. Mei 1847 einem Ausſchuſſe übers 
geben (8. Reimer, Deiters, F. Bed, Frommann, Neff, Ruthardt 
Saunier, Springer, Boldmar). — Dieſer Ausſchuß hat fich über 
feine gemeinſamen Anträge einigen können, ſondern begnügt, bie 
einzelnen Bota im Jamar 1848 gedrudt an die Mitglieder zu 
vertheilen. Einen Erfolg haben fie nicht gehabt. Enslin ſagte 
damals: mar kann Niemand zwingen, mehr zu verbienen, ald 
er will. 

In der Hauptverfammlung am 6. Mai 1849 wird auf Si⸗ 
mion’s Antrag eine Reviſion des Statuts von 1838 befchloffer 
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und die Vorarbeiten dazu einem außerordentlichen Ausſchuſſe (Si- 
mion, Jrommann, Karl Bädeler, W. Diebe, Enslin, H. Erhard, 
Fr. Fleiicher, 3. Gerold, F. Hirt, ©. Hirzel, Oldenbourg) über: 
tragen, welcher im September in Dresden zufammentommt und 
einen Entwurf beräth, der jedoch im folgenden Jahre als zu ein- 
greifend in den Gejchäftsbetrieb der Einzelnen verworfen und ein 
neuer Ausſchuß ernannt wird mit der Weilung, fich an die Grund- 
lagen des alten Statut8 zu Halten, nur bie von ben jebigen Ver⸗ 
hältnifien gebotenen Aenderungen vorzunehmen. Die Arbeit diejes 
Ausſchufſes (©. Reimer IL, G. Mayer, R. Oldenbourg, R. Beſſer, 
Enslin, Frommann, Hirzel, Nolte, Dr. Veit) ift das von der Haupt- 
verfammlung am 18. Mai 1851 mit unmejentlicden Aenderungen 
gebilligte Statut, welches darauf von der kgl. ſächſ. Regierung be⸗ 
ftätigt und in der von ihr verlangten Redaction in der Oſtermeſſe 
1852 definitiv angenommen worden ift. 

Darauf wird folgender Antrag des Börjenvoritands angenom- 

men; daß der Börjenverein beim deutichen Parlament einkomme 

1) um feine Unerlennung als einer den deutichen Buch» 
Handel des In⸗ und Auslandes repräfentirenden Corpo⸗ 
ration, 

2) um NRegulirung der Rechtöverhältniife der Litteratur und 
des Buchhandels durch Die gemeinjame deutſche Geſetz⸗ 
gebung, 

3) um Einholung von Gutachten des Börfenvereind über 
alle die Preſſe und ihre Nechtsverhältnifie betreffenden 
Geſetze und Verträge (mit fremden Stanten) vor beren 
Berathung und Abſchluß durch die Bundes⸗Centralgewalt. 

Nachdem bei Eröffnung der Generalverfammlung am 18. Mai 

1852 der Borfigende dag 5Ojährige Jubiläum Theodor Enslins 
(der am 22. Mai 1851 darauf ftarb) unter rühmender Anerten- 
nung feines Wirkens für den Verein erwähnt, auch die Verſamm⸗ 
fung die Verwendung der urfprünglich für Die deutiche Flotte be⸗ 
willigten 1000 Thaler, die der Vorſtand der Schleswig-Holftei- 
niſchen Regierung (am 19. Auguſt 1850, laut Börfenbl. Nr. 77) 
als freiwilligen Beitrag des dentichen Buchhandels gejandt, geneb- 
migt Hatte, wurde in Betreff des engliichen Vertrages eine Ein- 
gabe an die fächfiiche Staatsregierung beſchloſſen, dahin gehend, 
Daß der nach Ablauf des jegigen Vertrages mit England am 
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1. September 1851 zu erneuernde Vertrag womöglich gleichzeitig und 
im Berein mit allen deutichen Regierungen nur fo abgejchloflen 
werben möge, daß die engliichen Autoren nicht wie bisher vor den 
deutfchen bevorzugt jeien. Schließlich wurde auf Antrag von Fr. 
Brockhaus für die Zukunft ein einfaches fofortiges Protokoll, ſtatt 
der bisher beliebten ftenographiichen Niederfchrift, ſowie eine Eon: 
ventionalftrafe von 1 Thaler für das Nichterfcheinen der Hier an- 
wejenden Mitglieder bejchloffen. 

Die Hauptverfammlung am 24. April 1853, die im Folge 
der in Ausſicht geftellten Conventionalftrafe diesmal ſtark bejucht 
war, 208 Mitglieder, beichloß das Bild des verftorbenen Enslin 
malen und im großen Saale aufhängen zu laffen, ſowie in Betreff 
der Wahl von R. Beſſer ala VBorfteher und Mauke's als Stell- 
vertreter, Daß der 8. 24 nur auf die 3 wirklichen Mitglieder des 
Vorftandes und nicht auf die Stellvertreter Bezug haben könne. 

Scließlih wurde ein Antrag Vieweg's, der fächfifchen Re 
gierung zu erflären, daß man in dem LBerfallen des Zollvereins 
eine fchwere Beeinträchtigung der Intereffen des Buchhandels, ſowie 
feines Centralpunktes Leipzig erbliden müfle, angenommen. 

In der Hauptverfammlung 1854 wurde das neu aufgeftellte 
Bild des verftorbenen Th. Chr. Fr. Enslin enthüllt und ber Bor: 
ftand ermächtigt, mit dem Berliner Gremium in Verhandlung zu 
treten wegen der beim königl. preuß. Minifterium zur Erlangung 
der Steuerfreiheit der Probenummern und Belegänınnmern ber 
Zeitfchriften und einer Verlängerung der Friſt zur Angabe des 
Bedarf der außer Preußen erjcheinenden Beitichriften für die 
preußifchen Buchhändler auf den 2. Monat des Quartals zu er: 
gretfenden Schritte. 

Es war zur mehreren Concentrirung und leichteren Erledigung 
der Vereinsgeichäfte vom Worftand bereit? im Sommer 1855 bad 
Borſenarchivariat gejchaffen und zum erſten Archivar Herr Anton 
Winter ernannt. Die Hauptverfammlung am 20. April 1856 ge 
nehmigte dieſe neue Einrichtung. Auch wurde ber Antrag auf 
einen Beitrag zur Unterſtützung der Schillerftiftung an eine Com⸗ 
miffton verwiefen, um in künftiger Hauptverfammlung berathen 
zu werden. 

Die Hauptverfammlung vom 2. Mai 1858 billigte die von 
ben Deputirten des Leipziger Buchhandels verfügte Wiederabichaffung 
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des außerorbentlichen Leipziger Börſentags, Freitag vor Pfingſten, 
daher von Dftermefle 1858 an wieder Mittwoch vor Pfingiten als 
festen zuläffigen Termin zur Leiftung und Annahme von Buch- 
händlerzahlungen in Meßvaluta gelten zu laſſen, alle nach diefem 
Termine eingehenden Zahlungsaufträge aber auf den nächjten regel: 
mäßigen Börfentag, Mittwoch nach Pfingiten, zur Zahlung in 
Courant zu verweilen. 

Die Hauptverfammlung am 6. Mai 1860 erhöhte den Beitrag 
zum Berliner Unterftügungsverein auf 1500 Thlr., knüpfte aber 
die Bewilligung des Beitrags überhaupt an die Bedingung, daß 
die Abänderung des Statut? des Unterſtützungsvereins an die Ge⸗ 
nehmigung des Börſenvereins gebunden fei. Auf ein Geſuch des 
Berwaltungsrathes der Schillerftiftung wird derfelben ein Beitrag 
von 300 Thlrn. für das Jahr 1860 bewilligt. Ferner genehmigt 
fie den Antrag von E. Vieweg, einen außerordentlihen Ausſchuß 
niederzufegen, um den Plan zur Begründung eines kritiſchen 
Organs feftzuftellen, welches für Rechnung des Vereins in Leben 
gerufen werden folle. In diefen Ausſchuß wurden gewählt: Fr. J. 
Frommann, M. Gerold, Dr. H. Härtel, Dr. Parthey, E. Vieweg. 
Bieweg, der feinen Plan auch in einer eigenen Heinen Schrift 
näher entwidelte, ging davon aus, daß jede Litteraturzeitung, bie 
von einem einzelnen Verleger begründet wird, von biefem abhängig 
und feinen Intereffen dienftbar jei, was bei einem Unternehmen 
des Börſenvereins nicht ſtatthabe. Ebenjo könne und müffe fie 
fih auch von allem litterariichen und gelehrten Parteiweſen frei 
halten. So anſprechend dies Hang, fanden fich doch bei näherer 
Betrachtung große Schwierigkeiten für die Ausführung durch den 
Börfenverein und jo gab 8. felbft ftillichweigend die Sache auf. 

In der Hauptverfammlung am 28. April 1861 war leider 
der Borfteher Dr. M. Veit durch Krankheit verhindert, nach dem 
Ablauf feiner fechsjährigen Amtsführung (er war 3 Jahre vorher 
wieder gewählt worden) zu erjicheinen, die Eröffnungsrebe und 
die Weiherede bei Enthüllung des Bildniſſes Frhr. Friedr. v. Cotta’z 
ſelbſt zu halten, die er beide verfaßt hatte, und den einftimmigen 
Dank der Berfammlung für feine mühevolle und mufterhafte Leitung 
der Bereinsangelegenheiten perjönlich entgegen zu nehmen. Statt 
jeiner führte der Gafjenführer des Vorſtands, Sal. Hirzel, den 
Borfig. 
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An derjelben Hauptverfammlung wurde beichlofien, dem Ber: 
Iiner Unterftügungsvereine, welcher ebenfalls fein 2öjähriges Jubi- 
(äum zu feiern hatte, ans der Eaffe des Börſenvereins 2000 Thlr. 
zu überweifen zur freien Verwendung, ohne an jein Statut gebunden 
zu fein. Außerdem beichloß der Börfenverein unter gewiſſen Bor: 
ausſetzungen einen abermaligen Beitrag von 300 Thlrn. für die 
Scillerftiftung*). 

In der Oſtermeſſe 1862 ward für das Germanifche Muſeum 
in Rürnberg ein Geſchenk von 200 Thlrn. beichlofien. 

Die Santateverfammlung (3. Mai) 1863 beichloß, einen Bei: 
trag von 1000 Thlrn. zum Palmdentmal in Braunau zu gewähren. 
Ferner überwies fie den Antrag des Herrn G. W. F. Müller auf 
Gründung einer Buchhändlerafademie in Verbindung mit dem An- 
trage des Herrn Refelshöfer, Summen bis zu 100 Thlr. an Ber- 
einigungen von Buchhänblern und Buchhändlergehilfen zur Ber- 
anftaltung von Vorträgen über buchhändleriiche oder allgemeine 
Wiffenschaften zu gewähren, einem Ausſchuſſe, welcher aus Fr. J 
mann, G. W. F. Müller, U. Refelshöfer, Dr. H. Härtel, Carl Une, 
H. Kaifer, U. Enslin beitand. 

In der Cantateverfammlung 1864 wurden 500 Thlr. zu 
letztrem Bwede auf ein Jahr bewilligt, aber nur der kleinſte Theil 
davon in Anfpruch 'genommen, weil wenig Vorträge veranftaltet 
wurden. 

Die Beftimmung des Louisd'orcourſes durch den Vorſtand in 
der Oſtermeſſe ward abgeſchafft. 

Die Cantateverfammlung 24. April 1864 genehmigte bie 
nad) ben Beichlüffen der vorigen Verſammlung redigirten Bor: 
ſchriften über das Verfahren behufs der Aufftellung von Bilbniffen 
im Börfenfaale, und beftimmte, daß von Oftermeſſe 1865 ab alle 
Bahlungen auf der Börfe in Eourant oder gleich geltenbem Papier- 
gelbe zu leiften feien. 

Um 12. Auguft 1864 prüfte der Vorſtand mit Hinzuziehung 
ber Mitglieder des Ausichufles, welcher 1855 und 1857 den Ent- 
wurf für ein allgemeines deutſches Gefek zum Schuhe bes Urheber 


*, Die Annahme dieſes Beitrags ift wegen ber bei der Verwilligung 
andgeiprochenen Vorausſetzungen vom Borflande der Schillerſtiftung abge: 
lehnt worden. (©. Börienbl. 1861. Nr. 60. ©. 960.) 
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recht3 gegen unbefugten Nachdrud und Nachbildung ausgearbeitet 
hatte, den von der kgl. ſächſiſchen Regierung mitgetheilten Entwurf 
ber Commilfion des Bundestages zu einem folchen Geſetze in 
Nürnberg und redigirte eine Eingabe an die kgl. fächliiche Stants- 
regierung. 

Der Geichäftöbericht der Hauptverfammlung am 14. Mai 1865 
beginnt mit den Worten des Vorſtehers: „Zunächſt habe ich Sie 
auf ein Ereigniß hinzuweiſen, deſſen Hundertjähriges Gedächtniß 
wir heute feiern, da es den Grund bildet zu dem Organismus 
des deutichen Buchhandels, wie er fich bis jebt geftaltet Hat und 
ingbejondre die Veranlaſſung gegeben Hat, daß Leipzig der Cen— 
tralpuntt des deutjchen Buchhandels wurde. Es war zur Leipziger 
Ditermeife 1765, als Phil. Erasmus Reich und Genoffen, 
nachdem bdiejelben 1764 zum lebten Dale die Frankfurter Mefle 
bejucht und für immer verlaffen Hatten, den erſten deutſchen Buch— 
bändlerverein hier in Leipzig gründeten. Neich Hatte eine Anzahl 
ber bedeutenditen deutichen Buchhändler zum Beitritt gewonnen; 
von ihnen wurde ein Statut unterzeichnet und am 10. Mai die 
erjte Verſammlung gehalten, worin Reich zum Secretär ernannt 
und eine Anzahl Correjpondenten in den verfchiedenen Ländern 
erwählt wurde. Iſt nun auch jener Verein zerfallen und mehrere 
ihm gefolgte ähnliche verjchwunden, jo ift doch damals der Grund 
zu Dem gegenwärtigen Verhältniſſe Leipzig® zum ganzen 
deutſchen Buchhandel gelegt worden und wir feiern mit Recht 
heute das Gedächtniß jener Oſtermeſſe vor 100 Jahren als Aus: 
gangspunkt der großartigen und eigenthümlichen Geftaltung, welche 
ber deutſche Buchhandel nun gewonnen hat“.*) 

In der Santateverjammlung am 2. Mai 1866 wurde das im 
Börſenſaale aufzuftellende Bildniß Friedrich Fleiſcher's, des um 
die Begründung der Börfe, des Börjenblattes, des Leipziger Vereins, 
der Beitellanftalt und der Lehranftalt für Buchhändlerlehrlinge in 
Leipzig bochverdienten Collegen enthüllt. 

Die Verfammlung lehnte den Antrag des Hamburg-ltonaer 
Vereins auf Abänderung des Börjenblattes ab, beichloß dagegen 
das tägliche Ericheinen des Börſenblattes vom 1. Juli an, was 


*) S. Publikationen bed Börjenvereins II. S. 269 v. Wibleben: ein Jubel⸗ 
tag f. d. deutichen Buchhanbel. 
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aber der Zeitverhältniffe wegen erft vom 1. Januar 1867 ab ein 
geführt wurde. Weiter übertrug fie dem Vorftande die Erwägung 
ber von Herren Aler. Dunder, Fr. 3. Frommann und dem Ham: 
burg-Altonaer Verein eingebrachten Anträge auf Abänderung ber 
gegenwärtigen Abrechnungsweife in der Oftermefje und Einführung 
einer ſolchen von Oftermeffe 1867 ab. Der Hauptpunkt der neuen 
Ordnung für die Abrechnung, und den Bufammentritt des Bor: 
ftandes und der Ausſchüſſe, betrifft die Beſchränkung der Abred- 
nungszeit auf die Vormittagsftunden vom Montage nad) Cantate 
an und hat fich feit der Oſtermeſſe 1867 bewährt. 

In der Hauptverfammlung am 25. April 1869 Tonnte der 
Börjenvorjtand ankündigen, daß nach Ausloofung und Einlöjung 
aller im Privatbeſitz geweſenen Börfenactien und Anlauf der legten 
33 Stüd durch den Börſenverein der Beitpunft gelommen fei, wo 
das Börfengebäubde in den ausſchließlichen Befit des Börſenvereins 
übergehe und fomit bleibe nur übrig, allen denen zu danken, welde 
zum Buftandefommen des Baus und zur Verwaltung der Börle 
mitgewirkt haben, zumal der hohen Staatsregierung und dem hoben 
Landtage bed Königreichs Sachen, welche durch den feit 1834 
anſtandslos gewährten jährlichen Beitrag zum Zins- und Amor: 
tiſationsfonds das ganze Unternehmen erft möglich gemacht haben. 

Diefen Dank ftattete dem Herrn Staatsminifter der Börfen- 
vorftand in corpore am 14. Septbr. in Dresden ab. 


Aus den Verhandlungen der Hauptverfammlungen 1870 
— 1873, während der großen Zeitereigniffe, ift neben wiederholten 
Beiprechungen über den Preis und die Einrüdungsgebühren des 
Börfenblattes nur der Beichluß von 1871 zu erwähnen, dem 
Unterftügungsvereine einen außerordentlichen Zuſchuß von 2000 
für die durch den Krieg beichädigten und verwundeten Berufs: 
genofjen zu gewähren, welcher — wie der Vorfteher im folgenden 
Jahre verfündigen konnte — bis dahin durch anderweitige reiche 
Gaben auf 5000 „g angewachjen war. 

Die Gejhäftsberichte des Vorſtehers befchäftigten ſich 
vorzugsweile und mit großer Bollftändigkeit über die Erleichterungen, 
welche dem Buchhandel durch die Neichsgefehgebung zu Xheil 
geworden find, den Gewinn einer einheitlichen und oberften Inftanz 
in Nachdrucksproceſſen, das Reichshandelsgericht, und damit, wie 
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weit wir in Bezug auf den Schutz des internationalen Verlags⸗ 
rechts gekommen ſind und was dabei noch zu wünſchen bleibe. 


In der Cantate-Verſammlung am 3. Mai 1874 erklärte der 
neue Vorſteher Adolph Enslin: „Die vermuthlich mit dem 
1. Januar 1875 ins Leben tretende obligatoriſche Einführung der 
Reichswährung muß für die Abrechnung der O.-M. nächſten Jahres 
nothiwendig eine Umänderung unferer bisherigen Zahlungsweife 
herbeiführen. Es ift hiermit die Frage über das fog. Meßagio 
in Berbindung gebracht, welche eine Tebhafte Agitation in allen 
Kreifen hervorgerufen hat. Es find beftimmte Erklärungen einer 
größeren Anzahl von Berlegern abgegeben, deren einer Theil das 
Fortfallen des Meßagios ala eine Bedingung der geſchäftlichen 
Verbindung aufftellt, während ein anderer Theil bei rechtzeitig 
erfolgender Saldirung einen Abzug von 1%, des Saldos gewähren 
will. Weder der Vorftand, noch die Generalverſammlung ift in 
ber Lage, einen Beichluß über Fortbeftehen oder Fortfall des 
Meßagios zu fallen; es wäre dies ein Eingreifen in die geichäft- 
fichen Berhältniffe der Einzelnen. Auch der bis jet beftehende 
Ufus tft f. 3. aus freier Vereinbarung hervorgegangen, welcher 
ſich ſpäter Hinzutretende Handlungen ſtillſchweigend angefchloffen 
haben. In einem Bunkt ftimmen indeß alle Betheiligten überein, 
daß nämlich der jebt gültige Modus, nad) welchem der Verleger 
über eine höhere Summe quittirt, als er empfängt, den im Gefchäfts- 
eben üblichen Formen nicht entſpricht. Daß diefer Modus in 
Zukunft eine Abänderung erfährt, wird wohl alljeitig gebilligt 
werden. Wir glauben aber auch auf Zuftimmung der Genoffen- 
Ichaft rechnen zu dürfen, wenn wir e8 als eine Pflicht des Vor⸗ 
ftanbes betrachten, eine Norm aufzuftellen, nach welcher Zahlungen 
auf der Börfe zu Ieiften find. Iſt eine folche Gleichmäßigkeit 
nicht vorhanden, jo wird unſeres Erachtens nicht nur die rechtzeitige 
Erledigung der Börjengefchäfte in Frage geftellt, e8 könnten auch 
feicht Verwirrungen bedenflichfter Art entftehen. Um nun Diele 
durchaus nothwendige GTeichmäßigfeit bei der Abrechnung zu 
erzielen, wird 

in der O.-M. des Jahres, in welchem die Reichswährung 

obligatorifch wird, bei den bis Mittwoch vor Himmelfahrt 

auf der Börſe erfolgenden Zahlungen ein Abzug von 1%, 
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(1 Bfg. pro Mark) gemacht und es wird nur über die wirklich 

gezahlte Summe quittirt. 

Selbitverftändlich wird Hierdurch die Frage, ob und welde 
Bonification der Verleger zu gewähren Habe, nicht berührt. In 
ähnlicher Weife wie einzelne Verleger jegt nachträglich ein größeres 
Agio gutichreiben, als das jegt übliche Meßagio beträgt, muß es 
jedem Verleger überlaffen bleiben, ein geringeres oder aud) gar 
fein Meßagio zu bewilligen und das ihm infolge ber eben er: 
wähnten Anordnung bereits in Abzug gebrachte Agio von 1°, den 
betr. Handlungen von neuem zu belajten.” 

Es trifft fich Schön, daß wie vor einem Menfchenalter der 
Vater bes jebigen Vorſtehers beim Uebergange vom 20fl.⸗Fuß in 
ben 21fl.-Fuß die bisherige Uebereinkunft über das Meßagio duch 
freie Uebereinfunft zu Stande gebracht Hat, e3 nun dem Sohne 
vorbehalten war, ohne der Syreiheit der Einzelnen in ihrem Ge: 
jchäftsbetriebe zu nahe zu treten, nach Maßgabe der Rechte und 
Pflichten des Vorſtands zu Ordnung der Abrechnung auf der Börle 
dem drohenden Wirrwarr ein Ende gemacht und die Regel einer 
Prämie für rechtzeitige Zahlung aufrecht erhalten zu haben. 

Hieran ſchloß fich eine warme Empfehlung des Vorſtands und 
Rechnungsausſchuſſes, dem Berliner Unterftügungsvereine den bi 
berigen Zuſchuß von 1500 Thlrn. auf 2500 Thlr. zu erhöhen, was 
auch fpäter durch die Verſammlung genehmigt wurde. Ebenſo 
wurde der weitere Antrag des Vorſtands, neben dem Börjenblatie, 
in welchem manche Aufläge, die ein mehr als augenblickliches Inter: 
eſſe bieten ober durch ihre Länge in ben einzelnen Nummern zu 
jehr zeriplittert werben, in einzelnen Heften erfcheinen zu laſſen und 
an die Mitglieder zu vertheilen, außerdem aber auch verkäuflich zu 
Balten, beifällig aufgenommen und die für den erften Verſuch ge 
forderten 1000 Thlr. bewilligt. 


Die Thätigfeit des Börſenvereins | 
zur Orbnung ber litterariſchen Rechtsſsverhältniſſe in Deutſchland. 


Zu Anfang dieſes Jahrhunderts ſtanden ſich in Geſetzgebung 
und Praxis zwei ganz entgegengeſetzte Zuſtände gegenüber: auf 
der einen Seite das ewige Verlagsrecht, auf der andern der offene, 
erlaubte Nachdruck, der gewerbsmäßig namentlich in Reutlingen, 
Stuttgart, Karlsruhe, in den öſterreichiſchen Staaten, ſogar von der 
t T. Schulbücherverjchleißanftalt betrieben wurde. Selbſt in Köln 
wurde er erft einige Zeit nach der preußiichen Beſitznahme unter: 
drüdt.. Auch theoretiich fand ſowohl das ewige Verlagärecht, wie 
der Rachdrud feine Vertheidiger, die ganz diejelben Gründe vor- 
brachten, womit noch vor kurzem der Abgeordnete Braun im deut- 
hen Reichstage fich Hervorgewagt hat. Beide Extreme verlebten 
nicht bloß das natürliche Nechtsgefühl, jondern bildeten auch das 
ftärkfte Hinderniß für den Aufſchwung der Litteratur, nicht bloß 
der populären, fondern auch der wiſſenſchaftlichen. Die Starrheit 
des einen forderte die Ungebundenheit des andern heraus. Wenn 
der Nachdruck verboten werden jollte, mußte das ewige Berlags- 
recht aufgegeben werben. Schon vor ber Stiftung des Börfen- 
verein Hatten auf dem Wiener Congreſſe namhafte Buchhändler, 
wie Cotta, Bertuch und Perthes, für Abichaffung des Nachdrucks 
gearbeitet und bie Aufnahme des $. 18 in die Bundesacte erlangt, 
der das Verſprechen der Unterdrüdung des Nachdruds enthielt. 
Im Börjenverein wurde fein Nachdruder geduldet, ja in der Haupt- 
verfammlung des Jahrs 1830 ſogar beantragt, daß fchon der Ver⸗ 
trieb von Nachdrucken mit Ausſchluß beftraft werden folle, was 
indeffen feine Folge hatte, weil es bei den damaligen Zuſtänden 
in Süddeutſchland nicht durchzuführen war. Bu gleicher Zeit ver- 
lautete indeflen, daß in Defterreich fein Nachdruck mehr die Cenſur 
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paffire, was in aller Stille dadurch bewirkt fei, daß Fürſt Metter- 
nich den Vorſtand des Cenſurweſens zu fich beichieden und ihm 
verboten habe, Nachdrucken das imprimatur zu ertheilen. 

In der am 1. Mai 1831 von der Haupwerſammlung be 
ichlofjenen neuen Börfenordnung war die Aufnahme in den Börien- 
verein an die Unterzeichnung der Verpflichtung gebunden, fi des 
Nachdrucks zu enthalten. 

In der Hauptverfammlung des Jahres 1833 ward eine Pe 
tition an Regierung und Stände des Königreich! Württemberg um 
Berbot des Nachdrucks beichloflen und vom Borftande abgejandt. 

So kam das für den Börjenverein wichtigfte Jahr 1834 
heran. Zwei Frankfurter Buchhändlern, Brönner und Jügel, ge 
bührt das Verdienſt, die Nachdrucksgeſetzgebung beim deutjchen Bundes: 
tage angeregt zu haben, indem fie der zn Anfang des Jahres in 
Wien tagenden Minifterconferenz der deutſchen Bundesftaaten ben 
Entwurfzueinem Regulativ für den Litterarifchen Rechts— 
zuftand überreichten. Diefer wurde den einzelnen Regierungen 
mitgetheilt und von der kgl. Sächſiſchen ihrem Reg-Commiſſar in 
Leipzig, dem Hof- und Juſtizrath von Langenn, überjandt, um, 
wie behauptet wird, die Leipziger Buchhändler darüber zu ver: 
nehmen. &r aber verftand fie (abfichtlich?) falſch und legte den- 
felben dem am Schluffe der Oftermefje noch in Leipzig weilenden 
Borftande des Börfenvereins der beutfchen Buchhändler (Enslin, 
Frommann, F. Schwetjchke) vor und verlangte ein Gutachten diefed 
Bereind. Dies konnte er füglich damit rechtfertigen, daß der Ber: 
ein feinen Sit in Leipzig hatte und von der Staatsregierung an- 
erfannt war. Bon num an verhandelte das tgl. Minifterium des In⸗ 
nern mit dem Börfenvereine, verlängerte aud) nach einigen Schwierig: 
feiten die yrift zur Abgabe des Gutachten? und geftattete die Ber: 
theilung des Frankfurter Regulativs an bie Mitglieder des Vereins. 

Da am Schluffe der Meſſe, nachdem faft alle Mitglieder dei 
Vereins ſich bereit? nach allen Richtungen zerftreut' Hatten, keine 
Verſammlung und perfönliche Abftimmung mehr möglich war, 
verjandte der Borftand zur Wahl eines aufßerorbentfichen Ans: 
ſchuſſes eine Vorſchlagsliſte umd ordnete fchriftliche Wahl am, aus 
welcher als Ergänzung zu ben drei Mitgliedern des Borftands 
(Enslin, Frommann und Schwetfchte, ſowie dem Aftvorfteher 
Barth) Fr. Brockhaus, C. Dunder, W. F. Löflund, F. Ber 
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thes, ©. Reimer und E. Vieweg in den außerordentlichen Aus⸗ 
ihuß gewählt wurden. Die außer diefen Gewählten: Hahn (Han- 
nover), Boigt (Weimar), Schmerber (Frankfurt), U. Winter (Heidel- 
berg, H. Erhard (Stuttgart) lehnten ab. Dagegen traten, von 
den Zeipzigern gewählt, Hinzu: Fr. Sleifcher, A. Roft, W. Här⸗ 
tel und als Fleiſchers Erjaymann L. Voß. 

Diejer Ausſchuß vereinigte fich in Leipzig und ward in dem 
von der Commerz⸗Deputation freundlich eingeräumten Saale des 
Krameramthaufes auf dem neuen Neumarkt am 25. Auguft von 
Enzlin eröffnet in Gegenwart des kgl. Commiffarius v. Langenn 
und des Referendarius v. Oppel. Protofollführer war der Con⸗ 
julent des Börſenvereins, der Nechtsanwalt Dr. Schellwitz. 
Während 10 Tagen wurden hier in 17 Sigungen die Borichläge 
zur Feftftellung der litterarifhen Rechtsverhältniſſe 
inden Staaten des deutjhen Bundes berathen und aus⸗ 
genrbeitet, die der ganzen einschlägigen Sefeßgebung in Deutichland 
zur Grundlage gedient haben. Den Vorſitz führte der „scharfe, 
beftimmte, kräftige”*) Enslin mit Ruhe und Klarheit, Schellwig 
machte es durch jeine Hingabe und außerordentliche Arbeitskraft 
möglich, daß jeden Morgen mit Berlefung ber Protofolle des 
vorigen Tages begonnen werben konnte, zu denen er fich nur No⸗ 
tigen machte während der Verhandlungen, an welchen er fehr eif- 
rigen Antheil nahm. Und in dieſen Protofollen waren nicht nur 
feine eignen Anfichten, jondern auch die feiner Gegner ausführlich 
und getreu wiedergegeben. 

Für unveränderte Annahme des Frankfurter Regulativs hatte 
ſich von den fchriftlich eingereichten Voten der Mitglieder nur eine 
Minderheit ausgeiprochen; es ward deshalb bei Seite. gelegt und 
bafür der mehr ſyſtematiſch geordnete Entwurf von Schellwig zum 
Leitfaden der Beiprechungen genommen, obgleich wir mit dem ſach⸗ 
lichen Inhalte beifelben nicht überall einverftanden waren. Da- 
neben wurden die von Enslin aus den eingegangenen jchriftlichen 
Boten zujammengejtellten Materialien benutzt. In beiden Ent⸗ 
würfen fanden fich neben den Beftimmungen über dag Urheber⸗ 
recht auch Vorſchläge zu einer Art innungsmäßiger Organiſation 
des Buchhandels, die jedoch im Laufe der Verhandlungen — nicht 


*) Worte eined gleichzeitigen Privatbriefß. 
3° 
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ohne fange Debatten — immer mehr befeitigt, von der ftantlicden 
Geſetzgebung auch nicht berüdfichtigt worden find. 

Ueber die Unfittlichleit und Gemeinfchädlichkeit des Nachdrucks 
herrichte natürlich nur eine Meinung, aber das ewige Verlags: 
recht ward eifrig vertheidigt, beſonders durch Schellwig, der es 
naturrechtlich vom „Litterarifchen oder gar geiftigen Eigenthum“ 
herleitete. Dem ward, namentlih von Frommann, entgegen: 
gehalten, daß von „Eigenthum” hier nicht die Rede fein könne, weil 
e3 an einem körperlichen Gegenftande fehle, an dem es hafte, Io 
daß er zulebt fich zu Helfen juchte mit der Behauptung, es fei das 
Eigentum an einem Rechte, worauf die Antwort leicht war, das 
fei weiter nichts als ein Recht und dieſes müſſe aus Gründen der 
Sittlichkeit, Billigkeit und Zweckmäßigkeit durch pofitive Gefege feft: 
geftellt und begrenzt werden. Dieſe Gründe find im 8. 2 der Co: 
burger Denfichrift nad) fieben Jahren in einer Weite entwidelt 
worden, die Enslins befondern Beifall gefunden hat. — Gegen 
die Bezeichnung „litterarifches Eigentum” hat Frommann auch bei 
allen jpäteren Berathungen über Nachdrucksgeſetze beharrlich und 
mit Erfolg gekämpft, weil fie falich ift und dazu dient, den rid- 
tigen Geſichtspunkt zu verrüden. Sie ftammt, wie anderes Böle, 
aus Krankreih, während wir Jängft das beſſere „Verlagsrecht', 
die Engländer ihr copy-right gehabt haben. 

Am Tebhafteiten und längften wurde darüber geftritten, ob 
die Schupfrift vom Ericheinen des zu fchügenden Werts, wie in 
England und Frankreich, oder vom Tode de Urhebers an be 
rechnet werden ſollte. Die Wage der Enticheidung neigte ſich 
bald auf die eine, bald auf bie andere Seite. 

Die eine Partei fagte: was geſchützt werden foll, ift in erfter 
Linie das Werk und deswegen muß die Frift auch vom Zeitpunk 
des Erſcheinens an gerechnet werden, damit ift auch bie möglichfte 
Rechtögleichheit gewährt, während bei der Berechnung nad dem 
Tode, der Gelehrte und Forſcher, welcher vielleicht mehr als fein 
halbes Leben zubringt, ehe er mit dem Ergebniß feines Fleißes 
an die Deffentlichfeit treten kann, im entichiebenften Nachtheil iſt 
gegen den gottbeguadeten Dichter, deſſen Werke der Blüthe feines 
Lebens entftammen. Daneben bedarf es keiner befonderen Beftim- 
mungen über anonyme und pſeudonyme Schriften, ſolche, bie 
mehrere Urheber haben, und veränderte neue Auflagen. Daß 
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jedem Schriftſteller das Recht gegeben werde, jo lange er Lebt, 
allein über fein Werk zu verfügen, ift billig und ſchlagen wir des⸗ 
halb vor, dag ihm vor Ablauf der Schußfrift freiftehe, es durch 
einfachen Eintrag in die Bücherrolle noch auf 15, und vor Ablauf 
diefer noch auf 10 Jahre u. ſ. f. zu fichern, jo daß auch feine 
Rechtsnachfolger eine Reihe von Jahren im Genuß bleiben. Diele 
Anficht wurde hauptfählich von Enslin und Frommann verfochten. 
Ihr trat in ber dritten Lefung, welcher v. Langenn beimohnte, 
auch diefer bei. 

Die andere Bartei ging davon aus: daß jeder Autor, fo lange 
er lebt, die volle Verfügung über feine Werke behalten muß, ift 
unbeftritten und leuchtet Jedem ein; es ift daher das Natürlichite 
und Einfachſte, au die Schugfrift von feinem Tode ab zu be: 
meflen; für ſolche Schriften, deren Verfaſſer unbelannt find und 
ähnliche Ausnahmefälle kann durch beiondere Beitimmungen ge= 
holfen werden. Dieje Anficht war befonders von G. Reimer und 
Fr. Brodhaus vertreten. Fr. Verthes und Ferd. Schwetichte er: 
fannten an, daß die Berechnung nad) dem Erjcheinen des Werks 
die folgerichtigere fei, aber B. zog die nach dem Tode vor, weil fie 
populärer fei, und Schw. ftimmte auch dafür, weil er nur für eine 
Hundertjährige Friſt nach dem Erfcheinen gejtimmt haben würde, 
diefe aber von den Nachdruckſtaaten zu erlangen für eine Un- 
möglichkeit hielt. 

Bu leugnen ift auch nicht, daß 30 Jahre nach dem Erjcheinen 
eine zu kurze Friſt gewelen fein würde und das war wohl ber 
Hauptgrund, warum fchließlih die Berechnung nad) dem Tode 
fiegte. Und eine vierzigjährige Erfahrung hat bewiejen, daß ſich 
damit wirthichaften läßt, was in Deutichland jo gut wie in Eng- 
land und Frankreich) auch bei der andern Berechnungsart der Fall 
gewejen fein würde, da die Hauptjache bleibt, daß in ganz Deutſch⸗ 
land das gleiche Urheberrecht gilt. 

An die in einigen Ländern gültigen ewigen Verlagsrechte zu 
rühren, wagten wir nicht. Einer ſpätern Beit war es vorbehalten 
zu zeigen, Daß dieſe gerade den eignen Buchhandel am meiften 
hemmen (Nürnberger Denkichrift vom 5. October 1845). — Eben- 
jo wenig ward an Verträge mit außerdeutfchen Staaten über inter: 
nationales Verlagsrecht gedacht. 

Ein jehr fruchtbarer Gedanke aber ift fhon in unjeren da⸗ 
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maligen „Vorſchlägen“ niedergelegt, nämlich die Forderung von 
Sachverftändigen- Gutachten bei der Entfcheibung von Rad: 
druckproceſſen. 

In einem damaligen Briefe heißt es: „der Entwurf hat in 
ben lebten beiden Discuffionen noch) wejentliche Verbeſſerungen 
erhalten, beſonders durch v. Langenn, welcher bei der dritten Lefung 
gegenwärtig war und ung an mehreren Punkten aus den Banden 
der eng juriftiichen Anficht befreite und auf den freien legislatoriſchen 
Standpuntt erhob”. Auch märzte er die bloß doctrinären Para- 
graphen aus, gegen welche Berthes, Fr. Brodhaus und Frommann 
bisher vergeblich angelämpft hatten. 

Es ging in ben Situngen zwar ſcharf genug her, aber beim 
gemeinjchaftlihen Mahle und auf abendlihen Spaziergänge 
berrichte gute Kameradfchaft und Heitere Laune. Das Arbeiten für 
einen guten Zweck übte feine bindende und erhebenbe Kraft. Zu 
guterlegt gaben bie ſechs Leipziger Collegen ben auswärtigen, 
bem Negierungscommiffar und Schellwig ein fplendides Abend- 
eſſen bei Xederlein, das in jeber Richtung gelungen war und wo: 
bei unter ben vielen Trinffprüchen auch ein wohlverbienter auf 
v. Langenn nicht fehlte ala „einen Staatsmann, der vorwärts 
fchreite, aber mit Bebacht“. Den Dr. Schellwitz ließ Frommaun 
feben, fein Häufigiter und beftigfter Gegner. 

Das Werk dieſes Ausichuffes „Vorſchläge zur Feſtſtellung 
des Titterarifchen Rechtszuſtandes in den Staaten des deutjchen 
Bundes” fammt den Motiven ift gedrudt an bie Mitglieder des 
Börfenvereins verfandt und durch Vermittlung der kgl. jädl. 
Staatsregierung der hohen deutfchen Bundesverfammlung übergeben 
worden. Erft gegen ben Schluß des drittfolgenden Jahres er 
ſchien das preuß. Nachdrucksgeſetz vom 11. Januar 1837 umd bar: 
auf der Bundesbeſchluß vom 9. November deilelben Jahres. 


Unterbefjen hatte bereit? am 2. Februar 1835 der Vorſteher 
Enzlin eine Icharfe Warnung vor dem Bertriebe der von Pari 
(Baudry) aus angekündigten Bibliothek deuticher Claſſiker erlaſſen, 
bie jedoch in Deutfchland wenigftend wenig Verbreitung gefunden 
zu haben fcheint. *) 


*) Erkhienen ift davon: Goethe, Werke 5 Bde; E. T. A. Hoffmann, Rovel: 
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In der Haupwerſammlung vom 21. Mai 1835 lagen zwei 
von Börlenvereinsmitgliedern begangene Vergehen durch Nachdruck 
zum Spruche vor, von denen das eine zwar nur den Nachdrucks⸗ 
vertrieb betraf, aber in einem Lande, wo auch diefer verboten war. 
Beide Fälle als die erften vorkommenden der Art, wurden nur 
mit Berweis und Androhung des unfehlbaren Ausichluffes im 
Wiederholungsfalle beftraft, der wirklihe Nachdrud jedoch nur 
unter der Bedingung, daß der Veranftalter feine ſämmtlichen Exem⸗ 
plare davon dem Borftande auszuliefern habe, welcher ſich vor- 
behielt, fie der Polizei zur Vernichtung zu übergeben. 


Auch nach dem Bundesbeſchluß vom 9. November 1837 und 
nachdem dem preuß. Nachdrucksgeſetze das S. Weimariiche und 
Bairiſche faft gleichlautend gefolgt waren, Daneben aber bie Thätig- 
feit im Berlage und da3 Streben, die ältern Schäße unferer Lit- 
teratusr durch neue Ausgaben wieder in Fluß zu bringen, gewachien 
war, zeigte fich erft recht, wie hemmend die noch beftehende Ver⸗ 
ſchiedenheit und Unſcherheit des Rechts auf dem Felde der Littera- 
tur ſei. Namentlich wirkten jo die im Königreiche Sachſen noch 
beitehenden ewigen Berlagsrechte, welche den Beſitzern wegen des 
beichräntten Gebietg wo fie galten, wenig Nuten gewährten, alle 
ſächſiſchen Buchhäntler aber Hinderten, ebenfalls ihre Verlagsthätig- 
feit den außerhalb Sachſens Gemeingut gewordenen Schägen ber 
älteren Litteratur ar widmen. Der Hauptnachtheil traf Leipzig al? 
Sentralpunft, wei der Verlag anderer deutfcher Buchhändler wo er 
mit dem ewigen Verlagsrecht collidirte, auf ihren Commilfions- 
lagern in Leipzg der Beichlagnahme ausgeſetzt war. In der 
Hauptverfammlug am 9, Mai 1841 beantragte daher der Vor⸗ 
ftand eine Petiton an die kgl. ſächſ. Regierung, fie möge dieſe 
Vebelftände gnöigft in Erwägung ziehen und theils burch eigne 
Geſetzgebung, tEild durch ihre Verwendung bei andern Staaten 
und nad) Befinen bei der hohen d. Bundesverſammlung auf deren 
Abftellung Himvirken. 

Der Antrg ward einftimmig angenommen, zugleich aber be 
Ichloffen, wie on dreißig Berliner Buchhändlern beantragt war, 
Im 1 ®d.; 3. Pul, W. 4 Bde.; Tieds W. 2 Bde.; Uhlands Gedichte und 


Dramen 1 Bd.; Bielands poet. W. 1 Bd.; Schiller W. 1 Ob. Weiter if 
die größer angelege Unternehmung nicht geführt worden. 
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in die zu verfaffende Eingabe den Wunſch aufzunehmen, daß mit 
außerdeutichen Staaten Verträge über gegenfeitigen Schuß der Ver: 
lagsrechte abgejchlofien würden. In den mit der abzufafienden 
Denkſchrift beauftragten Ausschuß wurden gewählt: H. Brodhaus, 
H. Dandwerts, E. Ente, H. Erhard, Th. Enzlin, Fr. Fleiſcher, 
Hr. 3. Frommann (Vorſteher und Referent), Dr. 9. Härtel, F. 
Schwetichte (durch Krankheit an der Theilnahme gehindert), €. 
Vieweg, Chr. Winter. 

Dieſer Ausihuß trat am 4. October 1841 in Coburg zu: 
fammen, erledigte den vom Worfteher vorgelegtes Entwurf in vier 
Sigungen und unterzeichnete am 5. die „Denkſchrift über bie litte⸗ 
rarifchen Rechtöverhältniffe in Deutichland“. — Den Hergang bei 
ben Berathungen beichreibt ein Brief Frommanns wie folgt: „Wir 
famen meijt ſpät am Tage in Coburg zufammen, ber Lebte war 
Danckwerts, der fich bitter beflagte, daß ich fe nad) dem abge 
legenen Nefte hingeſprengt hätte, wohin er nidt einmal ganz mit 
der Poſt hätte fommen können, jo daß er auf der legten Straße 
Ertrapoft nehmen mußte. Am andern Mogen gingen die Be 
rathungen flott, denn wir waren gut vorbereitet, da die Ausfchug- 
mitgliever mir ihre Anfichten jchriftlich mitgetleilt Hatten, fo daß 
ich fie für meinen Entwurf benugen und ihner dieſen vorher zu⸗ 
hidden konnte. Am Nachmittag führte ich die Befellichaft auf die 
Feſte und da ſchwand aller Unwille über die Vahl des Orts zur 
Bufammentunft ; fie dankten mir, daß ich fie mit änem ber fchönften 
Punkte in Deutfchland befannt gemacht Hatte. Um andern Mit: 
tage nach gethaner Arbeit war vollends die Zifriedenheit groß, 
denn die Tifchgefellichaft ward durch zwei Freune von mir ver- 
mehrt, den Frhrn. Hermann von Rotenhan aus em 6 Stunden 
entfernten Rentweinsborf und den ehemaligen Wittembergiſchen 
Minifter v. Wangenheim, der damals in Coburg fin otium cum 
dignitate genoß, aber mit dem tiefen religiöfen Enſte, der ihn 
befeelte, im gefelligen Umgange die größte Unbefangnheit und un⸗ 
bedingte Freiheit von aller Steifheit verband, dinh gute Laune, 
Geift und Wit jeden gejelligen Kreis, in den er tat, zu beleben 
verstand”. | 

Am Königreihe Sachen hat die Denkſchrift Erfolg gehabt, 
denn bie gefeßliche Geltung des ewigen Verlagsreds ift in dem 
Nachdrücksgeſetze vom 22. Februar 1844 bejeitigt worden. 


1848-— 1854. 41 


In der Hanptverjammlung am 14. Mai 1843 Hatte der zur 
Unterfuchung zweier zur Anzeige gelommenen Uebertretungen des Ver: 
bot3 von Nachdruck und Nacdrudsvertrieb gewählte Ausichuß 
Bericht zu erftatten. Es ward von einer Verhandlung darüber Abftand 
genommen, weil der Eine der Angejchuldigten freiwillig ausgeſchieden 
war und der andere Fall fich als unerheblich herausgeitellt Hatte. 

In der Hauptverfammlung am 20. April 1845 wurde der 
Boritand beauftragt: 

1) auf ©. Hirzeld Antrag, den Verein der Stuttgarter Buch⸗ 
händler aufzufordern, noch während der gerade tagenden 
Ständeverfammlung Schritte zu thun, wodurch Ueberein- 
ftimmung der Württembergifchen Gefegebung über Nach⸗ 
drud mit der von Preußen, Baiern, Sachſen u. |. w. 
herbeigeführt würde, 

2) auf H. Brockhaus' Antrag, bei der gl. ſächſiſchen Re- 
gierung um Unterftügung der Anträge auf Revifion des 
Bundesbeſchluſſes vom 9. November 1837 wiederholt ein» 
zulommen. 

Durch Bundesbeihluß vom 19. Juni 1845 ward die Schub: 
frift für das Verlagsrecht in allen Bundesftanten auf 30 Jahre 
nach dem Tode des Autors ausgedehnt. — Unter dem 19. October 
1846 ward das öfterreichiiche Nachdrucksgeſetz publicirt, vom Vor⸗ 
fteher in der darauf folgenden Hauptverfammlung ala das beite 
der bisher erlajjenen gerühmt. 


Einzelne für Deutſchlands Autoren und Buchhändler un- 
günftige Beftimmungen in dem Vertrage über internationalen Rechts⸗ 
ſchutz zwilchen Preußen und Großbritannien und der bevorftehende 
Abſchluß ähnlicher Verträge mit Frankreich veranlaßten die Haupt- 
verfammlung am 14. Mai 1854 die Abfaffung einer Denkichrift 
zu beichließen, worin dargelegt werbe, daß bei folchen Verträgen 
auf die Berjchiedenheit in der Länge der Schugfrift Rüdficht zu 
nehmen und deren üble Folgen für Deutichland abzuwenden, da⸗ 
neben dahin zu wirken fei, daß die Erzeugnifje des deutichen Buch: 
und Kunfthandels nicht Höher verzollt würden als die fremden in 
Deutſchland. Diejer Ausſchuß wurde zuſammengeſetzt aus R. Bei- 
fer (damals in Stuttgart), W. Engelmann, F. 3. Frommann, 
&. Mayer, Bernh. Perthes, Dr. M. Beit, E. Vieweg. Die von 
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ihm verfaßte Denktichrift trägt das Datum: Leipzig, 23. Januar 
1855 und wurbe vom Borftande mit einem NBegleitichreiben von 
demſelben Tage ber kgl. ſächſiſchen Staatöregierung eimgereickt. 

Am 11. December 1854 war den preußiichen Kammern ein 
Geſetzentwurf vorgelegt worden, welcher ber Stantäregierung bie 
Befugniß beilegte, ‚auf dem Wege der Verordnung zu Gunſten 
der Erben verdienter Autoren die Schußfrift gegen den Nachdruck 
ihrer Werke zu verlängern”. — Dies war ein Schlag ins An- 
geficht gegen den vom Börjenvereine feit 1834 beharrlich feſt ge 
haltenen Sat, daß das Privilegienweien in Bezug auf das Ber: 
fagsrecht ein für allemal abgeichafft und das Monopol mit den 
geiftigen Erzengniffen zu Gunften der Urheber und ihrer Rechts⸗ 
nachfolger zwar gejchüßt werden müſſe, aber nur auf beftimmte 
Beit, nad) deren Ablauf fie Gemeingut der Nation werben müßten 
(f. Coburger Denfichrift von 1841). Der damalige Vorſteher des 
Börſenvereins, Dr. M. Veit, hielt ſich daher auch verpflichtet, ſo⸗ 
fort Dagegen aufzutreten in einer Heinen Schrift: „Die Erweiterung 
des Schutzes gegen Nahdrud zu unten der Erben verdienter 
Autoren”, worin er mit fchlagenden Gründen und Beiſpielen aus: 
führt, wie jchädlich für die Litteratur und welcher Raub an ber 
Nation es fein würde, wenn man von der ſauer errungenen fehlen 
gefeglichen Grundlage wieder zur alten Willkür zurückkehrte und 
Dadurch fich von dem nothwendigen Biele entfernte, zu einer gleich⸗ 
förmigen Geſetzgebung über die Erzeugnifie der deutfchen Litteratur 
zu gelangen, die doch Gemeingut der ganzen Nation fei. Er be 
kämpfte dieſen Gejegentwurf auch im Landtage, deſſen Mitglied er 
war, und berjelbe wurde abgelehnt. Die öffentliche Meinung hate 
fi) ſchon vorher laut und einftimmig dagegen erflärt. 

Da die Schugfrift für die Were derjenigen, bie vor 1837 
geftorben find, nach Maßgabe der Particulargefebgebung zu ver 
fehiedenen Zeiten ablief (in Defterreich z.B. ſchon anı 19. October 
1856), wandte fich im Januar 1856 ber Borftand, veranlaßt durch 
einen außerordentlichen Ausihuß, im Berein mit ber Leipziger 
Deputation an das kgl. fächfiihe Minifterium des Innern wit 
dem Gefuche, „die hohe kgl. ſ. Staatsregierung wolle bei ber 
hohen Bunbesverfammlung dahin wirken, dab für die Werle der 
jenigen Autoren, Die bei Publication des Bunbesbeichlufies vom 
9. November 1837 bereits verftorben und Deren Werke damals 
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erſchienen waren, ein gleichzeitiger Ablauf die Schubfrift von Bundes 
wegen feſtgeſetzt und daß dieſe Schußfrift nicht kürzer als auf 10 
Jahre vom Tage des zu erlaffenden Bundesbeichiufles an bemeſſen 
werden möge”. — Der Bundesbeichluß vom 6. November 1856 
entſpricht im Weſentlichen diefem Wunſche. 





Schon in der Hauptverſammlung am 20. Mai 1856 berichtete 
der Vorſteher Dr. Veit, er habe beim Antritte feines Amts am 
Schluffe der vorjährigen Oſtermeſſe eine Aufforderung des kgl. |. 
Minifteriums des Innern vorgefimden, der Börfenverein möge be: 
ftimmte Borjchläge zur Abänderung und Vervollſtändigung der Nach: 
drudsgefeßgebung machen, welche zu Anträgen bei ber 6. b. 
Bundesverfanmlung bienen könnten. Da jedoch die Wahl eines 
Ansſchuſſes auf dem herkömmlichen Wege nicht mehr möglich ge⸗ 
weſen fei, habe er nach Vorſchrift von 8.29 des Statuts ſachver⸗ 
ftündige Männer aus verfchiedenen deutfchen Ländern zufammen 
berufen. Diejer Ausſchuß, beftehend aus H. Brodhaus, Yrommann, 
Erhard, Lechner, Th. Liefhing, Oldenbourg, &. Reimer, Reit, 
Bieweg und von Seiten der Leipziger Deputation Dr. H. Härtel 
und ©. Hirzel, hätte vom 19. bis 24. November das vorhandene 
Material joweit bearbeitet, daß es burch angefehene Berliner Ju⸗ 
riften in die Form eines Geſetzentwurfs gebradjt werben könne. 
Im October 1857 (vom 15—21.) trat dieſer Ausſchuß wieder in 
Leipzig zufammen. Es nahmen feitens ber köonigl. ſächſiſchen 
Staatsregierung Geheimerath Dr. Weinlig und Wegierungsrath 
v. Wibleben daran Theil. Der Entwurf war gebrudt und mit 
den Motiven vorgelegt worden. Ausgearbeitet war er von Geheime: 
rath Prof. Dr. Heydemann, Vicepräfident Dr. von Rönne und 
Juſtizrath Hinſchius in Berlin, welcher Lebtere den Berathungen 
beiwohnte. Der Entwurf, umgearbeitet nad) den in den Berathungen 
gefaßten Beichläffen von der aus Juſtizrath Hinſchius, Dr. Beit 
und &. Reimer beftehenden Rebactionscommilfion, wurbe noch in 
demjelben Jahre vollendet, an die königl. ſächſiſche Staatsregierung 
abgegeben und fonft verbreitet. ' 

Bei der von Seiten leitender preuß. Stantsmänner offen aus⸗ 
geiprochenen Abneigung, durch den Bund eing einheitliche Nachdruds- 
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gejeßgebung ind Leben rufen zu helfen, hielt es der Borftand für 
Pflicht, fih unter dem 29. October 1860 an das gl. preuß. Mi- 
nifterium des Cultus als den berufenen Vertreter der Litterariichen 
Intereſſen mit dem Geſuche zu wenden, „auf die Beleitigung der 
materiellen Bedenken hinzuwirken, durch welche die kgl. preuß. 
Regierung bisher verhindert worden iſt, auf die Berathung eines 
deutſchen Nachdruckgeſetzes einzugehen“. 

Nachdem inzwiſchen aus dem Schooße der h. deutſchen Bundes⸗ 
verſammlung auch ein Entwurf zu einem Bundesgeſetze über Nach⸗ 
druck hervorgegangen war, welder von bem bes Börfenvereins in 
nicht wenigen Punkten abwich und dem lehtern durch bie k. ſächſ. 
Staatsregierung mitgetheilt war, verfammelte fich berjelbe Ausſchuß 
wie 1857 am 10. und 11. Auguft 1864 in Nürnberg und be 
richtete über das Ergebniß unter Beifügung des Protokolls feiner 
Verhandlungen nicht günftig an die kgl. ſächſ. Regierung. 

Das Aufhören der ausschließlichen Verlagsrechte an den Werten 
unferer deutſchen Claſſiker begrüßt der Vorfteher 3. Springer in 
der Hauptverfammfung am 16. Mai 1868 mit folgenden Worten: 
„Das Jahr 1867 bildet für Die Gefchichte des deutichen Buchhandels 
einen bedeutiamen Abſchnitt. Thatſächlich hat damit der von ber 
deutfchen Geſetzgebung feitgeftellte Grundſatz nun Plag gegriffen, 
dab das Wutorrecht während des Lebens des Autors und darüber 
noch ein Menfchenalter (30 Jahre) geſchützt iſt. Für Deutichland 
ift damit das Verlangen nach einem weitergehenden Schuße, nad 
einem ewigen Berlagsrechte, wohl für alle Zeiten bejeitigt. . . - 
Die beutiche Litteratur ift reih an Schägen, welche der buchhänd- 
frischen Speculation ein großes Feld bieten; wenn fie zunächſt auf 
die Maſſen zielend fich derfelben mit Energie und Glück bemächtigt 
hat, fo wird der deutſche Buchhandel doch auch der ernfteren Willen: 
haft, welde an diefe Schäge die kritiſch fichtende Hand legt, 
feinen fürdernden Schuß und feine Mittel zuwenden“. 

Im December 1868 erging vom Bunbdesfanzleramte des nord- 
deutichen Bundes die Aufforderung an den Börjenvorftand, Sad: 
verftändige zu bezeichnen, welche dem Ausichufle des Bundesraths 
zur Berathung eines Gejehes zum Schutze der Urheberrechte im 
norddeutfchen Bund beizuziehen feien.. Darauf beichloß ber Börſen⸗ 
vorstand, vorher einen Ausfchuß zu berufen zur Verathung über 
ben mitgetheilten Entwurf und jo für die dem Bundesraths⸗ 
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ausſchuſſe beizuziehenden Mitglieder eine Art von Inſtruction auf: 
zuftellen. Diejer Ausſchuß beftand aus den Mitgliedern des Vorstands 
und ihren Stellvertretern: 3. Springer, €. Thienemann, Fr. Wagner, 
C. Vörſter und Ad. Enslin, außerdem: Dr. H. Brodhaus, R. Härtel, 
©. Hirzel, E. Bock, H. Kaifer, G. Reimer, 3. Buddeus, I. Rütten, 
F. 3. Frommann, R. Oldenbourg, TH. Lieſching. Gerold und 
Spina in Wien waren auch eingeladen aber nicht erichienen. Die 
Sigungsprotofolle wurden gedrudt und gehörigen Orts eingereicht, 
auch jedem Mitgliede des Vörſenvereins zur Verfügung geftellt. 

Das Geſetz für den nordbeutfchen Bund ift dann am 11. Juni 
1870 vollzogen und am 1. Januar 1871 in Kraft getreten, durch 
die Verfaſſung des Deutichen Reichs zum Neichögefeb erhoben und 
bat auch jeit Anfang 1873 im Reichslande Elſaß-Lothringen 
Gültigkeit. 

Ebenfalls auf Anregung des Neichslanzleramt3 hat vom 4 
—6. September 1871 ein Ausichuß des Börſenvereins in Heibel- 
berg über „ben Entwurf eines Vertrags des Deutfchen Reichs mit 
fremden Staaten zum gegenjeitigen Schube des Urheberrechts an 
Schriftwerten, Abbildungen, muficaliichen Compofitionen, drama⸗ 
tiichen Werfen und Werken der bildenden Künſte“ berathen. Die 
Sigungsprotofolle find gedrudt, dem Neichslanzleramte und der 
fol. ſächſ. Regierung eingereicht und außerdem vertheilt worden. 

Ein Vertrag des Deutjchen Reichs mit dem Königreiche der 
Niederlande ift neuerdings durch DO. Mühlbrecht in Berlin angeregt 
und durch eine Denkichrift in feiner Dringlichkeit begründet; ein 
ſolcher mit den nordamerikaniſchen Freiſtaaten gehört leider noch 
immer zu den frommen Wünfchen, obgleich auch dort ſich viele und 
gewichtige Stimmen dafür ausgeiprochen haben, nur nicht die des 
deutſchen Buchhändlers Steiger in New⸗York. 


Mitgliederzahl, 
Zuſammenſettzuug des Vorſtands und Der ord. Ausſchüſſe fett 1825, 
vom Schluſſe bis zum Schluffe jeder ODſtermeſſe. 


1825/26. 
Mitglieder 108. 
Borftand: ©. Chr. Horvath (Ehrenvorfteher), Fr. Campe, Bor: 
fteher, 3. 2. Schrag und 2. Neinherz, Schriftführer 
B. F. Voigt, Saffenführer. | 


1826/27. 
Mitglieder 258. 
VBorftand unverändert mit Ausnahme des freiwillig ausgeſchiedenen 
Horvath. 





1827/28. 
Mitglieder 290. 
Borftand unverändert. | 


1828/29. | 
Mitglieder 307. | 
Borftand*): C. Dunder, 3. 2. Schrag, B. %. Voigt. 


1829/30. 
Mitglieder 311. 
Borftand: C. Dunder, 3. 2. Schrag, W. Berthes. 





*) Bon ben breien ift ftetö der erſte Worfteher, der zweite Schriftfährer, | 
der dritte Caſſirer. 
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1830,31. 
Mitglieder 338. 
Borftand: C. Dunder, €. Ente (5.3. Frommann in Stellvertr.), 
W. Perthes. 
1831/32. 
Mitglieder 366. 
Borftand: W. A. Barth, E. Ente (3.3. Zrommann), W. Perthes. 


1832/33. 
Mitglieder 409. 
Borftand: W. A. Barth, E. Ente (%. J. Frommann), Ferd. 
Schwetichke. 
1833/34. 
Mitglieder 432. 
Borftand: Th. Chr. Fr. Enslin, 3. I. Yrommann, F. Schwetichke. 
1834/35. 
Mitglieder 454. 

Borftand unverändert. 

Berwaltungsausichuß des Börſengebäudes: F. Fleiicher, W. U. 
Barth, F. Brodhaus, F. Perthes, C. Dunder, A. Roft. 
Stellvertreter von F. Perthes I. G. Mittler, für C. Dunder 
L. Voß. 

1835/36. 
Mitglieder 507. 
Borftand: Th. Enslin, 3. 3. Frommamn, %. U. Helm. 
Berwaltungsausfchuß wie im vorigen Jahre. 
1836/37. 
Mitglieder 570. 
Borftand: TH. Enzlin, 8. F. Köhler, F. U. Helm. 
Berwaltungsausfchuß unverändert. 


1837/38. 
Mitglieder 606. 
Borftand: Enslin (wiedergewählt), Köhler, Helm. 
Verwaltungsausſchuß: W. A. Barth, Fr. Brodhaus, C. Dunder, 
Fr. 3. Frommann, Fr. Perthes, 2. Voß. Stellvertreter 
für &. Duncker: ©. Langbein, für Fr. I. Frommann: 
K. Reimer, für Fr. Berthes: J. G. Mittler. 
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1838/39. 
Mitglieder 618. 

VBorftand: 3. €. B. Mohr, 8. F. Köhler, Ferd. Riegel. 
Wahlausfhuß: G. Reimer, Fr. I. Frommann, W. U. Barth, 
&. Dunder, W. Heinrichshofen, W. Hoffmann. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Nehnungsausihuß: Tr. Fleiſcher, E. Vieweg, G. D. Baͤdeker, 
Fr. Bornträger, Jul. Campe, Fr. I. Zrommann. 

Bergleihsausihuß: G. D. Büdeler, L. Oehmigke, TH. Enzlin, 
Fr. Fleiſcher, C. Gerold, E. S. Mittler. 


1839/40. 
Mitglieder 610. 
Vorſtand: 3. C. B. Mohr, U. Roſt, Ferd. Riegel. 
Wahlausſchuß, Rechnungsausſchuß und Vergleichsaus— 
ſchuß durch Wiederwahl der ausgeſchiedenen Mitglieder 
unverändert. 
Berwaltungsausfhuß: L. Voß, W. U. Barth, Fr. Brodhaus, 
C. Dunder, Fr. 3. Frommann, Fr. Perthes. 


1840/41. 
Mitglieder 708. 
Vorſtand: Fr. J. Frommann, U. Roſt, F. Riegel. 
Wahlausſchuß: G. Reimer, W. A. Barth, C. Duncker, H. Erhard, 
W. Heinrichshofen, W. Hoffmann. 
Berwaltungsausſchuß: L. Voß, W. U. Barth, Fr. Brodhaus, 
C. Duncker, L. Oehmigke, Fr. Perthes. Leipziger Stell⸗ 
vertreter der drei letztern: E. Langbein, S. Hirzel, I. ©. 
Mittler. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, E. Vieweg, G. D. Baͤdeler, 
Fr. Bornträger, J. Campe, Fr. Volckmar. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 


1841/42. 
Mitglieder 685. 
Boritand: Frommann, U. Roft, 2. Oehmigke. 
Wahlausſchuß und Verwaltungsausifhuß: unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, E. Vieweg, L. Bornträger, 
J. Campe, Ruthardt, Volckmar. 
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Vergleichsausſchuß: Enslin, 2. Oehmigke, F. Dümmler, Fr. 

Fleiſcher, C. Gerold, E. S. Mittler. 
1842/43. 
Mitglieder 690. 

Borftand: Frommann, ©. Hirzel, X. Dehmigfe. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, H. Erhard, W. Heinrichshofen, 
F. U. Herbig. 

Berwaltungsausihuß: Voß, Barth, Fr. Brodhaus, &. Dunder, 
W. Einhorn, 2. Oehmigke. Leipziger Stellvertreter: E. Lang⸗ 
bein, 8. Reimer. 

Rechnungsausſchuß: E. Vieweg, 2. Bornträger, 2. Heyſe, 
C. Hoffmann, Ruthardt, Volckmar. 

Vergleichſsäausſchuß: Enslin, 2. Oehmigke, F. Dümmiler, ©. 
Gerold, E. S. Mittler, J. C. B. Mohr. 


1843/44. 
Mitglieder 707. 
Borftand: H. Erhard, Hirzel, 2. Oehmigke. 
Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, Frommann, W. Heinriche hoſen 
F. A. Herbig, K. Reimer. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: E. Vieweg, A. Roſt, L. Heyſe, C. Hoffmann, 
Ruthardt, Volckmar. 
Vergleihsausfhuß: Enslin, 2. Oehmigke, F. Dümmler, C. 
Gerold, E. S. Mittler, J. C. B. Mohr. 
1844/45. 
Mitglieder 718. 
Vorſtand: H. Erhard, ©. Hirzel, H. Schulze. 
Alle orbentlichen Ausſchüſſe unverändert. 
1845/46. 
Mitglieder 723. 
Vorftand: H. Erhard, W. Vogel, H. Schule. 
Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, Frommann, W. Heinrichghofen, 
Hirzel, K. Reimer. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Vieweg, Ü. Roft, Heyſe, ©. W. F. Hüllen, 
Ruthardt, Voldmar. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 
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1846/47. 
Mitglieder 726. 
Borftand: Frommann, W. Vogel, H. Schulge. 
Wahlausihuß: C. Dunder, Barth, W. Heinrichshofen, Hirzel, 
2. Oehmigkle, K. Reimer. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß unverändert. 
Vergleichsausſchuß: Enslin, &. Gerold, Hirzel, E. ©, Mittler, 
2. Oehmigke, Ruthardt. 


1847/48. 
Mitglieder 752. 

Borftand: Frommann, W. Vogel, H. Schulke. 

Wahlausſchuß: E. Dunder, Barth, F. Gerold, Hirzel, E. Rolte, 

2. Dehmigke. 

Berwaltungsausfchuß: Voß, Barth, Fr. Brockhaus, Einhorn, 
Himmer, 2. Oehmigke. Leipziger Stellvertreter: A Liebe 
find, K. Reimer. 

Rechnungsausſchuß: Vieweg, G. W. F. Müller, Heyfe, A. Roſt, 
Ruthardt, Voldmar. 

Vergleihsausihuß: Enslin, 2. Oehmigke, C&. Gerold, Hirzel 
E. S. Mittler, I. C. B. Mohr. 


1848/49. 
Mitglieder 742. 
Vorſtand: Frommann, G. Mayer, H. Schultze. 
Wahlausſchuß: E. Duncker, Barth, F. Gerold, Hirzel, Rolte, 
L. Oehmigke. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: E. Vieweg, G.W. F. Müller, G. Reimer d.j 
A. Roſt, Ruthardt, Volckmar. 
Bergleihsausfhuß: Enslin, L. Oehmigke, C. Gerold, Hirzel, 
E. S. Mittler, Saunier. 


1849/50. 
Mitglieder 749. 
Vorſtand: Ruthardt, G. Mayer, H. Schule. 
Wahlausſchuß: C. Duncker, Barth, Enslin, F. Gerold, Hirzel, 
Nolte. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
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Rechnungsausſchuß unverändert. 
Vergleichsausſchuß: Enslin, 2. Oehmigke, Hirzel, Klaſing, €. S. 
Mittler, Saunier. 


1850/51. - 
Mitglieder 673. 

Vorſtand: G. Reimer, G. Mayer, Oldenbourg. 

Wahlausſchuß: C. Duncker, Barth, R. Beſſer, Th. Enslin, 
Hirzel, Dr. Veit. 

Verwaltungsausſchuß: Mainoni, W. A. Barth, W. Engelmann, 
Einhorn, L. Oehmigke, A. Winter. 

Rechnungsausſchuß: A. Roſt, G. W. F. Müller, G. Reimer, 
Saunier, H. Schultze, Volckmar. 

Vergleichſausſchuß: TH Enslin, Klaſing, E. S. Mittler, 
2. Oehmigke, Saunier, Dr. G. Schweiſchke. 


1851/52. 
Mitglieder 687. 
Boritand: G. Reimer, G. Mayer, Oldenbourg. 
Wahlausſchüß: W. U. Barth, R. Beſſer, C. Dunder, Hirzel, 
Dr. Reit. 
Verwaltungsausſchuß: Mainoni, Frommann, W. Engelmann, 
L. Oehmigke, ©. Wigand, A. Winter. ' 
Rechnungsausſchuß: A. Roſt, E. Nolte, Saunier, 9. Schulte. 
Boldmar, 2. Voß. 
Bergleihsausfhug: U. Oehmigke, Frommann, A. Klafing, 
E. ©. Mittler, Dr. G. Schwetſchke. 


1852/53. 
| Mitglieder 682. 
Borftand: R. Beſſer, G. Mayer, R. Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: NR. Belle, M. Bruhn, C. Dunder, ©. Hirzel, 
G. Reimer, Dr. Zeit. 
Verwaltungsausſchuß: Mainoni, W. Engelmann, Frommann, 
G. W. %. Müller, L. Oehmigke, G. Wiganb. 
Rechnungsausſchuß: Nolte, A. Perthes, A. Roſt, Saunier, 
H. Schultze, L. Voß. 
Vergleichsausſchuß: Frommann, ©. Hirzel, E. S. Mittler, 
H. Schultze, Dr. G. Schwetſchke, A. Winter. 
4° 
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1853/54. 
Mitglieder 701. 
Vorſtand: R. Beſſer, G. Mayer, Bernh. Perthes. 
Wahlausſchuß: M. Bruhn, C. Duncker, J. P. Himmer, S. Hirzel, 
Georg Reimer, C. Ruthardt. 
Verwaltungsausſchuß: Ph. Mainoni, W. Engelmann, F. J. 
Frommann,G. W. F. Müller, Ludw. Oehmigke, G. Wigand. 
Rechnungsausſchuß: Alex. Duncker, E. Nolte, R. Oldenbourg, 
Andr. Perthes, TU. Roſt, L. Voß. 
Vergleichsausſchuß: Fr. J. Frommann, ©. Hirzel, Theod. 
Lieſching, E. S. Mittler, H. Schultze, Leop. Werlitz 


1854/55. 
Mitglieder 703. 
Borftand: Rud. Beſſer, W. Engelmann, Bernh. Perthes. 
Wahlausſchuß: M. Bruhn, C. Dunder, I. P. Himmer, ©. Hirzel 
Georg Reimer, .C. Ruthardt. 
Berwaltungsausihug: Ph. Mainoni, G. Mayer, W. Engel: 
mann, W. Herb, G. W. F. Müller, Ludw. Dehmigke. 
Rechnungsausſchuß: Alex. Dunder, Fr. Fleiſcher, R. Oldenbourg, 
Andr. Perthes, A. Roſt, L. Voß. 
Vergleichſausſchuß: Fr. I. Frommann, ©. Hirzel, Theod. 
Lieſching, E. S. Mittler, H. Schule, Lepp. Werli. 


1855/56. 
Deitglieder 708. 
Boritand: Dr. M. Beit, W. Engelmann, Bernd. Perthes. 
Wahlausſchuß: C. Dunder, ©. Hirzel, 3. B. Himmer, &. Reimer, 
C. Ruthardt, A. Wienbrad. 
Berwaltungsausihup: Ph. Mainoni, G. Mayer, W. Engel: 
mann, ®. Her, G. W. F. Müller, Herm. Schule. 
Nehnungsausfhuß: U Dunder, Fr. Fleiſcher, U. Klaſing 
N. Oldenbourg, & W. Reisland, U. Voß. 
Vergleichſsausſchuß: Frommann, Rud. Gaertner, Theod 
Lieſching, E. S. Mittler, T. O. Weigel, Leop. Werlik. 


1866/57. 
Mitglieder 734. 
Borftand: Dr. M. Veit, W. Engelmann, Th. Lieſching. 
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Wahlansſchuß: C. Dunder, S. Hirzel, Bernh. Perthes, &. Reimer, 
H. Schultze, A. Wienbrack. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rechnungsansſchuß: Fr. Fleiſcher, U. Klaſing, L. W. Reisland, 
L. Voß, G. Weſtermann, G. Winckelmann. 

Vergleichzausſchuß: Fr. I. Frommann, Rud. Gaertner, E. ©, 
Mittler, J. Springer, T. O. Weigel, Chr. Winter. 


1857/58. 
Mitglieder 758. 
Borftand: Dr. M. Veit, Dr. E. Brockhaus, Th. Lieſching. 
Wahlausſchuß: Ad. Enslin, Georg Jo. Manz, Bernh. Perthes, 
G. Reimer, Herm. Roft, U. Wienbrad. 
Berwaltungsausihugß: Ph. Mainoni, G. Mayer, W. Engel- 
mann, 8. Denide, Carl Dunder, & W. 5. Müller. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, U. Hlafing, 2. W. Reisland, 
E. Trewendt, G. Weſtermann, G. Winckelmann. 
Vergleichsausſchuß: Rud. Gaertner, Karl Groos, Andr. Perthes, 
I. Springer, T. O. Weigel, Chr. Winter. 


1858/59. 
Mitglieder 755. 
Vorftand unverändert. 
Wahlausſchuß: Carl Dunder, Ad. Enslin, ©. I. Manz, Andr. 
Perthes, Herm. Roft, A. Wienbrack. 
Verwaltungsausſchuß: Ph. Mainoni, W. Engelmann, Carl 
Duncker, Guſt. Mayer, G. W. F. Müller, I. Rütten. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, S. Hirzel, A. Klaſing, 
E. Trewendt, G. Weſtermann, G. Winckelmann. 
Bergleihsausfhuß: Fr. J. Frommann, Rud. Gaertner, Karl 
Groos, Andr. Perthes, J. Springer, Chr. Winter. 


1859/60. 
Mitglieder 767. 
Borftand: Dr. M. Veit, 3. P. Himmer, S. Hirzel. 
Wahlausſchuß unverändert. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleifcher, Wilh. Herb, U. Klafing, 
E. Trewendt, 2. Werlitz (S. Hirzel war, weil in ben 
Borftand gewählt, ausgetreten). 
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Bergleihsausfhuß: Fr. I. Frommann, Rud. Gaertner, Karl 
Groos, Andr. Berthes, Georg Reimer (2. Voß hatte die 
Wahl mit Berufung auf 8 51 nicht angenommen). 


1860/61. 
Mitglieder 775. 

Vorſtand unverändert. 
Wahlausſchuß: Carl Dunder, Sr. 3. Frommann, Georg Inf 

Manz, Andr. Perthes, D. Reimer, AU. Wienbrack 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Nehnungsausfhup: Tr. TFleifcher, Wild. Hertz, U. Klaſing 
Rud. Lechner, E. Trewendt, L Werlit. _ 
Vergleichſsausſchuß: F. U. Eredner, Fr. I. Frommann, Rud. 

Gaertner, Dr. 9. Härtel, Rud. Oldenbourg, Georg Reimer. 


1861/62. 
Mitglieder 834. 

Borftand: Fr. 3. Yrommann, I. P. Himmer, ©. Hirzel. 

Wahlausſchuß: Ad. Enslin, Georg Joſef Manz, Andreas Perthes, 
Dietr. Reimer, Herm. Roſt (fr. Frommann ſchied, als 
jegiger Vorſteher, aus). 

Berwaltungsausichuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß: Friedr. Fleiſcher, Wild. Herb, Rud. Lechner, 
Rud. Oldenbourg, E. Trewendt, 2, Werlitz. 

Bergleihsausihuß: F. A. Eredner, Dr. 9. Härtel, Theod. 
Lieſching, Rud. Oldenbourg, Georg Reimer, Jul. Springer. 


1862/63. 
Mitglieder 831. 

Borftand: Fr. I. Frommann, 3. B. Himmer, &. Fr. Fleiſcher. 

Wahlausſchuß: Dietrich Reimer, Adolph Enslin, Hermann Roft, 
Salomon Hirzel, Wilhelm Herb, A. Krabbe. 

Berwaltungsausihuß: Herm. Kirchner, Vorſitzender; Bernd. 
Schlicke, Schagmeifter; Guſtav Mayer, Carl Dunder, 
G. W. F. Müller, 3. Rütten. 

Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, E. Trewendt, Rud. Olden⸗ 

| bourg, Rud. Lechner, Georg Reimer, 3. Merz. 

VBergleihsausihuß: Dr. H. Härtel, Rud. Oldenbourg, Jul. 
Springer, Th. Lieſching, Jul Buddeus, H. Mercy. 
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1863/64. 
Mitglieder 856. 
Borftand: Fr. 3. Frommann, G. Marcus, ©. Fr. Fleiſcher. 
Wahlausſchuß: Ad. Enslin, Herm. Roft, Sal. Hirzel, Wilh. 
Hert, Theod. Lieſching, Jul. Springer. 
Berwaltungsausfhuß: H. Kirchner, Bernd. Sclide, Carl 
Dunder, G. W. 5. Müller, Dr. Barth. 
Rechnungsausſchuß: Rud. Oldenbourg, Rud. Lechner, G. Reimer, 
J. Merz, Friedrich Fleiſcher, A. Klaſing. 
Vergleichsausſchuß: Jul. Springer, Theod. Lieſching, Jul. 
Buddeus, H. Mercy, Dr. H. Härtel, Rud. Oldenbourg. 
1864/65. 
Mitglieder 885. 

Borftand: Carl Hoffmann, G. Marcus, ©. Fr. Fleiſcher. 
Wahlausſchuß: Sal. Hirzel, W. Hertz, Theod. Lieſching, Sul. 
Springer, Rud. Lechner, Ernſt Homann. 
Verwaltungsausſchuß: H. Kirchner, Bernh. Schlicke, Carl 

Duncker, Dr. A. Barth, Rud. Beſſer, H. Dominicus. 
Rechnungsausſchuß: Georg Reimer, Abd. Refelshöfer, Aug. 
Klaſing, Carl Voerſter, L. W. Reisland, C. W. Ruprecht. 
Bergleihsausfhuß: Jul. Buddeus, H. Mercy, Dr. H. Härtel, 
Rud. Oldenbourg, Ed. Hölzel, Franz Duncker. 


1865/66. 
Mitglieder 900. 
Borftand: Karl Hoffmann, Guftav Marcus, Franz Wagner. 
Wahlausſchuß: Theod. Lieſching, Sul. Springer, Rud. Lechner, 
E. Homann, Wilh. Hertz, Ad. Enslin. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß unverändert. 

Vergleichsausſchuß: Dr. H. Härtel, Rud. Oldenbourg, Ebd. 
Hölzel, Frz. Duncker, Dr. Sal. Hirzel, H. Kaiſer. 
1866/67. 

Mitglieder 922. 

Borftand: Carl Hoffmann, E. F. Thienemann, Franz Wagner. 
Wahlausſchuß: Rud. Lechner, Ernft Homann, W. Herb, Ab. 

Enslin, Iul. Springer, Carl Rümpfer. 
Berwaltungsausfhuß unverändert. 


56 Mitgliederzahl und Zufammenfegung des Vorſtands 


Rechnungsausſchuß unverändert. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 
1867/68. 
Mitglieder 921. 
Borftand: Jul. Springer, E. F. Thienemann, Yranz Wagner. 
Wahlausſchuß: U. Krabbe, W. Herb, U. Enzlin, Dr. C. Lampe, 
C. Rümpler. 
Verwaltungsausſchuß: B. Brigl, H. Kirchner, B. Schlicke, 
C. Duncker, Dr. A. Barth. 
Rechnungsausſchuß unverändert. 

Vergleichſsausſchuß: G. Marcus, Frz. Duncker, Dr. ©. Hirzel, 
Hermann Kaiſer, Dr. H. Härtel, R. Oldenbourg. 
1868,69. 

Mitglieder 950. 

Borftand unverändert. 

Wahlausſchuß: U. Adermann, Dr. C. Lampe, ©. Rümpler, U 
Krabbe, R. Lechner, Th. Lieſching. 

Berwaltungsausfhuß: Hermann Kirchner, Dr. Barth, Brigl, 
Dominicus, B. Schlide. 

Rechnungsausſchuß: Klaſing, 2. W. Neisland, C. Voerſter, 
R. Sauerländer, A. Refelshöfer, A. Bagel. 

Vergleichsausſchuß: Frz. Duncker, Dr. H. Härtel, R. Olden⸗ 
bourg, G. Marcus, Dr. S. Hirzel, G. Reimer. 


1869/70. 
Mitglieder 978. 
Borftand: 3. Springer, G. Marcus, F. Wagner. 
Wahlausſchuß: 3. Hütten, Dr. E. Lampe, U. Krabbe, R. Lechner, 
Th. Lieiching, Dr. U. Barth. 
Verwaltungsausſchuß: H. Kirchner, U. Adermann, B. Schlide, 
B. Brigl, H. Dominicus, Th. Einhorn. 
Rechnungsausſchuß: U. Klafing, L. W. Neisland, R. Sauer: 
“ länder, U. Refelshöfer, U. Bagel, C. Voerfter. 
Vergleichſsausſchuß: Dr. H. Härtel, W. Herb, &. Marcus, Frz 
Dunder, Dr. ©. Hirzel, &. Reimer. 
1870/71. 
Mitglieder 987. 
Borftand unverändert. 
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Wahlausſchuß: I. Rütten, C. Ruprecht, R. Lechner, A. Roßbach, 
3. Bäbeler, 9. Kaiſer. 
Berwaltungsausfhuß: H. Kirchner, DO. Holtze, B. Schlide, 
9. Wigand, Th. Einhorn, A. Adermann. 
Rechnungsausſchuß: U. Klafing, L. W. Reisland, U. Nefels- 
höfer, A. Bagel, C. Voerſter, R. Sanerländer. 
Vergleichſsausſchuß: Dr. H. Härtel, ®. Herb, Dr. ©. Hirzel, 
&. Reimer, Th. Demuth, H. Böhlan. 
1871/72. 
Mitglieder 1010. 
Borftand: Yul. Springer, G. Marcus, C. Boerfter. 
Wahlausſchuß: I. Nütten, €. Seibel, U. Roßbach, Jul. Bädeker, 
H. Kaifer, E. Miller. 
Berwaltungsausschuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: U KHlafing, 2. W. Heisland, R. Sauer: 
länder, U. Nefelshöfer, O. Bertram. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 


1872/73. 
Mitglieder 1059. 
Borftand unverändert. 
Wahlausſchuß unverändert. 
Verwaltungsausſchuß: H. Kirchner, Otto Holtze, B. Schlide, 
A Adermann, H. Wigand, H. Hirzel. 
Rechnungsausſchuß: R. Sauerländer, 2. W. Neisland, 1 Re- 
felshöfer, D. Bertram, Felir Lift. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 


1873/74. 
Mitglieder 1129. 

Borftand: U. Enslin, G. Marcus, C. Boerfter. 

Wahlausſchuß: 3. Nütten, C. Geibel, E. Müller, U. Roßbach, 
N. Gärtner, Dr. 3. Hoffmann. 

Berwaltungsausichuß unverändert, aber ohne H. Kirchner, der 
die Wahl abgelehnt Hat. 

Rechnungsausſchuß: D. Bertram, R. Reisland, A. Refelshöfer, 
F. Lift, &. Müller, H. Höfer. 

Vergleichsausſchuß: Dr. H. Härtel, W. Herk, Dr. ©. Hirzel, 
G. Reimer, J. Buddeus, R. Oldenbourg sen. 
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1874/75. 
Mitglieder 1156. 
Borftand unverändert 
Wahlausſchuß: U. Roßbach, C. Seibel, I. Rütten, R. Gärtner, 
Dr. 3. Hoffmann, E. Müller. 
Verwaltungsausſchuß: B. Schlide, D. Holge, H. Hirzel, 4. 
Adermann, U. Dürr, U. Refelshöfer. 
Rechnungsausſchuß: D. Bertram, R. Reisland, F. Lift, ©. 
Müller, H. Höfer, Frz. Wagner. 
Bergleihsausihuß: Dr. H. Härtel, W. Herb, H. Kaiſer, R. 
Oldenbourg, Dr. ©. Hirzel, &. Reimer. 





Nefrologe. *) 


Bald nad Stiftung des Börfenvereing wurde es auch bei 
una Sitte, daß die jedesmaligen Vorſteher nach der Eröffnung der 
Hauptverfammlung zuerft dem Andenken an die im lebten Jahre 
verstorbenen Eollegen einen entjprechenden Ausdrud lieben. Ihre 
Worte find Hier zujammengeftellt, die hie und da beigefügten Zu⸗ 
ſätze und Einfchaltungen durch ein vorgefeßtes F. kenntlich ge- 
macht. Der Leſer erhält jo zugleich Proben von Geift und 
Gefinnung der Vorſteher jelbft, und die Neihe der mit Liebe 
geichilderten Sollegen in ihrer reihen Mannichfaltigkeit bietet den 
Epigonen Vorbilder genug zur Nacheiferung je nad) den Geiftes- 
richtungen und äußern Verhältniſſen eines Jeden. 


F. Am 3. December 1826 ftarb zu Hamburg Joh. Heinr. 
Beſſer im eben angetretenen 52. Lebensjahre, drei Jahre nach 
der Trennung von feinem nach Gotha übergefiedelten Schwager 
und Freund Perthes, die fchwer auf ihm laftete, denn ihre Ge- 
Ihäftsgemeinichaft gehörte zu den pafjendften und glüdlichiten. 
An dem großen Aufichwunge der Handlung Perthes & Beſſer 
hatte B. feinen redlichen Theil durch feine gute Schulbildung, feine 
Kenntniß neuer Spradden und vor Allem durch feine unwider- 
ftehliche Liebengwürbigfeit, die nur der Ausdrud feines reinen 
und wohlwollenden Herzend war. Auch konnte er, jo lange es 
feine ſpäter geſchwächte Gejundheit erlaubte, ungeheuer arbeiten, 
wie überhaupt in dem Gefchäfte vom Morgen bis zum Abend un⸗ 
verdroffen gearbeitet wurde, die beiden Principale voran. 


Hauptverfammlung am 1. Mai 1831. 
C. Dunder. 


Nicht erlaffen wird uns aud) diesmal .der Zoll der Trauer und 
einen größern als lange haben wir zu entrichten, denn der Tod Hat 


2) Die vorangeftellten Namen bezeichnen die redenden Borfteher. 
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einen Collegen abgefordert, wie die ältere und neuere Zeit ihrer 
wenige aufzuweiſen hat. Wer wüßte nicht von Chr. Wilh. Herm. 
Hahn, daß er ſeit beinahe einem halben Jahrhundert eine der 
lebendigſten Triebfedern des Sortimentshandels war? Wer wollte 
nicht dafür halten, daß er den Gipfel buchhändleriſcher Größe er⸗ 
reichte, als er eine der älteſten und namhafteſten Verlagshand⸗ 
lungen ſeinem hannoverſchen Etabliſſement zugeſellte? Ehre und 
Nachruhm einem ſolchen Manne im Namen der Geſammtheit! 
Mit Achtung und Liebe aber müſſen die feiner gedenken, die ihn 
perſönlich kannten, mit Dank die Verleger, deren thätigfter Ver⸗ 
mittler er war, Alle fich aber ein Loos wie feines wünjchen, vor 
dem SHintritt das mühevoll aufgebaute Werk langer Iahre von 
Söhnen geftüßt, gefördert, ja neu belebt zu fjehen, von Söhnen, 
‚die auch für ihren Theil fi den Anſpruch auf unſere Achtung 
ſchon begründet haben. 

F. Dem ift hinzuzufügen, daß ber Berftorbene den Auf 
Ihwung des Geichäfts in der erften und fchwierigften Zeit mit 
feinem vor ihm verftorbenen Bruder theilte und daß beide nicht 
durch kühne Speculationen, fondern durch eifernen Fleiß und 
geräufchlofe Thätigkeit fich emporgearbeitet Haben. 


Hauptverfammlung am 17. Mai 1835. 
Th. Enzlin. 

Die Reihe der Abgefchiedenen begann mit C. Cnobloch, einem 
ung Allen werth und theuer geweſenen Eollegen, deſſen irdiſche Hülle 
wohl die Meiften unter uns zu ihrer Ruheſtätte begleitet Haben. 
(F. Er war in Rafchheit und Sicherheit als Arbeiter umerreichbar, 
und einer der wenigen Leipziger, die dem Börfenvereine gleich zu 
Anfang beigetreten find.) Er ftarb am 30. Wpril 1834, Naud, 
Vater, am 14. Februar 1835, obwohl betagt, doch zu früh für 
bie Seinen und für feinen Beruf, dem er durch feine Rechtlichkeit 
und eine durchaus ehrenwerthe Gefinnung und Handlungsweife zur 
Bierbe gereichte. — Bald darauf, am 25. Februar, folgte ihm der 
Neitor des deutichen Buchhandels, Baul Gotthelf Kummer, 
ein Mann treu wie Gold, offen wie ein Deuticher, zuverläffig wie 
die Wahrheit, feſt wie Eifen, gerecht in jeder feiner Handlungen 
und thätig in feinem mühevollen Berufe bis zum letzten Hauche 
jeined Lebens. Gott hat ihm die Kraft feines Geiftes bis zum 
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legten Augenblicke jeines Lebens erhalten und wird ihn jenfeitz 
al3 einen frommen und getreuen Knecht unter die Zahl der Ge- 
rechten aufgenommen Haben. Ich Tann Seiner in der bejondern 
Beziehung, in welcher ich zu dem edlen Verftorbenen zuerit als 
Untergebener und dann als Freund geftanden, niemals anders ald 
in Liebe, Ehrfurcht und Dankbarkeit gedenten. Friede fei mit 
feiner Aſche! 

F. Die er zuerft ben Verſuch gemacht, eine Meßbörſe für 
die auswärtigen Gollegen einzurichten, bat er auch zuerft bie 
gedrudten Zahlungsliften eingeführt, während früher die Zahlungen 
dictirt wurden. Er war für feine Zeit das Mufter eines Com— 
miſſionärs. 


Hauptverſammlung 1836. 
Th. Enslin. 

Unter den Verſtorbene führt der Vorſtand auf: „Fr. Vie- 
weg in Braunfchweig, einen durch Verftand, Bildung und Ge- 
ſchaͤftslenntniß ausgezeichneten, um Einführung guten Geſchmacks in 
der Buchdruderkunft jehr verdienten Mann, und 8. Tauchnitz in 
Leipzig, der gleichfalls in der Buchdruderkunft Ausgezeichnetes 
leiftete und durch raftlofe Tätigkeit und großartigen Unternehmung3- 
geift Hervorragte, fo daß er, der als unbemittelter Buchdrucker⸗ 
gehilfe in Leipzig einwanderte, im Beſitze eines der jchönften Ge⸗ 
Ichäfte und immer noch bemüht war, es auszudehnen, als er ftarb”. 

F. Am 5. November 1837 ftarb Ehriftoph Ludwig 
Balm, Befiter der VBalmichen Verlagshandlung in Erlangen 
im 66ften Jahre. Er war der Sohn des Apotheler Palm in 
Schorndorf und genoß eine gute Vorbildung, trat im Beginn feines 
15. Jahrs in die Lehre bei feinem Oheim I. 3. Balm in Er⸗ 
langen, bei dem er fteben Jahre blieb und die reichlich gebotene 
Gelegenheit zu jeiner weitern Ausbildung fleißig benubte. Won 
da kam er als Gehilfe in das große Geſchäft von Schwan & Gbtz 
in Mannheim, deſſen Befiter, der Hoflammerrath Schwan, ihn 
bald Khägen und lieben lernte, zu feinem täglichen Tiſchgenoſſen 
machte. Hier lernte er viele bedeutende Menſchen kennen, nament- 
lich auch Schiller. Im Jahre 1799 berief ihn fein Oheim nad) 
Erlangen zurüd, zwei Jahre darauf ward er deſſen Schwiegerjohn 
und Gefchäftstheilhaber, nach jenes Tode 1826 alleiniger In⸗ 
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baber. Die belannten Palm'ſchen Sortimentslataloge, wohl die 
erften diefer Art, find großentheils jein Werl, Er war der Ber: 
feger von Glück's Commentar zu den Pandelten. — Diejen An- 
gaben fügt der Nekrolog im Börſenblatte von 1837 Nr. 101 hin- 
zu: Er war ein Biedermann im volliten Sinne des Worts, ein 
durchaus pünktlicher und rechtichaffener Geſchäftsmann, ein liebe 
voller, forgfältiger Samilienvater, ein warmer Gönner und Freund, 
ein ftiller Wohlthäter für viele Nothleidende und Bedürftige, dabei 
einfach und anſpruchslos, wie es die wahre Tugend immer ift. 


Hauptverfammlung am 13. Mai 1838. 
Th. Enzlin. 

Als Nekrolog für den am 12. Juni 1837 verftorbenen €. 
Fr. E. Frommann mag dienen, was Enslin im Jahre vorher 
bei Gelegenheit von deſſen 50jähr. Principaljubiläum gejagt hat: 
„daß er fein Geichäft am 13. Mär; 1786 im Alter von 20%, 
Jahren übernommen, die erfte Oſtermeſſe noch in demfelben Jahre 
befucht und fich fchon in derſelben die Iebhafte Anerfennung der 
bedeutendften Autoritäten unter den damaligen Buchhändlern in 
Bezug auf jeine geſchäftliche Wirkfamfeit erworben habe. Er be 
juchte ſeitdem — gewiß ein feltener Fall — die Mefje ununter: 
brochen fünfzig Jahre, das Jahr 1813, in welchem fie der Kriegs- 
ereigniiffe wegen ausfiel, ungerechnet. Seine Thätigfeit, Umficht, 
Nechtlichkeit und Bieberfeit, fowie die ganze Richtung feiner be 
beutenden Berlagsunternehmungen galt in der Buchhändlerwelt 
al8 ein nahahmungswürdiges Vorbild und Viele der Unfrigen 
haben ſich daran gejtärkt, Jeder fich desfelben gefreut”. 

F. Am 19. Septbr. 1839 ftarb kurz nad) Bollenduug feines 
83. Lebensjahres Karl Auguft Schwetjchte in Halle (nad Nr. 
104 des Börfenbl. 1839). Er war der Sohn eines Kaufmanns 
in Glauchau und würde wohl denjelben Beruf ergriffen haben, 
wenn ihm nicht fein Oheim, ein Freund des Infpectors Witte, in 
der Halle'ihen Waifenhausbuchhandlung eine Lehrlingsftelle aus⸗ 
gemacht Hätte. Nach einem halben Jahre warb er 1771 in die 
Filialhandlung in Berlin verſetzt, blieb dort drei Jahre, dann wie 
der ein halbes Jahr in Halle, kam 1775 als Gehilfe zu I. ©. 
Heinſius nach Leipzig an die Stelle feines Jugendfreundes P. ©. 
Kummer, der fich felbft etablirte, und blieb da 5 Jahre, die er 
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jelbft als jegensreich für feine buchhändleriiche Ausbildung erflärt 
hat. 1780 folgte er einem vortheilhaften Rufe nach Bern in die 
Haller'ſche Buchhandlung und verlebte dort genußreiche Jahre, big 
ihm auf Reich's Betrieb Michael 1783 die Factorftelle in der 
Buchhandlung des verftorbenen Hemmerde übertragen wurde, deſſen 
Wittwe ihn Schon 1788 als Theilnehmer im Geſchäft aufnahın, 
das fortan Hemmerde & Schwetichle hieß, bis er 1828 feinen 
älteften Sohn Ferdinand als Theilnehmer aufnahm und die Firma 
in Schwetichte & Sohn änderte. Die von feinem Schwiegervater 
Gebauer Hinterlafjene Buchhandlung und Buchdruderei übergab er 
zugleich feinem jüngern Sohne Guſtav. — Bei dem allgemeinen 
Vertrauen, dad er genoß, und feiner Arbeitskraft fonnte nicht feh⸗ 
fen, daß er zur Theilnahme an vielen gemeinnügigen Unterneh: 
mungen beigezogen, Ehrenämter ihm übertragen und er 1819 zum 
Stadtrat) erwählt wurde. Die Regierung in Merjeburg er: 
theilte ihre Beſtätigung „der jehr glüdlichen Wahl des durch 
mehrere Beilpiele des waderften Bürgerfinns der kgl. Regierung 
auf das vortheilhaftefte befannt gewordenen Herrn Buchhändler 
Schwetichte”. — Am 30. Septbr. 1838 feierte Schw. ein Dreifaches 
ZJubelfeft: des Hundertjährigen Beftehens feiner Handlung, des 
fünfztgjährigen eigenen Befites derjelben und der fünfundzwanzig- 
jährigen buchhändlerifchen Thätigkeit feines älteften Sohnes. Der 
Nekrolog ſchließt mit folgenden Worten: „Mit der reinften Wahr- 
heit darf man zu Schwetichte’3 Lobe reden. Zum Gejchäfts- 
manne war er geboren. Er befolgte in einem feltenen Grabe Die 
Regel eines alten claſſiſchen Schriftfteller®, jedes Unternehmen erft 
reiflich zu überlegen, und dann raſch zu Werke zu gehen; und was 
er einmal unternommen, das betrieb er mit mufterhafter Beharr- 
Iichleit und Ausdauer. Darum glüdten ihm auch mit äußerft 
feltenen Ausnahmen feine Unternehmungen. Aus Allem, was er 
redete und that, Leuchtete ruhige Beſonnenheit hervor. Er bat 
harte Zeiten und jchwere Schidjale erfahren, aber nie feinen freu⸗ 
digen Muth und feine ruhige Faſſung verleugnet. Weil er die 
Kunſt verftand, Tage und Stunden gehörig einzutheilen und zu 
benugen, blieb ihm neben feinen eigenen ausgebreiteten Geichäften, 
immer auch noch Zeit genug zu vielfeitigem Arbeiten zum Beſten 
Anderer, wie fchon oben erwähnt ift, und zu gefelliger Unterhal⸗ 
tung, die er fehr liebte. Er war ein angenehmer Geſellſchafter, 
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nie mürriſch, fondern immer heiter, und ſtets zu freundlicher Mit- 
theilung geneigt. Die Seinigen hatten an ihm einen liebreichen 
und weiſen Haus- und Familienvater, feine Geſchäftsgenoſſen einen 
zuverläffigen und rechtlichen Collegen, feine Untergebenen einen 
ernsten, aber nicht weniger milden Vorgeſetzten, feine Freunde einen 
aufrichtigen und bewährten Freund. Wie er in Allem auf Drb- 
nung hielt, jo ließ er auch ben Heiligen Tagen ihr volles Hecht, 
denn er war ein wahrer Freund der Religion, unabläffig treu der 
Kirche und der Öffentlichen Gottesverehrung”. 


Hauptverfammlung am 9. Mai 1841. 


Fr. 3. Frommann. 


Andreas Schott in Mainz und Joh. Gottlieb Herold 
in Hamburg, beide, ſo verſchieden in ihrem Aeußeren, wegen ihrer 
Thatigkeit und Rechtlichkeit geachtet und durch langen fortgeſetzten 
regelmäßigen Meßbeſuch ung Allen wohl befannt und jest gewiß 
ungern vermißt. — Georg Chriſtoph Grau in Hof, ein emfiger 
und umfichtiger Geſchäftsmann von echt fränkiſcher Biederkeit und 
Gemüthlichkeit und feltener Bejcheidenheit. Siegmund Schmer: 
ber in Frankfurt, der mit fchweizeriicher Zreuberzigleit, franzö- 
fifcher Gewanbtheit und mit dem einnehmendften Wejen eine unge 
wöhnliche Kenntniß und Liebe der Literatur verband, ganz zum 
Sortimentshändler gejchaffen, feinen näheren Freunden unvergeh: 
Ik, nur leider im größern Kreije der Collegen zu wertig bekannt. 
Während die drei leßtgenannten im Träftigiten Mannesalter dahin- 
gerafft worden find, ftarben die folgenden fünf int angehenden 
oder weit vorgerädten Greiſenalter. Friedr. Chr. Därr in 
Leipzig, der noch im vorigen Jahre, ein ehrwürdiger 7Tbjähriger 
Greis, feine Rechnungen auf unferer Börfe jelbft abichloß. Gott⸗ 
ſchalk Dietr. Bädeker in Efjen, ein Ehrenmann in jeder Be 
ziehung, in Allen Maß Haltend,' außer im geräufchlofen Fleiße, 
fromm ohne Sectengeift, offen und gerade ohne Schärfe, wohl: 
wollend ohne Schwäche, von nachhaltiger weftphäliicher Tüchtigleit 
ohne Eigenfinm, im Gegentheil von einer über fein ganzes Weſen 
verbreiteten Ruhe und Milde, bie ihn in ber That und Wahrheit 
zum rechten Borfigenden ber Vergleichsdeputation wachte, in wel- 
Gem Ehrenamte er auch geftorben ift, betranert von einer zahl: 





1842. Gr. Wimmer. Bürk. 3. ©. Rottig. G. F. Gropius. 65 


reichen, feiner würdigen Familie, und betrauert von allen Gollegen, 
jelbft von denen, die nicht das Glück gehabt haben, ihn näher zu 
fennen. Der lebtverjtorbene aus der Reihe unferer Mitglieber ift 
Franz Wimmer in Wien, der fein ganzes Leben hindurch in 
feinem Kreife mit freudigem Fleiße wirkte, und obwohl felten die 
Meſſe befuchend, doch allen Eollegen mit dem Wohlwollen und 
der Gaftfreundichaft entgegenlam, die man den Defterreichern und 
namentlich den Wienern vorzugsweile nachrühmen muß. Endlich 
das Mitglied Würk in Paris, das Haupt des alten und berühm- 
ten Haufes Treuttel & Würk, deifen unter feiner Mitwirkung er- 
worbener Ruf ſich über die ganze civilifirte Erde verbreitet und 
unter allen Stürmen der Weltbegebenheiten unerjchüttert und un- 
befledt erhalten Hat. Lange Zeit war dieſes Haus, wo nicht das 
einzige, doch das hauptſächlichſte Mittelglied zwilchen dem deutfchen 
und dem franzöfiichen Buchhandel und fchon deswegen verdiente 
der Berftorbene eine dankbare Anerlennung von unferer Seite; 
aber er leitete nicht bloß das große Geſchäft mit Neblichkeit, ſel⸗ 
tener Klugheit und feiner Berechnung, jondern er blieb aud mit 
den Seinigen den deutſch⸗reichsſtädtiſchen Sitten der Straßburger 
treu und fein Haus war lange Zeit der Mittelpunkt aller gebil- 
beten Deutichen, die Paris befuchten und fich vielfacher Förderung 
und Unterftügung durch Rath und That von ihm erfrenten. 


Hauptverfammlung am 24. April. 
3. 3. Frommann. 


305. Georg Rottig, Mitbefiger der Andreä'ſchen Buchhand- 
fung in Frankfurt a/M., faſt 78 Jahre alt; er war ein Mann, 
rechtichaffen, grade, Feind aller Umfchweife, ſowohl in den Ar— 
beiten ala in den Neben, der mit feiner abbrevirten Arbeitäweife, 
ohne die nöthige Ordnung zu vernachläffigen, jo viel beichidte, als 
drei andere, und mit einem kurzen, trodenen Witzworte, wie es 
ihm eigenthümlich war, mehr jagte und den Nagel beſſer auf den 
Kopf traf, ald Andere mit langen Reden. Ihm iſt die feltene 
Gnade von Gott geworden, der gewohnten Arbeit, die jein Lebens⸗ 
element war, bis acht Tage vor feinem Tode obliegen zu können. 
Sein Andenken wirb unter uns in Ghren bleiben! — Georg 
Friedrich Gropius in Berlin, der durch die Stiftung des Ber- 
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liner Unterftügungsvereing für Buchhändler ein bleibendes Denk⸗ 
mal Hinterlaffen hat. — Erdmann Ferdinand Steinader in 
Leipzig, ein umeigennüßiger, gewiflenhafter, pünktlicher und im 
hohen Grade ordentliher Mann. Diefen Charakter hat er auch 
feinem Gejchäfte, aus dem er fich erft vor wicht Tanger Zeit 
in hohem Alter zurückgezogen, mitgetheilt und auf dieſem joliden 
Grunde Hat es fich zu einem der erjten Commilfionsgeichäfte 
Leipzigs erhoben. 


Am 26. April ftirbt Georg Reimer in Berlin und ſchon 
am 28. widmen ihm im Börjenblatte Enslin, Frommann und Roft 
folgenden Nachruf: Reimer ift todt! Diefes Wort gebt unter 
ben Collegen, die hier verfammelt find, von Mund zu Mund, durd) 
die Hallen der Börfe, auf der Straße, wenn Einer dem Andern 
begegnet, bei den abendlichen Zuſammenkünften — wo Buchänd- 
fer find, da gedenken fie des verstorbenen Collegen, da erfüllt fie 
das Gefühl deſſen, was der Buchhandel an ihm verloren hat. 
Wir fagen: des Collegen, denn das war und blieb er von An- 
fang bis zu Ende, er wollte nie etwas anderes fein oder vorjtellen 
ala einen Buchhändler. Mühſam und mit der ganzen An 
ftrengung feines kräftigen und feurigen Geiftes hat er fich herauf: 
gearbeitet von Heinen Anfängen bis zum Beſitze einer Verlagshandlung 
die an Werth und Umfang höchſtens einer, an Ehrenhaftigfeit und 
Gediegenheit des Verlags im Vaterlande feiner weicht. Aber immer 
blieb er fich darin gleich, daß er nur Buchhändler fein wollte — 
Er ſchätzte feinen Collegen gering, unterftütte ſtets die Anfänger 
mit Eredit, Fürwort und freundfchaftlichem, väterlihem Rathe. An 
unfern Börfenangelegenheiten nahm er den wärmften Antheil und 
vertrat auch hier die Intereſſen der Maſſe, namentlich der Kleinen 
Buchhändler, mit der ihm eigenen Energie gegen die Anmaßungen 
derjenigen Richtung unter ung, welche man die ariftofratische nen: 
nen könnte, wenn das Wort nicht zu leicht mißverftanden würde. 
Die böfe Vornehmheit, welche, wo fie ſich einniftet, jo Leicht ben 
reinen Stahl der Bürgerlichleit anfrißt und ihren Glanz ver: 
duntelt, war ihm gänzlich fremd. Und er war ein Bürger, em 
patriotifcher Bürger feines Vaterlandes. Sein Haus war zur 
Zeit der Fremdherrſchaft der Sammelplag vaterländifch gefinnter 
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Männer, e8 war eine Schmiedewerfitatt, in welcher die Waffen des 
Geiftes, wodurch das Vaterland befreit werden jollte, gejchmiedet 
wurden; Männer wie Fichte, Schleiermacher, Arndt und an- 
dere ihm perjönlich befreundete, führten den Hammer. — Dieſer 
Gefinnung ift er treu geblieben bis zum Tode, er ift ihretwegen 
oft verfannt worden, theil3 weil Andere anderö wurden, theils — 
wir wollen dies gern eingeftehen — weil fein Feuereifer, wie er 
ihm Verflellung unmöglih machte, fo wohl auch mitunter ber 
Mäßigung entbehrte. Aber der Grund feiner Gefinnung war im- 
mer edel und männlid. Ja! Er war ein Mann; er befaß 
Muth, Ausdauer und unbeugjame Willenskraft, die zuweilen 
wohl in Hartnädigfeit überjchlug, aber wollte der Himmel wir 
hätten mehr folche eiferne Naturen, wenn wir und auch manchmal 
an ihren fcharfen Eden wund ftoßen ſollten; und ihm fehlte es 
auch nicht an Weichheit und Wärme des Gefühls, an herzgewin— 
nender Freundlichkeit und an freudiger Bereitwilligfeit zu groß- 
artigen Opfern für feine Freunde und für die Freunde des Vater⸗ 
landes. Er war auch ein Dann der Arbeit, der er fich nie 
entzog, jondern mit Leidenfchaft oblag, und ein Mann von feltenem 
Scarfblid, großer Umficht und Klugheit und glüdlicher Voraus⸗ 
fit. Das beweift der Erfolg feiner Unternehmungen, die minder 
begabten und fräftigen Naturen oft gewagt jchienen, ehe er fie 
gemacht und glücklich Hinausgeführt hatte. Aber er war Hug genug, 
feine Klugheit nicht zur Schau zu tragen. 

Das ift lange nicht Alles, was über ihn zu fagen wäre, aber 
genug ift’3, unfern Schmerz über feinen Verluft zu rechtfertigen, 
einen Verluft, für den wir Lebenden ſchwerlich Erja zu Hoffen 
haben. Friede fei feiner Aiche und zu Träftiger Nacheiferung an- 
fpornend Tebe fein Andenfen unter uns fort! 


Hauptverfammlung am 14. Mai 1843. 
F. 3. Frommann. 


Ferdinand Schwetſchke in Halle, deſſen Name mit den 
ſchönſten Erinnerungen aus der Zeit des erſten kräftigen Auf- 
ſchwungs unſers Vereins, der Zeit eines lebendigen Gemeingeiftes 
und freudigen Zuſammenwirkens, innig verflochten if. Um Alles, 
was damals zu Stande gebracht wurde, — die Vorfchläge zur 
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Feſtſtellung der litterarifchen Rechtsverhältniſſe in Deutichland, die 
Vorbereitungen zum Börjenbau, das Statut — Hat er fich durch 
feine verftändige Klarheit, ruhige Beſonnenheit und Leidenſchafts⸗ 
Lofigfeit nicht geringe Werdienfte erworben, und wenn er fpäter 
durch feinen Gefundheitszuftand an thätiger Betheiligung bei un 
jern gemeinfamen Angelegenheiten verhindert wurde, fo folgte er 
ihrem Gange doch immer mit warmem Intereffe, wovon er mir 
noch in den legten Monaten feines Lebens Beweiſe gegeben hat. 
Wie er fich unter ung ala Mitglied des Vereins, als treuer Freund 
und guter Kamerad, ein bleibendes Andenken geftiftet Hat, fo nicht 
minder in der Litteratur durch die großartigen und Toftipieligen 
wiſſenſchaftlichen Werke, die er durch feinen ſelbſt durch Krankheit 
ungefhwächten Unternehmungsgeift muthig ins Leben rief und 
beharrlich fortführte. Wenden wir ung von ihm zu den Veteranen 
des Börfenvereing und Buchhandels, die ung entriffen worden find, 
jo ift zuerft zit nennen: Georg Andreas Reimer in Berlin. 
Die Nachricht von feinem Tode durchzudte uns in der letzten Meile 
wie ein eleftriicher Schlag und der friiche Schmerz um diefen Ber: 
fuft mußte ſich fogleich öffentlich ausfprechen, wenn auch dur 
Wenige, aber doc, wie ich überzeugt bin, aus dem Herzen Aller: 
Ihm folgte der umfichtige thätige Haslinger in Wien und Juftns 
Dandwerts in Göttingen, noch nicht ein Jahr, nachdem er die 
Berathungen des in Coburg verjammelten zweiten Ausſchuſſes durd 
feine Erfahrungen und feinen graben Berftand gefördert, durd) 
feinen heitern Sinn belebt hatte; ein College, der zwar nicht für 
den Buchhandel erzogen, denjelben doch mit Liebe, Fleiß und Eifer 
betrieb und durch die Gediegenheit feiner Unternehmungen, wie 
durch die Biederkeit feines Charakter ehrte. In feinem Land 
und feiner Vaterſtadt hat er ſich durch Feithalten am Recht in 
fchwieriger Lage einen guten Namen und jo in jeder Weife feinen 
Vornamen Iuftus zur Wahrheit gemacht. Nicht minder find zu 
den Collegen vom alten Schrot und Korn die Herren F. A. Leo 
in Leipzig und Joh. Leb. Earl Berendt, Beſitzer der Mylius“ 
ſchen Buchhandlung in Berlin, zu rechnen. Unter diefe zählen wir 
auh F. Chr. W. Vogel, und zwar im beften und edelften Sinne 
des Wort, ihn, der eine der äfteften, größten und geachteiſten 
Leipziger Handlungen fortfegend und anfehnlich erweiternd, nicht 
nur im Buchhandel feinen Pla unter den Erften und Beſten ftets 
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mit Ehren behauptete, ſondern auch in ſeinem Privatleben und 
feiner gemeinnützigen Thätigleit, welche feine Aufopferung ſcheute, 
ſich die allgemeine Achtung und Liebe ſeiner Mitbürger erwarb 
und erhielt. 


F. Am 18. Mai 1843 ſtarb Friedrich Perthes in Gotha, 
über deſſen Bedeutung und Wirken als Menſch, Bürger und Bud)- 
händler auf die von feinem Sohne Clemens verfaßte, vortreffliche 
Lebenzbefchreibung verwiefen werden muß. Won ihm fagt Poel: 
„Weil er früh des Beiftandes anderer Menfchen bedurfte, ihr Zu- 
trauen gewinnen, ihrem Gefchmade Genüge thun mußte, übte fich 
jeine Beobachtungsgabe, lernte er Weltfiugheit in Behandlung der 
Schwächen Anderer, Selbftverleugnung in rüdfichtsvoller Schonung 
fremder Meinungen und Unterbrüdung der eigenen, Bejonnenbeit 
in Bezwingung leidenfchaftlider Aufwallungen. Sollte bei dem 
unermeßlichen Detail feines Geſchäfts und der geringen Zahl der 
Sehilfen das Ganze nicht durch Vernachläffigung des Einzelnen 
leiden, jo mußte er fich die raftlojefte Thätigieit, den anhaltendften 
Fleiß und die ftrengfte Ordnungsliebe zu eigen machen. Den 
Mangel an gelehrter Bildung erſetzte reichlich der Umgang mit 
ben bebeutendften Männern Deutſchlands, wozu er fich früh Gelegen⸗ 
beit verichaffte, jo daß nichts Großes und Schönes in der vater: 
ländiſchen Litteratur zur Sprache gelommen ift, das fein Geift 
ſich nicht zugeeignet Hätte, und es war vielleicht um fo reiner von 
ihm aufgefaßt worden, weil fein Bli nicht durch gelehrte Vor: 
urtheile getrübt war. Was aber dieſer Vereinigung jeltner Eigen- 
fchaften noch einen ganz vorzüglichen Werth gibt, ift die Wärme 
jeine Herzens und bejonder der tiefreligiöfe Sinn, der den 
weltlichen Beftrebungen eines ftolzen Selbftgefügls Grenzen ſetzt 
und fie alle veredelt.“ 


F. Am 15. März 1846 ftarb Zerd. Dümmler, ©. Rei⸗ 
mers Schwager, der das Hitzig'ſche Geichäft unter den Linden über- 
nommen hatte, als Diefer den während der Franzoſenzeit ergriffenen 
Buchhandel wieder aufgab und in die Reihe der Richter zurüdtrat. 
In feinem engen Locale an feinem ins Fenſter eingeflemmten 
feinen Pulte auf dem einzigen Stuhle, der nebft einem mäßigen 
Badtiiche von weißem Holze das ganze Mobiliar des Ladens 
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bildete, ohne andere Hilfe als bie feines Bruders Ludwig und 
eined Ausläufer® machte er ein glänzendes Geichäft, namentlich 
mit Profefjoren und Studenten. Vorher hatte er im Freiheits⸗ 
friege als Hufar tapfer mitgefochten. Seine kurze, derbe Art, mit 
Menjchen aller Stände zu verkehren, war feine angelernte Manier, 
jondern durch und durch wahr und ihm eigenthümlich, auch leuch— 
tete aus feinen Haren blauen Augen die edle, rechtichaffene, wohl- 
wollende Seele heraus. Er liebte es nicht, fich lange herum zu 
ftreiten, ließ lieber Unrecht über fich ergehen, machte dann. aber 
ohne Umftände Schicht. So Hatte er die erfte Auflage von Goethes 
Briefwechſel mit einem Kinde, die jehr gut gegangen war, com: 
milfiongweife vertrieben und ala e3 nach der Meſſe zur Abrechnung 
mit der Verfaſſerin kam, verlangte diefe den ganzen Ertrag nad) 
dem Buchhändlerpreife, ohne darauf Rüdficht zu nehmen, daß er 
Berluft am Gelde, an ſchlechten Zahlern und dazu die ganze Ar: 
beit des Verlaufs gehabt Hatte. Er, ohne fich mit ihr in lange 
Verhandlungen oder gar in Prozeß einzulaffen, zahlte ihr den 
ganzen Betrag in Preuß. Courant aus, rüdte aber nachher ins 
DBörjenblatt ein, daß er den Vertrieb des Buches aufgebe, über: 
haupt mit Weibern nichts mehr zu jchaffen haben wolle. 


Hauptverfjammlung am 22. Mai 1846. 
H. Erhard. 


Jakob Fried. Liefching in Stuttgart. Die reichen Kennt: 
niffe dieſes unfers jungen Freundes, fein fcharfer Berftand, die Be 
jonnenheit feines Urtheils, die Gründlichkeit, womit er Die Aufgaben, 
die er behandeln wollte, zu Löfen, die Klarheit, mit der er die Er: 
gebniffe darzuftellen wußte, die Ehrenhaftigfeit feiner Geftunungen, 
jeine milden, verfühnenden Formen, nicht etwa das künftliche Pro- 
duct egoiftiicher Berechnung, fondern dag natürliche Erzeugniß in: 
neren Wohlwollens — dieſe jeltene Vereinigung trefflicher Eigen: 
fchaften gewannen ihm, wie im engen Kreife feiner heimiſchen 
Collegen, fo auch in diefem größeren Bereine die allgemeinfte Ad: 
tung und Liebe, Die ungetheilteite Anerlennung. 
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Hauptverfammlung am 2. Mai 1847. 
F. 3. Frommann. 

Eine Reihe ehrwürdiger Veteranen: Fr. Campe in Nürn⸗ 
berg, ein thätiger Verleger von Büchern, Kunſtblättern und Land- 
farten, der erſte Vorfteher des Börſenvereins; E. Ente in Er: 
fangen, ebenfalls früher ein Mitglied im Vorſtande und 1839 in 
der bairischen Kammer jehr thätig für das Zuſtandekommen des 
bairiſchen Nachdrucksgeſetzes; &. Zr. Heyer in Gießen, ein Ju- 
bilar, der fi) vom biutarmen Waiſenknaben durch Thätigkeit und 
Klugheit emporgefchwungen und feinen warmen Untheil an un- 
jerm Vereine zuleßt noch dadurch bewährt hat, daß er nach feinem 
Rücktritte von dem Geſchäfte Mitglied geblieben ift biß an feinen 
Tod. Das ficherfte Zeugniß für die Würdigfeit ſeines Charakters 
ift die warme Anhänglichkeit feiner zahlreichen Zöglinge, die ſich 
in Wort nnd Schrift nach feinem Tode mehrfach fund gegeben 
hat. Carl Aug. Kümmel in Halle, ebenfalls ein Jubilar, deſſen 
anſpruchsloſer Verſtand, Ichlagender Wit und ganze originelle Er- 
fcheinung den Meiſten von ung noch in friihem Andenken fein 
wird. Auguft Wilhelm Unzer in Königsberg, den Alle, die 
ihn gelannt, feit einer Neihe von Jahren unter den zur Meile an- 
wejenden Collegen ſchmerzlich vermißt Haben, denn er war will- 
fommen nicht blos ala Einer, der bedeutende Saldi zahlte, fon- 
dern mehr noch wegen jeines herzgewinnenden Wohlwollens und 
heitern Sinne, in feiner ganzen liebenswürdigen Perjönlichkeit dem 
jeligen 3. H. Beſſer in Hamburg zu vergleichen. Bernd. Gotth. 
Wahlſtab in Lüneburg, dejjen ehrwürdiges weißes Haupt nod) 
bis in die lebten Jahre diefe Verſammlung zierte, wie das feine 
vaterländiſche Geſinnung befundende Ehrenzeichen jeine Bruft. 
3. U. G. Weigel in Leipzig, fchon feit mehreren Jahren aus dem 
Buchhandel zurüdgezogen, in dem er fich weniger durch die Zahl 
als Durch das Gewicht und die Nachhaltigkeit ſeiner Unternehmungen 
auszeichnete. Er war auch ein Antiquar im alten und ächten 
Sinne des Worts, der Erfte feiner Zeit an Bücherkenntniß, Neich- 
haltigfeit des Lager3 und weitreichenden Verbindungen; fein Name 
hat in Europa und darüber hinaus bei den Bücherkennern einen 
guten Klang und wird ihn behalten. 

F. In der Hauptverfammlung am 18. Mai 1851 war des 
im Laufe des letzten Jahres verjchiedenen Majors H. U. Bierer 
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zu gedenken, des Schöpfer und Herausgeber des nad ihm ge 
nannten Univerfallerifong, dem er mit unermüdlichem Fleiße feine 
ganze Lebenskraft gewidmet und es jo auf die erfte Stelle unter 
allen ähnfichen Unternehmungen erhoben hat. 

F. Am 4. April 1852 ftarb in Stuttgart J. Fr. Stein: 
topf im 82. Lebensjahre, ehrwärdig durch fein Alter, fein ganzes 
Leben und Streben, feinen den höchſten Intereflen der Menſchheit 
bienenden erlag, feine Achte, warme, milde Frömmigkeit, die ihn 
auch aufrecht erhielt und vor Werbitterung beivahrte, ala er jeme 
erfte Frau und fpäter feinen einzigen Sohn verlor. Dagegen war 
es ihm vergönnt, 1841 fein Geichäftsjubiläum und 1851 bie gol- 
bene Hochzeit mit feiner zweiten Frau zu feiern. Unter feinen 
‚vielen Freunden war auch fein Leitgenoffe und Mitbürger Cotta, 
der ihn hochichägte, und der Winterthurer Rathsherr Ulrich Her 
ner, mit dem er gern im Sommer im Bade Gais verlehrte, das 
jener begabte Mann in feiner „Mollencur“ verewigt hat. Welche 
Achtung und Liebe er nicht nur in jeinem Wohnorte, ſondern aud) 
in weitern Kreifen genoß, zeigte fich bei feiner Beerdigung, zu wel: 
her ein zahlreiches Gefolge zufammenftrömte. 

F.. Im October 1853 ftarb noch nicht 6Tjährig Johannes 
Müller in Amfterdam, ein gebomer Nheinländer, wo nicht der 
erste, doch der rührigfte deutſche Buchhändler, welcher mit Erfolg 
die deutſche, beſonders wiflenfchaftliche, Litteratur in Holland ver- 
breitete. Im Jahre 1809 Hatte er fich dort niebergelafien, 1811 
da8 Lager des Comptoirs für Litteratur und Kumft übernommen 
und fich fchnell durch Die umfichtige Wahl feines feiten Lagers die 
Achtung der Gelehrten und der angefehenften Männer erworben. 
Er Hing mit ganzer Liebe an feinem neuen Baterlande und fchähte 
deſſen Litteratur hoch, ohne fein deutſches Gemüth und feine Theil: 
nahme für Deutjchland zu verlieren. Er war Mennonit und ber 
Grundton feines Charakters wahre Frömmigkeit und ftrengfte Ge 
wiſſenhaftigkeit. 


Hauptverſammlung am 14. Mai 1854. 
Dr. M. Veit (ſtellvertretend). 


Dr. J. C. 8. Mohr in Heidelberg, ein Jubilar, drei Jahre Bor: 
fteher unſeres Vereins, ftarb im 75. Lebensjahr, aber nicht lebens 





J. C. B. Mohr. W. Perthes. C. Gerold. 73 


müde oder gar lebensſatt, ſondern in geiſtiger Friſche und Rüſtig⸗ 
keit, wie wir denſelben im geſelligen Kreiſe haben kennen lernen; 
ein ehrwürdiger Vertreter der heilſamen Grundſätze, Die den deut⸗ 
ſchen Buchhandel zu feiner Höhe gehoben, und die derſelbe nie 
mals verlaffen darf, wenn er, wie bisher, ein Iebendiger Ausdruck 
unſers nationalen Geſammtlebens bleiben fol. In diefem Sinne 
möge jein Anbenfen und das Undenten an Wilhelm Berthes 
in Gotha unter uns fortleben, den edlen, in jedem Sinne ge- 
diegenen Menſchen, den trefflichen Geichäftsmann, der feine Meifter- 
Ichaft eben darin bewährt Hat, daß er all’ feine geiftige und finan- 
zielle Kraft auf einen einzigen Bweig des Buchhandels beichräntte 
und Hierdurch feinem Geſchäfte eine Bedeutung gab, die weit über 
bie Grenzen des deutichen Vaterlandes hinaus willig anerkannt 
wird. 


F. Dem ift Hinzuzufügen, daß W. B. im Verein mit ©. 
Dunder die erfte Umarbeitung des Börfenftatut8 gemacht, wodurd) 
das Streben‘, den Verein über feine anfänglich fat nur auf Die 
Anstalten zur Erleichterung der Abrechnung gerichtete Thätigkeit 
Hinaus zu führen, wejentlich gefördert worden ift. Seine Erfolge 
als Verleger verdankte er nicht zum wenigften feinem eifernen Fleiße 
und feiner großen Gewiffenhaftigkeit, die bei Kartenwerken doppelt 
nöthig iſt. Bei großem Verſtande und geradem Sinne war er 
anſpruchslos und beicheiden, ftarf und feft im Glauben, wohlwol- 
fend und wohlthätig im Stillen, um es kurz zu fagen: ein Mann 
nad) dem Herzen Gottes. 


F. Wllgemein war die Theilnahme bei Erwähnung des Vers 
luſtes, den der Verein durch den Tob von Carl Gerold in Wien 
erlitten hatte War er doch viele Iahre eine höchft willlommene 
Erjcheinung auf der Meſſe gewejen, ſchon durch feine ganze Ber: 
fönlichkeit, die den ächten und beiten altwieneriichen Typus in 
Herzlichkeit, Wohlwollen und Heiterkeit darftellte, auf der foliden 
Grundlage großer Rechtſchaffenheit. Dieje Eigenichaften haben 
wohl beigetragen zum großen Aufichwung feines Geſchäftes, 
aber ihnen und dem bloßen Glücke allein verdankte er benfelben 
nicht, fondern auch feiner umfichtigen Klugheit und Menſchenkennt⸗ 
niß. Gern Hätte man ihn früher zum Vorſtande des Börfen- 
vereing gewählt, wenn nicht die damaligen politiichen Yuftände in 
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Defterreich feine thätige Betheiligung an einem „außländifchen 
Vereine“ verboten hätten. 


Hauptverfammlung am 20, April 1865. 
Dr. M. Veit. 


Durch den Tod iſt uns im abgelaufenen Vereinsjahr, am 
11. Juli 1855, im 73. Lebensjahre Johann Georg Mittler 
entriffen worden, der durch feine einundfünfzigjährige treue und 
ehrenvolle Geichäftsführung nicht wenig dazu beigetragen hat, den alten 
Ruf des Leipziger Commiffionsplages zu befeftigen. F. Mittler 
bat ſich beim Börſenbau durch umfichtige Thätigkeit wejentliche 
Berdienfte erworben. D. V. Nicht minder haben wir den Verluſt eines 
jüngeren Leipziger Collegen, Bernhard Hermann's, zu beklagen, 
dem der unermüdlichjte und anſpruchloſeſte Fleiß ein Dauerndes 
Gedächtniß in unferer Mitte gegründet hat. — Das am 29. Juli 
erfolgte tragiiche Ende Kriedrih Daniel Baſſermann's, dad 
jeden Freund des Vaterlandes auf das tieffte erjchüttern mußte, 
hat aud) den Buchhandel der wohlbegründeten Hoffnung beraubt, 
die er fich von der geichäftlichen Verbindung zweier durch Talent 
und Gefinnung in andern Lebenskreiſen vielbewährter Männer ver: 
Iprechen durfte, indem auch Karl Mathy durch diefen Todesfall 
veranlaßt worden ift, aus dem Buchhandel auszufcheiden. — Am 
5. October wurde Paul Neff in Stuttgart, noch nicht 51 Jahre 
alt, zur Ruhe getragen, ein Mann, der auf unfcheinbarer Grund: 
fage mit feltenem Fleiß und ungewöhnlicher Umfiht Stein an 
Stein gefügt und allmählich ein umfangreiches, insbeſondere für dad 
Stuttgarter Commiſſionsweſen bedeutendes Geſchäft auferbaut, deſſen 
im hohen Grade anregende Perſönlichkeit auf die jüngeren Ge: 
ichäftögenofien in fegensreichiter Weije gewirkt hat. — Wie Neff 
aus Heinen Unfängen, aber nach einer ganz andern Richtung buch⸗ 
händlerischer Thätigkeit hat der am 21. Januar d. 3. in Leipzig 
verftorbene Benedict Sotthelf Teubner fi) emporgearbeitet, 
ber es gleichfalls verftanden bat, durch die treufte Sorge für das 
geichäftliche Detail fich den Blick in das Ganze nicht abjtumpfen und 
verfümmern zu laflen. So gelang es ihm, alle Bweige der typo⸗ 
graphifchen Thätigkeit in feiner Officin zu vereinigen und zu einer 
Bolllommenheit auszubilden, die den Erzeugniflen jeiner Preſſen einen 
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europätichen Auf erworben hat. — Der am 20. Juli v. J. in Leipzig 
verftorbene Karl Gotthelf Siegmund Böhme, Befiber der 
Firma: ©. F. Peter, Bureau de musique, hat den Wohlthätig- 
feitzfinn, der ihn im Leben auszeichnete, über fein Grab hinaus 
verewigt, indem er fein gediegenes mufilafisches Verlagsgeichäft den 
Armen Leipzig und feiner Vaterſtadt Burgftadt vermacht hat. 
Unter der Leitung eines aus fünf Mitgliedern beftehenden Comites 
wird die Handlung — ein gewiß feltener Yall — für die Zwecke 
der Böhme'ſchen Wohlthätigkeita-Stiftung fortgeführt. 


Hauptverfammflung am 10. Mai 1857. 
Dr. M. Veit. 


Bon älteren Collegen vermiffen wir heute ſchmerzlich Chri— 
ftian Friedrich Adolf Roſt, der im bald vollendeten 66. Lebens: 
jahre am 3. September 1856 verfchieden ift, deſſen würbdevolle Er- 
Icheinung den jüngeren Genoſſen ein Bild jener Ehrenhaftigleit und 
ächten Gefinnungstüchtigleit war, welche die Grundfäule unſers Ge- 
Ihäfts if. Heinrich Ludwig Brönner, der eine lange Reihe 
von Jahren an der Spibe feines alten Gejchäfts geftanden hat, 
ift Wenigen der Anweſenden perjönlich befannt"geworden, aber das 
Verdienſt, da er ſich vor bereit? vierzig Jahren erworben Hat, 
den graugelben Hausrod, in dem unjere Litteratur damals bequem 
und gemüthlich einherging, mit einem edleren Gewande zu ver- 
tauschen, das auch vor dem Auslande fich jehen laſſen durfte, wird 
in ber Geichichte des Buchhandels unvergefjen bleiben. — Die 
Kunde von dem am 9. Februar d. 3. erfolgten Tode unſers Freun⸗ 
des Hermann Schulte Hat gewiß Jeden tief ergriffen, der mit 
ihm in irgend eine nähere Berührung gelommen war. Ic age: 
unjeres Freundes; denn wenn ung alle ein genofjenschaftliches Band 
umfchlingt, jo dürfen wir wohl einem Manne, der feine Stellung 
in der Genoſſenſchaft in fo edler und liebenswürdiger Weile aus⸗ 
gefüllt. Hat, gleichjam den höhern Ordensgrad eines Freundes zu⸗ 
ertennen. Und wirflih hat Schulte zu den bevorzugten Naturen 
gehört, die im Leben feinen Feind gehabt haben: die Weichheit 
feines Gemüths und die Anmuth feiner Sitten mußten ihm jedes 
Herz gewinnen. Uber diefe oft jo gefährlichen Tugenden waren 
bei ihm mit jolcder Feinheit und Klarheit des Verftandes gepaart, 
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daß weder ſeine Hingebung zur Schwäche, noch die Selbſtſtändig⸗ 
keit ſeines Charakters zur Schroffheit werden konnte. In bie 
Angelegenheiten des Buchhandels hat er in Berlin und in Leipzig 
thätig eingegriffen. Der Berliner Verlegerverein verdankt den ſorg⸗ 
fältigen und mühſeligen Arbeiten des Verſtorbenen zum nicht 
geringen Theile ſeinen gedeihlichen Beſtand, und als Mitbegründer 
und vieljähriger, treuer Verwalter des Berliner Unterſtützungs⸗ 
Vereins wird fein Andenken bei allen unfern bedürftigen Genoflen 
im Segen bleiben; nicht minder hat er ald Mitglied des Börjen- 
vorstandes und der Leipziger Deputation treu und reblich feine 
Pflichten erfüllt. 


Hauptverfammlung am 10. Mai 1858. 
Dr. M. Veit. 


„Mit dem ftrengiten Pflichtgefühl das mildeite Urtheil über 
die Leiftungen Anderer verbindend, hat Bernhard Perthes über 
alle Lebenstreife, denen er angehörte, den Segen verbreitet, der un⸗ 
mittelbar von einer edeln Natur ausftrömt. Bei Lebzeiten feines 
trefflichen Vaters mit kindlicher Pietät zurücktretend, überlam er 
nach dem frühzeitigen Ableben deifelben die fchwierige Aufgabe, Die 
raftlofe, überall perjönlich eingreifende Thätigfeit des Gründers 
nicht allein zu erjegen, fondern auch, bei der wachjenden Bedeutung 
bes Geichäfts, immer mehr zu fteigern. Daß er dies nicht erft allein 
versucht, ſondern aus wiflenfchaftliden Männern, die er für fein 
Geſchäft gewonnen, ein geographifches Collegium zuſammengeſetzt 
und auf biefem Wege das übernommene Geichäft im eigentlichen 
Sinne zu einem Inftiiut von europäifcher Bedeutung für Die geo- 
graphifche Wiſſenſchaft herangebildet Hat, deſſen oberfte Leitung 
immer noch bie volle Kraft eines vielfeitig gebildeten Geichäfts- 
mannes herausfordert, ift dem Verewigten zu hohem WVerdienft an» 
zurechnen und befundet die Stlarheit und Unbefangenbeit feines 
Blickes. Faſt in entgegengefehter Richtung Haben wir Georg 
Wigand mit einer gewiſſen buchhänbleriichen Genialität die ver: 
fchiedenen Zweige unſers Geſchäfts eins nach dem andern ergreifen 
und, wenn er fich in dem einen genug gethan, zu einem andern 
übergehen fehen, das feiner Luft am Schaffen wie feinem produc- 
tiven Talent ein ergiebigeres Feld darzubieten fchien. 
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F. Johann Leonhard Schrag verſchied zu Nürnberg am 
23. April 1858. Zu Landshut am 27. Juni 1783 geboren, trat 
er dort in die Krül’iche Buchhandlung als Lehrling, blieb auch 
als Gehilfe noch länger in ihr und kam dann nach Wien als Ge⸗ 
ſchäftsführer einer Buchhandlung, verließ e8 aber wegen bes Kriegs 
von 1805 und wandte fich nad) Nürnberg, wo er nad) der Gefangen- 
nahme Palms die Leitung der Stein’schen Buchhandlung übernahm. 
1810 gründete er bier eine Verlagsbuchhandlung, die rafch durd) 
jeine Thätigfeit, Umficht und perjönlichen Vorzüge einen bedeutenden 
Aufſchwung nahm. Wir’ finden unter feinen Berlagsbüchern neben 
naturwiſſenſchaftlichen Schriften von Berzelius, Buchner, Schweig- 
ger, Martius, Nees v. Ejenbed, Goldfuß u. U. auch die Roman- 
tifer: Youque, Eichendorff und Chamiſſo, dann Hegel, Schubert 
u. ſ. w. — Welches Unfehen er auch unter und Buchhändlern 
genoß, beweift, daß er unter denen war, die in den erſten Börſen⸗ 
vorjtand gewählt wurben. Wer ihn Tannte, bedauerte ed, dab er 
jpäter die Meſſe nicht mehr befuchte. 


Hauptverfammlung am 22. Mai 1859. 
Dr. M. Beit. 

Der Juli des abgelaufenen Jahres hat den Berein dreier 
jeiner trefflichften Mitglieder beraubt. Am 4. ftarb Joſeph Leb: 
feldt, am 23. Anton Winter, am 29. Karl Reimer — alle 
brei find uns in den fünfziger Jahren entriffen worden. Je mehr 
in unferen Tagen der Eultus der materiellen Interefien, je mehr 
auch im Buchhandel die Luft an dem flüchtigen und Worüber: 
gehenden hervortritt und die ideale Pflege defjelben zurüddrängt, 
defto jchmerzlicher vermiffen wir Männer von jo ſcharf ausgeprägten 
Charakter und originaler Bildung, wie unjere heimgegangenen 
Freunde und Genofien. Welch einen Schab von Kenntniffen und 
tiefer Nedlichkeit wir an Lehfeldt verloren, mit dem ich faft ein 
Bierteljahrhundert einträchtig zuſammengewirkt, habe ich bereits 
öffentlich ausgeiprochen. Dem Andenken Anton Winter’s, der drei 
Jahre das Amt des Archivars beffeidete, Hat der Borftand am 
29. Juli einen Nachruf für feinen treuen Mitarbeiter gewibmet. 
Nur von den nächſten Freunden nach feinem vollen Werth erkannt 
und gewürdigt, war er, was Goethe eine Natur genannt hat, ein 
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Mann and eignem Schrot und Korn, Menfchen und Dinge in 
feiner Weije auffafjend und behandelnd. Die Schroffheit und Ab⸗ 
geichloffenheit, in der er Manchem erſchien, trifft nicht den eigent- 
lihen Kern feines Weſens, indem er vielmehr der Hingebungsvollfte 
Freund, ein jcharfer, aber auch wohlwollender Beurtheiler und jeder- 
zeit bereit war, den eigenen Irrthum durch aufopfernde Buße gut 
zu machen. Daß die fchweren Geichide, die er erlebt, und die 
Entichlofjenheit und Faſſung, mit ber er ihnen entgegengetreten, die 
Achtung aller Wohldenkenden vor ihm nur haben fteigern können, ift 
der befte Beweis für die feltene Gediegenheit und Tüchtigkeit feines 
Charakters. Die großartige Auffafjung der buchhändleriſchen Thätig- 
feit, die Karl Reimer zuerft in Leipzig, jpäter in Berlin, be- 
fundet, die Kühnheit und Conſequenz, mit der er ebenjo weit- 
angelegte al3 richtig berechnete Plane durchgeführt hat, gehören der 
Geſchichte der Wiflenfchaft und des Buchhandel! an. In unferm 
Kreife jei mir noch gejtattet, des Eifer zu gedenken, mit dem er 
fi der gemeinfamen Angelegenheiten des Buchhandel angenommen 
hat, und des in Zeiten, wie die unfrigen, doppelt ſchätzbaren pa— 
triotiichen Zuges, der in feinem gejammten gejchäftlichen wie pri- 
baten Leben gewaltet und bejtimmend auf dafjelbe eingewirkt Hat. 
Niemals wird das Andenken an die drei Hingejchiedenen unter uns 
erlöfchen, und den jüngeren Genoffen wird ed als mahnendes Bei- 
Ipiel auf ihrem Lebenswege vorleuchten! F. R. beſaß politifchen 
Muth und vertrat feine Ueberzeugung ebenjo männlich gegen bie 
pplitiichen Wühler, als gegen die Biüreaufräten, wie er denn in 
einer Zeit, wo in Leipzig alle Welt vor Robert Blum zitterte, im 
Tageblatte mit feiner Namens⸗Unterſchrift gegen ihn auftrat, wofür 
ihm freilich der wohl verdiente Dank nicht geivorden ift. 


Hauptverfammlung am 6. Mai 1860. 
Dr. M. Beit. 
Carl Bädeker ift uns am 4. October 1859 im Alter von 
58 Jahren durch einen pöglichen Tod entriffen worden. Ein 
Charakter, wie wenige in unſern Tagen, treu, feit, furzangebunben, 
in allen Lagen des Lebens derjelbe, keinem höhern Intereſſe ver- 
Ihloffen, voll warmer Vaterlandsliebe, ein guter Bürger im voll 
ften Sinne des Wortes. Im früherer Beit hat Bädeker Iebhaften 
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Antheil an dem Gedeihen unſeres Vereins genommen, während er 
in den legten Jahren durch die unermüdliche Arbeit davon zurüd: 
gehalten wurde, die er jeinen Reiſehandbüchern widmete. Ohne 
alle Anlage zum Kosmopoliten, bat ihn gleihwohl eine unbezähm- 
bare Wanderluft ins Weite getrieben; nicht. als ein Heimathlofer, 
jondern als Einer, der überall fich Heimifch fühlt, wo bedeutende 
Ericheinungen der Natur und der Geichichte ihn feffelten, ift er 
in der Welt umbergezogen und Hat feine fcharfe Beobachtungsgabe, 
feinen Mutterwig und praltiichen Verftand auf die Abfaffung jener 
rothen Bücher verwendet, in denen er gegen prellende Wirthe und 
fügenhafte Führer die Geißel unerbittlicher und unbeftechlicher 
Kritik gefchwungen umd ſich dadurch einen weithin gefürchteten 
Namen, aber auch den Dank der Taufende von Reifenden erwor- 
ben bat, denen er ein getreuer Edart geweſen ift. — Der 19. Yu- 
guft 1859 entriß und im 68. Lebensjahre einen theuren Collegen, 
Johann Heinrih Wilhelm Mauke, den Chef ber Firma 
Perthes⸗Beſſer & Maufe, einen vielerfahrenen, raſtlos thätigen 
Mann, in jener claffiichen Schule erzogen, die nicht allein den 
Geſchäftsmann, jondern auch den Menjchen und den Patrioten ge- 
bildet und dem Buchhandel deshalb jo manchen Meifter erzogen 
hat. Nachdem er in feiner Jugend für die Befreiung Hamburgs 
von dem Drude der Yremdherrichaft die Waffen getragen Hatte, 
nahm er im reiferen Mannesalter Iebhaften Untheil an der Ver: 
waltung des altehrwürdigen ftädtiichen Gemeindeweſens, dem an⸗ 
zugehören fein Stolz war. — Am 21. September v. 3. ftarb zu 
Weimar der Hofbuchhändler und Eommilfionsratd Johann Wil- 
helm Hoffmann im 83. Lebensjahre, der fich rühmen durfte, in 
der Glanzzeit feiner Baterftabt eine ehrenvolle geichäftliche Verbin⸗ 
dung mit den Heroen ber deutichen Litteratur unterhalten und ſich 
Dabei des Vertrauens und ber Förderung Carl Auguſt's erfreut 
zu haben. — Friedrich Bed, ber Chef einer der älteften Wiener 
Firmen, durch die ernite Förderung wifjenfchaftlichen Verlages vor 
vielen feiner Collegen fich auszeichnend, ift zu Wien am 18. Feb⸗ 
zuar d. 3. im 58. Lebenzjahre verftorben. 


Hauptverfammlung am 28. April 1861. 
Dr. M. Veit. 


Zu ben größten Berluften, die der Verein im vergangenen 
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Jahre durch den Tod erlitten, gehört Joh. Dumont, der am 
3. März d. 3. im vollendeten fünfzigften Jahre in feiner Vater: 
ftadbt Köln geftorben if. Der Mittelpunkt feiner Wirffamteit war 
die Kölnische Zeitung, die er faft 30 Jahre geleitet nnd von einer 
unbedeutenden Provinzialzeitung zu einem politiichen Organe von 
europäifcher Bedeutung erhoben Hat. Leider bat ihm die ange: 
ftrengte Thätigkeit, die er der Zeitung widmen mußte, nur jelten 
veritattet, an unfern Berfammlungen Theil zu nehmen, und nur 
werige Collegen werden fih des wohlthuenden Eindruds feiner 
edlen und Tiebenswürdigen Perfönlichkeit erinnern, die in jener 
Baterftabt und im feiner heimathlichen Provinz einen fo weitgrei: 
fenden Einfluß geübt hat. — Der am 11. November v. J. im 57. 
Lebensjahre verftorbene O. W Schulz war der Begründer de 
nad) ihm benannten Adreßbuchs für den deutichen Buchhandel, das 
ihm ein ehrenvolles Andenten fichert. 


Anſprache über bie Aufftellung des Bildniſſes bes Freiherrn 
Johann Friedrich ven Cotta. 


Unter den Bildniffen verdienter Genofien, die wir in unjerm 
Börfenjanle aufgeftellt haben, fehlte bisher das Bildniß eines Man: 
ne3, der dem beutichen Buchhandel zuerft eine europäifche Beben: 
tung errungen hat. Der Borftand glaubte dem heutigen Jubelfeite 
feinen würdigeren Schmud verleihen zu können, als indem er den 
Bildniffen von Georg Neimer, Friedrich Perthes und Theodor 
Enslin das Bildniß des Freiherrn Johann Friedrich von Gotta 
anreihte. 

Mit einem großen Umfange willenfchaftlicher Kenntniſſe aus: 
gerüftet, nach einem gründlichen und angeftrengten Stubium der 
Geſchichte, der Mathematif, der Raturwiflenichaften und bes Rechts, 
und nachdem er fich in Tübingen als Rechtsanwalt habilitirt hatte, 
übernahin Cotta, auf den Wunsch feines Vaters, die Leitung dee 
Geſchäfts, das feit faft zwei Sahrhunderten im Beſit feiner Familie 
fich befunden hatte. Faſt mittello® trat er in eimen bejchränkten 
Kreis geichäftlicher Thätigkeit, die er balb zu einem bisher nict 
geahnten Umfange fteigern follte. 

Cotta war ein ſtaatsmaͤnniſches Talent der edelften und beften 
Art, der Staatsmann im großen Styl ift der innerfte Kern feine 
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Weſens. Durch häufiges Reiſen, namentlich durch öfteren Auf- 
enthalt in Paris, wo er mit Schlabrendorf, Delsner und Forſter 
in nähere Verbindung trat, Hatte er fich eine ausgebreitete Kennt⸗ 
niß der politifchen Zuftände und einen Einblid in die perfönlichen 
Bezüge und Triebfebern berfelben gewonnen, wie fie wohl nur 
wenigen Zeitgenofien zu Gebote ftand. Seine jcharfe Beobachtungs- 
gabe ließ ihn bald erkennen, daß eine großartige buchhändleriiche 
Thätigkeit nur auf der Grundlage einer politiihen Zeitung zu er= 
richten fei, daß er vor allem ein folches Inſtitut zu jchaffen Habe, 
um feine Fäden an demſelben anknüpfen und von bier aus nad 
allen Seiten hin ausfpinnen zu können, daß nur der Beſitz einer 
politifchen Zeitung, wie fie in Deutſchland noch nicht vorhanden 
war, ihn in den Mittelpunkt eines Nebes von perfönlichen Ver⸗ 
bindungen und fachlichen Belehrungen verjegen und fortdauernd 
in demjelben erhalten werde, von wo aus es ihm gelingen dürfte, 
feine Unternehmungen über alle Zweige des Willens und der Kunft 
auszudehnen und jedes auffeimende Talent in fein Interefle zu 
ziehen. Schon fünf Jahre nachdem er, unter nicht eben glänzenden 
Auſpicien, feine erfte Oſtermeſſe bezogen Hatte, ftand der Plan. 
fertig vor feiner Seele, fo neu und groß, daß er Schiller zur 
Uebernahme der Rebaction begeifterte. Nicht weniger als das Zu- 
fammenwirfen eines jo hohen Maßes von Menſchenkenntniß und 
Unterhaltungstunft, wie es in Cotta fich vereinigte, gehörte dazu, 
um den großen Kreis von Gönnern, Mitarbeitern und Freunden 
um fi zu fammeln, bie, ohne ein fremdes Muſter zu copiren, in 
einem ber pofitiichen Bewegung abgeneigten Lande ein Tribunal 
politifcher Weisheit und reifer, ber Zeit vorauseilender Erkenntniß 
begründet haben, wie e8 die Allgemeine Zeitung während eines jo 
langen Zeitraums geweſen ift. 

Die glänzende Thätigleit, die Cotta nunmehr entfaltet Hat, 
eingehend zu jchildern, ift unnöthig. In dieſem Kreiſe Tundiger 
Männer genügt es, darauf Hinzumeilen, wie das Zuſammentreffen 
mit Schiller die Duelle von Cotta's Verbindung mit den erften 
Geiftern ber Nation gewejen ift, wie er, nicht befriedigt durch Die 
vortheilhafteften Unerbietungen, die von da ab ohne jein Zuthun 
fih ihm darboten, niemals aufgehört hat, mit planvoller Abficht 
die Linien für feine Unternehmungen immer weiter zu ziehen, wie 
er faft über alle Zweige ber Litteratur und der Kunft eigene Zeit⸗ 
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fchriften begründet und dieſe wieder zum Mittelpuntte neuer Er⸗ 
werbungen in jeder Provinz des menschlichen Wiſſens gemacht hat, 
wie er, mit dem glücklichſten Verſtändniß für bie geiftigen Bedürf⸗ 
niffe des Volles begabt, benfelben durch die ebelften umd beiten 
fchriftftellerifchen Kräfte zu Igenügen beftrebt war, wie er zulieht 
auch den Kunfthandel in ben Bereich feiner raftlofen Thätigkeit 
309 und durch eine Bereinigung typographiſcher und artiftiicher 
Arten der Vervielfältigung zur Ehre feines Namens Prachtwerte 
ins Leben rief, die fonft nur fürftlicher Freigebigkeit ihren Ur- 
fprung zu verdanlen pflegen. 

Nur Eines will ich heruorheben, was ben Geſchäftsmann wie 
den Menfchen adelt — die Liberalität, mit welcher er das Hono: 
rar ber Schriftfteller auf eine vor ihm unbelannte Höhe gefteigert 
hat, die freudige Vereitichaft zu jeber Art von Aushilfe, mit der 
er feinen litterariſchen Freunden entgegenkam. „Das größere Ho: 
norar, das man fofort gibt”, äußerte er im December 1826 gegen 
Eduard Ganz, „gewährt aud den Gelehrten mehr Spielraum zur 
Entwicklung ihrer Kräfte; das Bublicum findet ſich angezogen, 
einem Beginnen Dauer zuzumutbhen, das die Anoröner durch dad, 
was fie anbieten, ſelbſt fiir begründet halten. Ich glaube derjenige 
zu fein, der zuerit den größeren Ehrenfold, den Gelehrten gegen: 
über, einführte, und ich Habe in Baufch und Bogen nie Gelegen: 
heit gehabt, e8 zu bereuen. Die Litteratur kann fich nur heben, 
wenn man fie wirklich achtet, und die Empfänglichleit des Publi⸗ 
cums fleht in der genaueften Wechſelwirkung mit dem Felde über- 
haupt, das man den Gelehrten eröffnet.” 

Man hat die umfaflende, nad) allen Seiten Hin ausgreifende 
Wirkſamkeit Eotta’3 wohl auc eine encyflopäbiiche genannt und 
fie mit diefer Bezeichnung zu rühmen gemeint. Mit großem Un: 
secht. Freilich mochte er fich durch das Bewußtſein befriedigt 
fühlen, ein fo mannichfaches Spiel geiftiger Kräfte in Bewegung 
zu jegen und zu beherrichen und dadurch einen Einfluß auf die 
Öffentliche Meinung zu gewinnen, wie er bis dahin von Deutid- 
land noch wicht ausgegangen war; aber er Hatte doch zuviel Wahl: 
verwandtichaft mit dem Genius, ben er zu Gafte geladen, um nicht 
zu wilfen, daß derjelbe nur durch die Eigenartigkeit feiner Erzeng 
niſſe anf Die Menfchen einwirkt. Und wie er felbft eine caſernen⸗ 
artige Anhäufung feiner gejchäftlichen Arbeitsmittel von fich wie 
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und es vorzog, die verſchiedenartigen Richtungen ſeiner buchhänd⸗ 
leriſchen Thätigkeit mit einem gewiſſen künſtleriſchen Tact auf ſeine 
Niederlaſſungen in Stuttgart, Augsburg und München zu vertheilen, 
ſo war er auch darin muſterhaft, daß er die Leiſtungen genialer 
Männer nicht etwa zur Ausführung litterariſcher Schablonen ver⸗ 
wendete, die er fich vorgezeichnet hatte, fondern daß er einem eben 
fein eigenes Recht angedeihen und Niemanden dem Boden ent 
fremden ließ, auf dem und für den er gewachſen war. 

Daß Cotta vielfach auch in Stantsgeichäften thätig war, joll 
nur beiläufig erwähnt werden, da über dieſe Vorgänge wenig be- 
fannt geworden und es daher unmöglich ift, fich über Diefelben ein 
abfchließendes Urtheil zu bilden. Die ſtaatsmänniſche Klugheit, 
Borausficht und Kühnbeit, mit der Cotta das palaftartige Gebäude 
feiner gejchäftlichen Thätigfeit gegründet und aufgerichtet hat, läßt 
uns vermuthen, daß er auch mit dem Machthaber des 18. Bru- 
maire erfolgreich unterhandelt, daß er in den Irrgängen des Wiener 
Congreſſes fich zurecht gefunden und an feinem Theile dazu bei- 
getragen haben wird, die Hindernifje Hinwegzuräumen, die fich dem 
Beitritt Bayerns und Württembergs zum deutſchen Zollvereine ent⸗ 
gegenftellten. Möchten doch die Erben Cotta's dem Beilpiele nach⸗ 
folgen, mit dem die Perthes'ſchen Erben ihnen vorangegangen find, 
die es verftanden haben, dag Leben ihres Vaters zu einem Er⸗ 
bauungsbuche aller Gebildeten zu machen! Mögen die unbenubten 
Documente über da Leben des außerordentlichen Mannes recht 
bald zu einer Darftellung verarbeitet werden, auf welche die Nach⸗ 
welt ein Recht hat! Erſt wenn eine ſolche Wrbeit das geiftige 
Bild Cotta’8 aufgefchloffen und das nachwachjende Gejchlecht mit 
feinen Erlebniffen und Gefinnungen vertraut gemacht Hat, dann 
erft werden die Büge dieſes Bildes, dem wir Heute die Weihe 
geben, ſich beleben und in der Genoſſenſchaft, der er angehörte, die 
Tugenden befeitigen helfen, durch welche er eine Zierde des deut⸗ 
chen Buchhandels geworden ift. 


Hauptverfammlung am 18. Mai 1862. 
F. 3. Frommann. 
Adolph Ruprecht in Göttingen, ein Buchhändler und zwar 
ein akademiſcher Buchhändler, von altem Schrot und Korn, der ſo 
6* 
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recht eigentlich nach der alma Georgia Augusta hingehörte, wo die 
alte Firma befteht und von ihm in einem langen Leben ehren: 
voll aufrecht erhalten worden iſt; Franz Ludwig Gebhardt in 
Leipzig, einer unferer tüchtigften Commiſſionäre, der an feinem 
Theile redlich dazu beigetragen hat, das Leipziger Commiſſions⸗ 
geichäft anf die jebige Höhe, die wir Alle dankbar anzuerlennen 
haben, zu erheben; Ernſt Bädeler in Coblenz, bei dem ich nicht 
unerwähnt laſſen kann, daß mir vor 21 Jahren beichieden war, 
den Tod jeined unvergeßlichen Großvater zu verfündigen, des 
Stammpvater8 einer der achtung3würdigften Buchhändlerfamilien; 
Ernft Bädeker wurde zu früh Hinweggerafft, um zeigen zu können, 
daß auch er würdig war, diefem Gejchlechte anzugehören, und fähig, 
das von feinem trefflichen Vater voll Einficht neugeichaffne &e- 
ihäft in demfelben Sinne fortzuführen. Diejem 28jährigen Manne 
folgte unmittelbar der 92jährige Tobias Dannheimer in Kemp⸗ 
ten, den wir bier nie gefehen haben; jelbft die Aelteften unter und 
erinnern fich nur feines lange vor ihm geftorbenen Sohnes. Dem 
Befiter der Springerihen Buchhandlung, Carl Gütſchow, in 
Berlin hat Freundeshand ſchon ein jo ſchönes Denkmal in 
unferm Börjenblatte gefebt, wie e8 nur einer vermochte, der mit 
feinen Planen und feiner edlen Auffafjung des Buchhandels ver: 
traut war. Mir war er beſonders Tieb als mehrjähriger Mit- 
arbeiter und Hausgenoſſe. Leop. Joſ. Bär in Frankfurt a. M. 
Mitbegründer eines Antiquargefchäft? wie es fein foll, vor dem 
wir Buchhändler allen Reſpect haben müſſen, denn eine folche, 
Bücherkenntniß, wie diefe Antiquare Haben, eine ſolche Rührigkeit, 
Neblichkeit und Wiffenichaftlichkeit, möchte ich Hinzujegen, finden 
ſich — das müffen wir offen befennen — unter und Buchhänd: 
fern jelten. Endlid Immanuel Guttentag in Berlin, ben 
zwar nicht die Liebe zum Buchhandel, jondern zu der Erwählten 
feines Herzens beivogen hat, jeinem früheren Berufe zu entfagen 
und Buchhändler zu werden, der aber dennoch in kurzer Zeit ein 
bedeutendes Verlagsgeſchäft gegründet und anjehnlich erweitert hat, 
ein Mann, ber durch jein Gemüth und durch feine Leiftungen fid 
unter feinen Mitbürgern und feinen Collegen allgemeine Liebe und 
Achtung erworben hat. 
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Hauptverfammlung am 3. Mai 1863. 
5. 3. Frommann. 

Juſtus Chriftian Naumann in Dresden ftarb im 73. 
Lebensjahre, zu Denen gehörig, die fich erjt im fpäteren Alter dem 
Buchhandel zugewendet und unjerm Stand zur Ehre gereicht haben 
durch treue und erfolgreiche Pflege eines bejtinnmten, der eigenen 
Ueberzeugung entiprechenden, wichtigen und jegensreichen Zweiges 
der Litteratur. Carl Heymann in Berlin, ein Mitlämpfer im 
Freiheitskriege, deſſen Jubiläum zu feiern ihm nicht vergönnt war, 
zugleich aber auch der Schmerz erjpart, das deutſche Vaterland 
nad) 50 Jahren noch immer ohne Eintracht im Innern und ohne 
Macht gegen Außen zu jehen. Er war thätig und glüdlich zuerft 
als Sortimenter, fpäter eine Neihe von Jahren hindurch als Ber: 
leger, in unfern Verſammlungen ein ſtets jchlagfertiger Redner von 
gefunden Urtheil. Moritz Scherz in Schwelm, der fein ehren- 
werthes Leben faft auf 88 Jahre gebracht hat und wohl der Neitor 
unter den Collegen geweſen ift. Der zehn Jahre jüngere Carl 
Thienemann in Stuttgart, ung Allen als fleifiger Mefbefucher 
wohlbelannt, der nach einem wechjelvollen Neben zulebt einen dank⸗ 
baren Wirkungskreis gefunden bat, indem er, obwohl felbft unver- 
heiratet, jeine Neigung und jein Talent, mit Kindern in anjprechenber 
Weiſe zu verkehren, jo daß er ihnen ein lieber Onkel war, ala Berfafler 
und Verleger guter Kinderbücher verwerthete. Theod. Bläfing 
int Erlangen, als Sortimenter und Verleger ein rechter Univerfitäts- 
buchhändler, der jo glüdlich war, durch feine perjönliche Liebens⸗ 
würdigfeit und Gutmüthigfeit die gelehrten Herren an feinen Laden 
zu feffeln und diefen zu einer Urt litterariicher Börſe zu machen, 
ein Borzug, beifen ſich jeht wohl wenig Buchhändler mehr in 
gleihem Maße zu erfreuen haben. Conrad Adolph Hartleben 
in Peſth und Wien, einer der ehrwürdigen Jubilare, die den Kreis 
ber zur Meſſe verfammelten Collegen zieren, Begründer eines ber 
größten Sortimentägefchäfte in Ungarn und früher in größerem 
Maße als andere öſterreichiſche Buchhändler befliffen, Verlags⸗ 
unternehmungen zu machen, die auf den ganzen Umfang des deut- 
ſchen Buchhandels berechnet waren. Georg von Cotta, ein 
Freiherr und großer Grundbefiter, von bedeutendem politischen 
Einfluß im engern und weitern Vaterlande, nicht zum Buchhändler 
erzogen, aber doch ein jehr umfichtiger, unternehmender und durch⸗ 
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aus ehrenwerther Buchhändler, der es verſtanden hat, das von 
feinem energiſchen, in verſchiedenen Richtungen unermüdlich wir⸗ 
kenden Vater gegründete vielſeitige Geſchäft zur vollen Entfaltung 
zu bringen und in früher ungeahntem Umfange fruchtbringend zu 
machen. Er wußte allen billigen Anſprüchenz des Publicums ent- 
gegen zu kommen, fo daß fein Monopol im Werlage der größten 
deutſchen Schriftfteller nicht drüdend empfunden wurbe und verftand 
zugleich, für die Leitung der vielen Zweige feines Geichäfts nicht 
nur die rechten Mitarbeiter zu gewinnen, fonbern fie ſich aud) 
durch angemeſſene materielle Wortheile, durch rückſichtsvolle per: 
ſönliche Behandlung und dadurch zu erhalten, daß er ihnen fo viel 
Freiheit der Bewegung und fo viel Einfluß einräumte, ald er 
forderlih ift, um in derartiger Stellung mit Luft und Liebe zu 
arbeiten. 


Hauptverfammlung am 24. April 1864. 
Fr. 3. Frommann. 

Fr. Fleiſcher in Leipzig, einer der Koryphäen unſeres Ver⸗ 
eins. Er beſaß nicht nur die Fähigkeit, ſondern auch Die Neigung, 
neben ber Leitung feines eigenen mehrfach verzweigten Geſchaͤfts 
für feine Vaterftadt, für das engere und weitere Vaterland gemein: 
nüßig zu wirken, und hat dabei Einficht, Unverbroffenheit, Ge 
Ichäftsgewanbtheit und Berufstreue in einem Grade entwidelt, wie 
e3 ihm Wenige nachthun werben. Sowohl um den Leipziger Ber: 
ein, der vorzugsweiſe ihn feine Gründung verdankt und dem er 
bis zu feiner letzten Erkrankung vorgeftanden Hat, als um den 
Börjenverein Hat er ſich große und dauernde Verdienſte erworben 
Bu dem Gebäude, in dem wir heute tagen, hat er den erften &e: 
danken gehabt. Es find jegt gerade 30 Jahre, daß die BVörſen⸗ 
verfammlung im theologischen Auditorium des Paulinums nach der 
begeifterten und begeifternden Rede des unvergehlichen Fr. Perthe⸗ 
ben Börfenbau beſchloß. Er hat die Beftellanftalt ins Leben ge: 
rufen und mit bejonderer Vorliebe und Hingebung die Lehranftalt 
für Buchhändferlehrlinge begründet und geleitet. In Dem orbent: 
lichen und außerorbentlichen Ausichüffen des Börſenvereins iſt er 
ohne Unterbrechung thätig geweſen und hat ſich ſo in der Geſchichte 
des Vereins und des Buchhandels überhaupt eine ehrenvolle Stelle 
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reblich erworben. Dr. Morit Beit in Berlin. Durch ererbtes 
Bermögen unabhängig, Iitterariich gründlich gebildet, ſchon als 
Schriftfteller geachtet, fand er fein Genüge an einer beruflojen 
Stellung, jondern wandte fi) dem mühe» und gefahrvollen Ver: 
lagsbuchhandel zu, um von diejem feiten Punkte aus in weitern 
Kreifen wirkſam zu werden und fein nur auf edle und hohe Ziele 
gerichteteß reines Streben zu bethätigen. Diefen Stempel tragen 
nicht bloß feine buchhändlerifchen Unternehmungen, jondern fein 
ganzes politifches und Privatleben. Die Intereſſen des Buch— 
handels hat er in feiner einflußreichen Berliner Stellung mit Mann⸗ 
haftigkeit vertheidigt, dem Börfenvereine aber mehrfah in Aus: 
ſchüſſen, zuletzt ſechs Jahre hindurch ala Vorfteher gebtent mit 
jeltener Hingebung und Unverdroffenheit. So haben wir ihm zu 
verdanken, daß durch Anſtellung des Archivars der Geſchäftsgang 
im Borftande beffer geordnet und erleichtert worden tft. Auf 
feinen Betrieb und unter feiner thätigften Mitwirkung ift der von 
der E. ſächſ. Regierung jchon früher geforderte Entwurf zu einem 
Geſetze über die litterariſchen und künftlerifchen Urheberrechte für 
ganz Deutichland ausgearbeitet worden, welcher der von der hohen 
Deutichen Bundesverfammlung niedergefegten Commiſſion vorliegt 
und dem Vernehmen nad in den wejentlichen Punkten von ihr 
gebilligt worden iſt. Seine perjönliche Liebenswürdigfeit und fein 
aus dem Herzen fommendes Wohlwollen gewannen die Herzen auch 
Derer, die in den Hauptfragen des Lebens feine Anfichten nicht 
theilten, fo daß fie ihm Achtung und Freundſchaft widmeten. 

An dem Kampfe für das Necht der nordischen Herzogthiimer 
und die dabei verpfändete Ehre des Vaterlandes hat der deutſche 
Buchhandel, wie mit wenigen Ausnahmen auch die periodiiche 
Brefie, durch WVeröffentlihung und Verbreitung des Tchriftlichen 
Worts lebhaften Antheil genommen und feine Schuldigfeit gethan. 
Und außerdem mag mancher unferm Stande angehörige Jüngling 
auch mit feinem Leben dafür einjtehen oder eingejtanden fein. Bon 
zweien wiflen wir’ gewiß. Bei Miffunde ift der frühere Gehilfe 
bei €. H. Schroeder in Berlin, Landwehrlientenant Hammer, ge- 
blieben und in dem rühmlichen Seegefecht der jungen preußifchen 
Marine an der Küfte von Rügen ein Sohn unſeres verftorbenen 
Collegen Eoppenrath in Münfter, den feine Dienftpflicht in den 
Krieg rief, als er eben das Gejchäft feines Bruders in Regensburg 
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verlaffen, ich etabliren und heirathen wollte. Er ftand als Ober: 
fteuermann auf der Arkona, ala eine Granate neben ihm platzte 
und ihn in Stüde zerriß. Bewahren wir dieſen Kämpfern, die 
für das Vaterland gefallen find, ein dankbares Andenken. Gehe 
Gott, daß diefe und andere Opfer nicht ganz ober halb vergebfid 
gebracht fein mögen! 


Hauptverfammlung am 14. Mai 1865. 
Carl Hoffmann. 


F. Unter den verftorbenen Mitgliedern führte der Vorſteher auf: 
Andreas Haafe in Prag, Mitbefiger der Firma J. ©. Haaſe 
Söhne, eines der größten Gejchäfte Deutſchlands; Louis Hachette 
in Baris, Gründer und Mitbefiber der berühmten Buchhandlung 
2. Hachette & Co.; Friedrich Hofmeifter in Leipzig, der im 
83. Lebensjahre zu Leipzig ſtarb. Er hatte feine Lehrjahre 1797 
bei Breitkopf & Härtel begonnen und brachte es bei ihnen bis 
zum Geichäftsführer in deren Mufithandlung, verließ 1802 Leipzig 
und lebte 3 Jahre in jeiner Vaterſtadt Strehla als Colonial- und 
Schnittwarenhändfer, fiedelte 1805 wieder nad) Leipzig über md 
gründete 1807 bier feine Muſikalienhandlung und die erfte Mufi- 
kalienleihanſtalt. Wer unter den Collegen bat nicht den thätigen 
bis in fein Hohes Alter rüftigen Mann gelannt, welcher Mufil 
und Muſiker aufs kräftigſte zu fördern ſuchte? Brachte er doch 
Compofitionen von H. Marſchner, Tr. Schneider, U. Methfeflel 
und vielen Audern. Daneben pflegte er mit Liebe botanischen Ver: 
lag, da er jelbft ein guter Botaniker war. Er war Börfenmitglied 
bis 1856 und rechnete auch ftet3 felbft auf der Börſe, wo der 
feine bewegliche Mann mit feinen jchwarzen Augen und biden 
Augenbrauen leicht erfenntlich war. 

F. Um 14. Auguft 1865 ftarb zu Dresden Friedrich Brod- 
Haus, der in feinem 23. Jahre nach dem Tode feines Vaters 
mit feinem jüngern Bruder Heinrich die ſchwierige Aufgabe über- 
nahm, das große und verwidelte Gejchäft weiter zu führen — ein 
Unternehmen, das die beiden Sünglinge befanntlich mit nicht ge 
ringen Anftrengungen, allerdings auch mit Hilfe des erfahrenen 
und treuen Bochmann, deifen Verbienfte beide Brüder durch Wort 
und That dankbar anerfannt Haben, über alle Erwartung glüdlich 
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hinausgeführt haben. Friedrich war gelernter, bei Vieweg und auf 
Reiſen tüchtig ausgebildeter, Buchdruder, widmete fich auch vor- 
zugsweiſe ber gemeinfchaftlicden Druderei und den andern tech: 
nifchen Zweigen bes Gefchäfts, daneben bie 1849, wo er fid 
zurüdzog, der oberften Leitung ber Leipziger (Deutichen) allgemeinen 
Zeitung. An den Angelegenheiten des Börjenvereins Hat er ſtets 
warmen Antheil genommen und ſich durch feine Offenheit, Gerad- 
heit und Buverläffigfeit allgemeine Achtung und Vertrauen erworben. 


Hauptverfammlung am 19. Mai 1867. 
Sul. Springer. 


Die im vorigen Jahre bejchloffene Gedenktafel für Georg 
Gropius, den Stifter des Unterftügungsvereins für Buchhändler, 
Buchhändler-Wittwen und Gehilfen ward mit folgenden Worten 
des Vorftehers enthüllt: Es ift in dem verfloffenen Jahre ber 
Beſchluß gefaßt worden, dem Begründer des Unterftügungs- Vereins 
deutscher Buchhändler und Buchhandlungs-Gehilfen eine Gedenf- 
tafel im Saale der Buchhändler-Börſe zu errichten. Es war ein 
Gefühl der Anerkennung und des Dankes, welchem diejer Beſchluß 
entfprang. In der langen Reihe von Jahren, welche jeit dem Be⸗ 
ſtehen des Vereins verflofien find, Hat ſich der Segen, den ber: 
felbe fpendet, immer weiter verbreitet. Die verfchlofjenen Acten 
des Vereins würden gewiß ein beredtes Zeugniß ablegen von der 
Hilfe, die nur gewährt werden fonnte durch ein herzliches 
Zuſammenwirken einer jo großen Zahl hilfsbereiter Genoſſen eines 
Standes. Wir wollen und nicht rühmen, daB ein Jeder von uns 
mit der That und jo Mancher von ung mit Rath beitrug Wir 
haben hierbei nicht? gethan, als was den Mitgliedern einer großen 
Familie zufteht. Wohl aber dürfen wir den rühmen und fein 
Gedächtniß in Ehren Halten, der zuerft uns dieſe Verpflichtung vor 
Die Augen ftellte und nicht eher ruhte, ala bis das Reis gepflanzt 
war, welches heute zu einem jchattenreichen Baume erftarft dafteht. 


Hauptverfammlung am 10. Mai 1868. 
| Jul. Springer. 
„Am 18. December vorigen „Jahres ftarb Johann Beter 
Dimmer, vormals Befiger der Matthias Rieger’ichen Buchhandlung 
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in Augsburg und Münden. Im bürftigen Verhältniſſen geboren, 
hat Himmer in mühevollen und fchwierigen Lehr⸗ und Gehilfen: 
jahren den Ernjt des Lebens kennen gelernt; aber wie er während 
derfelben mit gleichem Ernfte an ſich und feiner Ausbildung ar- 
beitete, erwarben ihm feine Treue, fein Fleiß und feine Umſicht das 
volle Vertrauen feiner Prinzipale. Dieſem Bertrauen und diejem 
Fleiße verdankt das Geichäft, das er übernommen, die Blüthe, in 
welcher er e3 nad) 3Tjähriger eigener Thätigfeit feinen Söhnen über: 
geben konnte. Durch das Vertrauen feiner Mitbürger in bie 
Gemeindeverwaltung feiner Stadt berufen, bethätigte Himmer feinen 
praftifchen Sinn in mander für das Gemeinwohl fruchtbringenden 
Einrichtung; ein gleiches Vertrauen jeiner Berufsgenofjen wählte 
ibn 1859 in den Börfenvorftand, dem er bis 1863 als 
Schriftführer angehörte. Die Einrichtungen des ſüddeutſchen VYud- 
handel? lagen Himmer bejonderd am Herzen; er bat für diefelben 
viel gelämpft und gewirkt. In Rudolph Weigel hat nicht nur 
unfere Genoſſenſchaft, jondern ganz Deutſchland einen der fein: 
finnigften Kenner und Liebhaber der Kunft verloren. Mit dem 
von ihm ererbten Sinne für das Schöne wußte er fein Geichäft 
zu einem Inftitute zu geftalten, welches die Schäge der Kunſt 
fammelte, um diejelben, Neigung und Kenntniffe fürbernd, wieder 
den harrenden Kunftfreunden zu übermitteln. Sein feiner Ge—⸗ 
ſchmack, fein richtiges Urtheil, feine Kenntniffe, fein Gedächtnig wie 
feine unbeftechliche Rechtlichkeit bildeten ihn zu einer Autorität auf 
jenem ®ebiete aus, deren Berluft ſchwer erjeglich if. Am 14. No: 
vember vorigen Jahres ftarb in jeinem 76. Lebensjahre Julius 
Campe, Inhaber der Yirma Hoffmann & Campe in Hamburg 
— ein für die Geichichte der neuejten deutſchen Litteratur bebeut: 
jamer, um biejelbe vielfach verdienter Mann; feine intimen Be 
* ziehungen zu einer Anzahl hervorragender Männer, welche zu ihrer 
Zeit die litterarifchen und politischen Strömungen leiteten, verleihen 
Julius Campe nicht minder eine Bedeutung für die Gejchichte des 
deutihen Buchhandels, in welchem feine Firma die Leiden und 
Freuden der Beit der deutſchen Senfur, wie bie der vor⸗ und nach⸗ 
märzlichen Brefverfolgungen reichlich erfahren Hat. Wenige Wochen 
vor dem 5Ojährigen Jubiläum feines Gejchäftes ftarb am 28. je 
bruar dieſes Jahres im Alter von 77 Jahren Eduard Weber in 
Bonn; er bat 1818, nachdem er ald Lieutenant bie Freiheitskriege 
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von 1813, 14 und 15 mitgemacht, fein Geſchäft im Hinblid auf 
die bevorjtehende Errichtung der Univerfität zu Bonn mit be: 
fcheibenen Mitteln, unterſtützt beſonders von dem verftorbenen 
Georg Reimer Bater, in deilen Geichäft er gearbeitet, gegründet; 
jem ernſtes wiſſenſchaftliches Streben, feine Bildung und feine 
Kenntniß der alten und neuen Sprachen bradjten ihn den Män- 
nern ber aufblühenden Univerfität nahe, und fein reblicher Sinn und 
feine unermübdliche Thätigkeit verftanden e3 durch die Verbindung 
mit denſelben feinem Sortiment wie feinem Berlage eine große 
Bedeutung zu erringen. Ernſt Mori Aredt war ihm nad) allen 
Seiten ein Yreund und Förderer und Weber’! Verlagskatalog 
ſchmücken wie Arndt's auch die gefeierten Namen B. G. Niebuhr, 
Karl Simrod, Ferd. Welter, %. G. Welder und Andere. 

Hierauf folgte eine längere Anſprache des Vorſtehers in Be: 
zug auf die unterdeifen erfolgte "Enthüllung des Bildniffes von 
Dr. Morit Beit, gemalt von dem berühmten Philipp Beit. 


Hauptverjammlung am 29. April 1869. 
Zul. Springer. 

Unferem Sreife bejonder8 nahe ftand Eduard Trewendt. 
In unfern Berfammlungen bier fehlte er nie; fein liebenswürdiges 
und offnes Wejen erwarb ihm überall Freunde; an den Angelegen- 
heiten des Börſenvereins nahm er ein rege Intereſſe, das er aud) 
während jeiner vieljährigen Wirffamkeit im Rechnungsausſchuſſe 
bethätigte. Aus einer in großen Unternehmungen fich bewegenden 
Thätigkeit ift er uns, da er noch in der Kraft bes Lebens ftand, 
ichnell und unerwartet entrifien. Mit Geſchick, Berftand und Muth 
bat er ein angefehenes Verlagshaus gegründet. Gleich den Mit- 
bürgern feiner Vaterſtadt, deren Rathe er viele Jahre angehörte, 
werden auch wir fein Andenken in Achtung und Ehren Halten. 
F. Unter den verftorbenen Nichtmitgliedern (er war nad) Ueber⸗ 
gabe feiner Handlung am feinen Sohn ausgetreten) war auch ber 
im 75. Jahre abgefchiedene Leopold Voß, ein Iugendfreund von 
Fr. Tleifcher und wie diefer Buchhändlerfohn, der Tange Zeit eines 
der thätigiten Mitglieder des Börſenvereins gewejen ift, im Jahre 
1834 die Vorſchläge zur Ordnung der fitterariichen Rechtsverhält⸗ 
niffe mit berathen, im Ausſchuß für den Börfenbau als Leipziger 
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Stellvertreter ſeines ältern Freundes C. Duncker ſo tapfer wie die 
andern Leipziger, denen die meiſte Arbeit oblag, gearbeitet hat. 
Er war Jahre lang Vorfigender im Verwaltungsausſchuß, |päter 
Mitglied des Rechmungsausſchuſſes. Sein gediegener naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher und medicinifcher Verlag war die Frucht eigner Kennt- 
nifie in diefen Fächern und erwarb ihm die verdiente Achtung der 

„ Gelehrten, wie der Collegen. Seine ftrenge Eigenart in geidäft- 
lichen Berhältniffen, feine Zähigkeit in Eröffnung neuer Conti, ift 
ihm von Manchen zum Borwurf gemacht worden, mag indefien bei 
feinem Verlage wohl das richtige geweien fein. U. Berroid 
in Prag, den ältern Collegen belannt als Vorfigender und Bericht: 
erftatter des zur Begutachtung der Vorſchläge zur Fixirung der 
Buchhhändlermefle niedergejegten Ausfchuffes, dem man damals 
nicht die Energie und Hingabe zugetraut Hätte, die er 1848 im 
Wiener Reichstage bewiefen hat, ohne ſich Ausfchreitungen zu Schulden 
fommen zu laffen, die ihm Berfolgungen zugezogen hätten. Doch 
zog er ſich aus dem politischen Leben und dem Buchhandel zurüd 
und widmete feine ganze Thätigleit der Herausgabe einer Iand- 
wirthichaftlichen Zeitung. 


Hauptverfammlung am 15. Mai 1870. 
Sul. Springer. 

F. 2%. Dehmigte in Berlin, ein Kämpfer in den Befreinngs: 
friegen, war im mündlichen und fchriftlichen Verkehr der frie- 
fertigfte und gefälligite Menſch von der Welt, Huger, thätiger und 

glücklicher Geſchäftsmann, treuer Yreund, der befte College im Bor: 
ftande und in den Ausichüffen des Börſenvereins, Sowie im Ber: 
Iiner Unterftügungsverein, ftet3 unverbrofien, heiter und entgegen- 
fommend. Bon E. S. Mittler, zuerft jehr thätigem Sortimenter 
und ſpäter glüclichem Verleger von Kriegswiſſenſchaft, Litteratur 
und Schulbücdern, kann man dasſelbe jagen. Auch er war in 
unfern gemeinfchaftlichen Angelegenheiten mit Liebe thätig, nament- 
ih im Reviſionsausſchuſſe der Actionäre des Böorſengebäudes 
Mit Recht fagte der Vorfteher von ihm: „in ihm fpiegelt ſich der 
ruhige Ernſt und die Heitere Gleichmäßigteit, welche ein gutes Ge⸗ 
wiſſen gewähren. Ex durfte von ſich jagen, daß er feinen Feind 
Habe und daß er nie Jemand mit Wiffen und Willen befeidigt 
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habe”. Er ift einer der wenigen Brinzipale, die bis in ihr hohes 
Alter noch ſelbſt auf der Börfe gerechnet Haben. C. Dunder, 
ein Hauptfürberer des Börjenbaues, der als Vorſteher die zweite 
verbeſſerte Auflage des Börfenftatutz zu Stande brachte, dadurch 
die Wirfjamfeit des Vereins belebte und erweiterte, war durch den 
Anlauf der Becker'ſchen Weltgeihichte aus dem Fröhlich'ſchen Ver⸗ 
lage, die er in ihren wiederholten Auflagen durch verftändige Wahl 
des Herausgebers ſtets oben zu erhalten verjtand, vorzugsweiſe 
auf hiftorifchen Verlag gewiefen, der Verleger von L. Ranke ge- 
worden, Daneben aber auch Hegel’3 und der Berliner Jahrbücher, 
des Briefwechſels zwiſchen Goethe und Zelter ꝛc, bis in fein Alter 
unermüdlich tbätig und mit jugendlichen Eifer ergreifend, was 
NH ihm als würdig der Yörderung darbot. Diefen drei Ber: 
finern reihen fich zwei Franffurter an. 3. D. Sanerländer, 
auch Buchdrucker und einfichtiger, thätiger Verleger vorzugsweile 
ſchönwiſſenſchaftlicher Litteratur, fowie von Prachtwerken. War er 
doc) Verleger Rückert'ſcher und Brentano’icher Dichtungen, ein 
milder Charakter, von feinem Zact und Gefchmad. C. Jügel, 
ein jelbftändiger Geift, der fich auch in feinen Schriften ausfpricht, 
die er aber nur ala Manufeript druden ließ und an Freunde. ver- 
theilte, richtete zumächit jein Augenmerf in der von Ausländern 
viel befuchten Stadt auf ausländifche Litteratur und Fremden⸗ 
verkehr, al3 Verleger auf die Grammatiken nach Ollendorf’3 Methode. 
Im Börſewerein war er nie thätig, aber wer ihn fannte, dem 
flößte er durch feine ganze kräftige Männlichkeit und mannichfache 
Lebenserfahrung, im Umgange mit bedeutenden Menſchen erworben, 
Achtung ein. Ferd. Ente hat es verſtanden, durd fein fränkiſches 
leichtlebigeg Entgegenfommen und rechtzeitige Aufmerkfamleit die 
Autoren an ſich zu feſſeln und in kurzer Zeit.einen jehr bedeutenden 
Aufſchwung feines medicinischen Verlags zu erzielen. Yriedr. 
Schultheß in Zürich, als Buchhändler in Sortiment und Verlag 
einer der erften in der Schweiz, ein fehr geachteter Bürger und 
gebildeter Mann, bat ſich in der Schweiz um die Entwidlung der 
dortigen coflegialiichen Verhältniſſe unter den Geſchäftsgenoſſen 
vielfach verdient gemacht. Endlih Eduard Vieweg war zwar 
nie Mitglied des Vorſtandes, wozu er vor Andern durch feine 
Geiftesgaben befähigt gewejen wäre, wohl weil feine ganze Art 
gerade nicht geeignet war, die Neigung der Mehrzahl zu gewinnen, 
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in den außerordentlichen Ausſchüſſen aber, die nur vom Vorſtande 
und Wahlausſchuſſe gewählt werden, fehlte er faſt nie und war 
eins der einflußreichſten Mitglieder, wie er denn auch in den Haupt⸗ 
verfammlungen eine gewichtige Stimme führte. Wuc er hatte im 
Freiheitskriege mitgefochten und ein verkürztes Bein heimgebradht. 
Aber doch trat er feit auf in feiner ganzen mannhaften Erjcheinung 
und wußte dem Nachdrud zu geben durch feinen fcharfen Verftand, 
jeine fchlagfertige Zunge und die Yeftigkeit feines Willens. Diefer 
Feſtigkeit, dem ſchon früh ins Auge gefaßten Ziele unverrüdt nach⸗ 
zuftreben, bat er auch feine geſchäftlichen Erfolge, nächſt Gott, zu 
verdanten. Früher wie Undere hatte er erkannt, daß in der Lit- 
teratur zunächt die Naturwiſſenſchaften blühen würden, ging des⸗ 
halb, bevor er in das väterliche Geſchäft ala Theilnehmer eintrat, 
auf. ein halbes Jahr nach England, um dort den Drud der Holz- 
Ichnitte zu lernen, worin damals jchon die Engländer Meifter 
waren, benn er war auch Buchdruder und in Deutichland der erfte, 
der fi) darin hervorthat. Muth Hatte er auch genug, um Unter⸗ 
nehmungen zu wagen, vor denen ein Anderer zurückgeſchreckt wäre, 
und fcheute feine Reifen, um die beten Autoren durch perfönliche 
Bekanntſchaft zu gewinnen, was ihm auch meiſt gelang, weil fein 
ficheres Auftreten Vertrauen erweckte, und er es verftand, zu rechter 
Zeit Opfer zu bringen. Er war nicht Jedermanns Freund, aber 
wen er einmal achten gelernt und in Herz geichloffen Hatte, dem 
blieb er treu, auch wenn die gegenfeitigen Anfichten über wichtige 
politifcde und religiöfe Yragen auseinander gingen. An dem öffent- 
lien Leben feiner Waterftadt, feines engern Vaterlandes und 
Deutichlands Hat er fich thätig und eingreifenb betheifigt. 


Die Hauptverfammlung am 7. Mai 1871 
ward vom Vorfteher Springer in gehobener Stimmung eröffnet 
mit einem Rückblick auf den fiegreich beendigten Krieg, worauf er 
fortfuhr: „Unfere erjte Pflicht it: der Männer aus unjerem Be 
rufgkreife zu gedenken, welche an den bfutigen Schlachten, an den 
Leiden und Drangfalen diejes großen Krieges und Kampfes für 
das deutſche Vaterland Theil genommen; mit Stolz jehen wir auf 
bie nicht Meine Zahl derer unter ihnen, deren Bruſt das Ehren- 
zeihen der Tapferkeit ſchmückt; mit tiefer Wehmuth bliden wir 
auf die, welche für das Vaterland gefallen find. Ich führe ihre 
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Namen auf, wie ſie das Börſenblatt verzeichnet hat: voran unſer 
College Ernſt Müller in Minden und die Söhne unſerer Col⸗ 
legen Adolph Krabbe in Stuttgart, Guſtav Eduard Schulze 
in Leipzig und der Frau Rath Helwing-Caeſar in Detmold. 
Ferner die Gehilfen: Ludwig Battmann — Hermann Bohn 
— Joſeph EHriftmann — Hana Sleihmann — Guſtav 
Goedeke — Ernit Hein Chriſt. Jebens — Mar Kepp- 
ler — Eugen Lange — Guftav Meyer — M. Minder-: 
lein — Ernft Müller — Carl Auguft Münzinger — 
Ernit Neumann — Arthur Wildt.” F. Unter den fonft vom 
Borfteher genannten abgefchiedenen Mitgliebern ift hier zu nennen: 
Albert Knittel (Braun'ſche Hofbuchhandlung) in Karlsruhe, 
einer unſerer tüchtigften Collegen, welcher nur deswegen keinen 
Antheil an den Arbeiten des Börfenvereins genommen bat, weil 
er jehr jelten zur Meile gelommen ift, was wir nur bedauern 
können, denn er hatte ganz das Zeug zum Börfenvorfteher, wie er 
denn eine Beit lang Vorfteher des fübdeutichen Vereins und Vor⸗ 
figender im badischen Landtage gewejen if. Wer ihn gelannt hat, 
weiß, Daß er durch Geiftesgaben und Charakter das allfeitige Ver⸗ 
trauen verdiente. Es ift überhaupt zu bedauern, daß unter den 
ſüddeutſchen Collegen nicht mehr thätige Theilnahme an den gemein» 
jamen Angelegenheiten herricht. 


Hauptverfanmlung am 28. April 1872. 
Jul. Springer. 

Wilhelm Levyſohn und Theodor Liejching waren regel: 
mäßige Befucher der Meſſen und nahmen regen Untheil an den 
Angelegenheiten des Börjenvereind. Diefen beiden guten Genofien 
jei ein bejonderes Wort der Erinnerung geweiht. 

Levyſohn's feuriges Temperament, feine Begeifterung für 
die Geftaltung der politischen Verhältnifje Deutichlands Hatten ihn 
nachdem er feine Ueberzeugung in Kämpfen bethätigt, die die 
ſchwerſten Opfer ihm auferlegt hatten, auch das Opfer ber Frei⸗ 
heit, von dem Verfolg der urjprünglich beabfichtigten wifjenjchaft- 
lien Laufbahn abjehen laſſen. Er trat mit Liebe und Neigung 
zum Buchhandel, dem er bis zu jeinem Tode angehörte. 1848 
ward er in das deutiche Parlament gewählt, und er Hat in der 
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Paulskirche mitgetagt. Uns war er ein anregender Genofje. Sein 
icharfer Berftand, feine Gabe des unmittelbaren Geſprächs machten 
ihn uns doppelt werth. Nach den Stunden des Geichäftes ge- 
währte er und Stunden erfreulicher Erholung. Die Güte feines 
Herzens, fein gejundes Urtheil, die Begeifterung jeines Wortes, 
feine Liebe zum Ideal bleiben unvergeflen. 

Theodor Liejching war wiederholt im Vorftande des Börjen- 
verein? und ebenjo des Süddeutichen Buchhändlervereins thätig: 
er hat an mancher wichtigen Angelegenheit des Buchhandels mit 
gearbeitet und auch in dieſem Saale durch fein Wort manchen 
Gegenstand zur Entſcheidung gebracht. Seine ruhige, ſichere Würde 
jtellte fich Schon äußerlich in der edlen Ericheinung dar, die wir 
nun miffen. Ein freundlicher Ernjt wohnte in ihm. Der Ernft 
einer tiefgegründeten Ueberzeugung, welche das Leben durchdrang, 
trat auf feinem Antlitz hervor, gemildert durch die aus diejer Ueber: 
zeugung gejchöpfte Zuverfiht. So war er ganz dem Werke hin- 
gegeben, welches ihm die Pflicht enigegentrug, in feinem Berufe, 
in welchem er dieſer Ueberzeugung nach Kräften, nach äußerften 
Kräften, mit Hintenanfegung oft des eignen Vortheils, Geltung zu 
ſchaffen wünfchte, in feinen arbeitsvollen Beftrebungen für unfer 
Standesleben und unjere Einigung. Sein Gemüth behielt bie 
Kindlichkeit und Reinheit, die ein befonderer Schmud eines Man- 
nes find. Ehre jei dem Andenken dieſes lieben, getreuen Freundes 
und Genofjen. — 

Ich hatte da Verzeichniß der Heimgegangenen eben geichloffen, 
als aus Rom die Kunde zu ung fam, daß Dr. Guftav Parthey 
im ter von 74 Jahren dafelbit geftorben if. Parthey war feit 
dem Tode feines Vaters bis Ende des Jahres 1865 der Chef der 
Buchhandlung Friedrich Nicolai’8 in Berlin. Perſönlich trat er 
dem Gebote feiner Natur gemäß wenig in die Deffentlichkeit; Die- 
jenigen aber, die in Verkehr mit ihm traten, empfingen wohl den 
Eindrud, daß hier ein bejonderer, eigenartig geitalteter Mann vor 
ihnen ftehe. Eine jehr gründliche wiflenfchaftliche Bildung, welche 
ihren Abſchluß in einer mehrjährigen Reife dur Italien, Frank⸗ 
reich und England fand, war die Grundlage für feine buch- 
händleriſche Thätigkeit, deren Früchte in der Herrichtung und Voll⸗ 
endung ber ernfteften Berlagsunternehmungen vorliegen. Seine 
Liebe zu den Wiffenichaften fand die Muße, die wichtigften philo⸗ 
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ſophiſchen Arbeiten zu vollenden und herauszugeben. Dieje Werke 
hatten die Bedeutung, daß die Mlademie der Wiflenichaften in 
Berlin ihn zum Mitgliede wählte. So genoß er eine der vor- 
nehmſten Ehren, welche einem deutichen Gelehrten zu Theil werden 
kann. 

Dem buchhändleriſchen Gemeinweſen gehörte ebenfalls ſeine 
Arbeit; er war mehrere Jahre lang Vorſteher der Berliner Cor⸗ 
poration, lange Jahre hindurch Mitglied des Preußiſchen littera⸗ 
riſchen Sachverſtändigen-Vereins. 

Eine ſo vielfache, äußerlich ſtets unter den Scheffel geſtellte 
Thätigkeit, die auf jeglichem Gebiete das Bedeutendſte zum Ziel 
hatte, ward erſt in den letzten Jahren von Parthey vereinfacht, als 
er ſich von den Geſchäften zurückzog, ganz der Wiſſenſchaft und 
feinen Pflege der Kunſt ſich hingab und in mehrfachen Reiſen 
nach Italien eine letzte Ernte hielt. Parthey war ein edler ımab- 
bängiger Charakter, ein feiner kritiſcher Geift, ein Tiebenswürdiger, 
bejonnen und feft fich geftaltender Menſch. In der Gefchichte feiner 
Jugend, bie er in den lebten Jahren für die Seinigen in zwei 
Bänden druden Ließ, hat er fich felbft ein Denkmal gejett, defien 
Betrachtung unjere Bibliothek den Genoflen gewährt, für welche er 
mir vor feinem letzten Scheiben von Berlin ein Eremplar übergab. 
Bir ehren fein Andenten mit dem Ernfte, den ein jo reiches ins 
nere3 und äußeres Leben uns gebietet.” 

Die Aufftellung von C. Dunder’3 Bilde im Börfenjanle 
leitete der Vorſteher ein durch einen Hinweis auf die Bilder vor 
Berthes, Enslin, Reimer, Veit, Cotta und TFleifcher und fuhr dann 
fort: „Zu dieſen ſechs Männern ftellen wir Dunder, einen wür⸗ 
digen Genoffen. In Dunder’3 Charakter: und Lebensbild finden 
fi) die Züge, die wir an jenen hervorheben konnten, mehr ober 
minder entwidelt, ganz fehlte auch nicht einer; alle zuſammen bil- 
beten ein tüchtiges, achtunggebietendes Ganze. Er war ein Mann 
der That, er erkannte ober ahnte mit richtigem Sinn die Bebeutung 
und Wirkung der neu fich geftaltenden Wiſſenſchaften und ihrer 
Werke, raſch beichritt er die Wege, welche fürderten, auch ihn för⸗ 
derten, und er ging auf folchen Wegen unermüdet bis zum Biele. 
In nicht Tanger Frift nach Begründung der Firma Dunder & Hum- 
blot, die er mit Humblot errichtete, nach deſſen Tode aber allein 
geführt Hat, zählte diejes Verlagshaus zu den angejehenften Buchs 
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handlungen Deutſchlands. Die erſten Männer der Wiſſenſchaft, 
namentlich der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften, fanden 
dort für ihre Werke Verſtändniß und Thätigfeit, manche andere 
Wiſſenſchaft und Kunft ward gepflegt und die gute Arbeit Aller 
trug Allen gute Früchte. Dunder’3 offenes Herz, fein klarer Kopf, 
jeine Achtung vor der Arbeit der Wiſſenſchaft, fein gefundes Ur- 
theil, eine heiter geübte edle Gaftfreundichaft zogen die beften Männer 
jener Zeiten, die ihm verbunden waren, zu gejelligem und be: 
glüdendem Verkehre in jein Haus, deifen würdigſter Schmud die 
Gattin war. Durch feine Arbeit richtete Dunder fein Haus auf; 
ber organifche Bau desfelben muß einen Jeden unter und mit Be- 
wunderung erfüllen. Die Werke, die er aus bemjelben hervorgehen 
ließ, befigen, wie ihr Verleger, eine feltene Lebensfähigkeit und 
einen Werth, die ihnen noch Tange eine Bedeutung gewähren wird. 
Wenn fie einmal nicht mehr der Forderung des Tages entiprechen, 
dann werden fie in der Geichichte der Wiffenichaften wieder auf: 
leben. Dunder gehörte zu den Erbauern dieſes unferes Haufes, 
zu den erften, welche die Schwelle desfelben überichritten. Was 
ihm der Buchhandel an Freude und Theilnahme gewährte, das 
hat er reichlich wiedergewährt durch Theilnahme an unſerer Or⸗ 
ganiſation und durch treue Arbeit an jeglichen Intereſſe des Stan- 
des. Dunder war es gegönnt, in geiftiger und körperlicher Friſche 
das höchſte Greifenalter zu erreichen; ein Geſchlecht ernfter, tüch- 
tiger Söhne war ihm erwachſen, Jeder ein ganzer Wann wie ihr 
Bater, Jeder in befonderer Wirkſamkeit, in beſonderer Treue an 
feiner Stelle. Im ihnen lebt er weiter. Sie fchauen mit uns auf 
fein Bild und freuen fich der Treme und des Dankes, die wir 
ihrem Water widmen, der Ehre, die wir dem Namen Dunder 
in biefer Stunde erweiſen. Auf ung blidt das Bild mit der 
Mahnung: den Tag zu nuben, dag Gute zu lieben, in Treue zu 
arbeiten, und nicht nur mit Meinem Sinne für und zu arbeiten, 
Sondern das Auge zu erheben und Allen zu dienen nad unjerer 
Kraft. u 
Hauptverfammlung am 11. Mat 1873. 
Sul. Springer. 


„Unferem Vereine ftand von den Berjtorbenen beſonders nahe: 
Franz Köhler in Leipzig; er war 1836-1839 Mitglied Des 
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Vorſtandes und damals thätig bemüht bei der Feſtſtellung des 
neuen Börſenſtatutes. Unermüdlicher Fleiß, ftrengfte Rechtlichkeit, 
große Gewifſenhaftigkeit in der Wahrnehmung der Intereſſen feiner 
Geſchäftsfreunde und vielſeitige Begabung haben Köhler's Geſchäft 
von einem kleinen Anfange heraus zu großer Blüthe gebracht. 
Köhler war freundlich und wohlwollend gegen Jedermann, treu 
und voll Theilnahme für feine Freunde, gefällig und beicheiben, 
warmen Imtereſſes für alles, was feinen Beruf betraf; wohl darf 
ih jagen: Köhler Hatte nur Frennde unter feinen Collegen! — 
Conrad Theifjing in Münfter, den wir vor länger als 10 
Sahren zum legten Male hier unter ung jahen, war in feiner ganzen, 
trog eines hohen Alters jugendlichen Erichetnung, in großer Ach: 
tung ftehend bei jeinen Mitbürgern und Berufsgenofien, neben: 
einer reichen gejchäftlichen Erfahrung ausgezeichnet durch alle bie 
vorzüglichen Eigenjchaften, welchen wir bei ideal angelegten Nta- 
turen fo gern begegnen, ein bejonderer Förderer gemeinfamer buch- 
bändlerifcher Intereffen; er war der Mitbegründer und langjähriger 
Borfteher des Nheinifch-weitphäliichen Kreisvereins, durch welchen 
er die alten, ehrenwerthen Grundfäge des deutichen Buchhandels 
aufrecht zu erhalten beftrebt war. Den guten Ramen, den Theiſſing 
im Buchhandel Hatte, werben wir zu ehren wiflen” — F. Carl 
Ruthardt in Breslau, einer unjerer tächtigften Sortimenter, früher 
nie fehlend auf der Mefje und in den Hauptverfammlungen, wieder. 
holt Mitglied in den Ausſchüfſen, zu feinem Schreden einmal ſo⸗ 
gar zum Borfteher gewählt, munter in Gefellihaft und in gutem 
Bernehmen mit dem Hauptbefiger der Handlung Joſ. Mar & Co., 
was begreiflich nicht bei allen Theilnehmern eines Geſchäfts der 
Tall ift und fein kann. — Wild. Ferd. Th. Vogel, Sohn von 
F. C. W. Vogel und früher Befiger der großen von Leb. Erufius 
ftammenden Verlagshandlung, zulegt Theilhaber der Dieterichichen 
Buchhandlung in Göttingen, ein Dann von aufgewedten Geifte, 
claffifcher in Pforte erworbener Bildung und treffenden Wie. 
Bon 1845—47 war er Schriftführer im Vorftande. Zum großen 
Leidweſen feiner Freunde ließ er fich gerade durch feine Begabung 
verführen, Gefellichaft zu fuchen, in der fein Wit glänzte, und bar- 
über fein Geſchäft zu vernadjläffigen. 

Zum Schluſſe gedachte der Vorfteher noch „eine? Mannes”, 
weicher, gehörte er auch dem Buchhandel nicht an, doch ein das 

7* 
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Wohl desjelben ganz befonders fürdernder Freund war, des An⸗ 
fang dieſes Jahres zu Dresden verjtorbenen Geh. Rath Dr. 
Weinlig. Seine Stellung im kgl. ſächſ. Minifterium Hatte ihm 
während einer langen Zeit die Einrichtungen und Verhältniffe des 
deutichen Buchhandels nahe gebracht und ich weiß aus dem Munde 
Moritz Veit's, daB derſelbe ftetß ein warmer Vertreter und För⸗ 
derer unferer Intereſſen war. Seiner freundlichen Theilnahme an 
ben vor vier Jahren ftattgehabten Verhandlungen des Börfen- 
ausſchuſſes über das Geſetz zum Schutze des Urheberrechts ver: 
danken wir mandje Klärung und zwecdmäßige Feſtſtellung wichtiger 
Principien des Geſetzes.“ 


Hauptverfammlung am 3. Mai 1874. 
Ad. Enzlin. 

30. Mar in Breslau, der Begründer der jeit 1809 be- 
ftehenden Firma 3. Mar & Co. in Breslau. Die freundichaft- 
lichen Beziehungen, in denen er zu den berühmteften Männern ber 
Wiſſenſchaft und Litteratur ftand, mit denen er gejelligen Verkehr 
und lebhaften Briefwechjel unterhielt und die perjönlih von ihm 
ausgehenden Anregungen verichafften feinem Verlage eine Reihe 
Beroorragender Werke und einen wohlbegründeten Auf. Es war 
Joſef Mar vergönnt, ein Alter zu erreichen, wie e& nur Wenigen 
zutheil wird. Carl Hugo Wigand, Befiter der Firma Otto 
Wigand in Leipzig, wurde im fräftigften Mannesalter durch einen 
jähen Tod dem Kreiſe jeiner Freunde und einer vieljeitigen ge- 
ſchäftlichen Thätigkeit entriffen. Julius Buddeus in Düfjeldorf, 
der mehrfach in Commilfionen des Börfenvereing thätig war und 
deifen Fachkenntniſſe, namentlich auf dem Gebiete der Kunft, auch 
unferer Genofjenichaft wejentliche Dienste Leifteten. Buddeus ge- 
börte zu den regelmäßigen Beluchern der Oftermeffe und war 
Bielen von uns ein gern gejehener Freund. Nicht mehr in der 
Ausübung des Berufs thätig ftarb am 14. Auguft 1873 in feinem 
77. Lebensjahre Heinrih Erhard in Stuttgart. Im Sabre 
1815 übernahm er in dem Alter von faum 20 Sahren die Metz⸗ 
ler'ſche Buchhandlung, deren Leitung ihm durch den plößlichen Tod 
ſeines Vaters zufiel. Seiner unermüdlichen Thätigkeit gelang es, 
dem Gefchäfte nicht nur eine weitverzweigte Ausdehnung zu geben, 








Karl Aue. J. G. A. u. C. A. Wienbrack. Guſtav Windelmannı. 101 


ſondern auch der Firma einen ſicheren und feſt begründeten Ruf 
zu ſchaffen. Erhard war von 1843—1845 Vorſteher des Börſen⸗ 
verein und außerbem vielfach für unjere gemeinjamen Angelegen- 
heiten thätig. Die allgemeine Hochachtung, deren er fich erfreute, 
verdanfte er in gleichem Maße der Nechtichaffenheit feines Charaf- 
ter3, wie feiner gefichäftlichen Befähigung. Der deutiche Buch— 
handel wird feinen Namen ftet3 in hohen Ehren halten. 


F. Karl Aue in Stuttgart, früher in Altona, dann in jeiner 
Baterftadt Deſſau, eine lange Beit regelmäßiger Beſucher der Meſſe, 
ein Harer Kopf und im Gegenfag zu dem mehrmaligen Wechjel 
jeines Wirkungstreifes fefter Charakter, ein thätiger Sortimenter 
vom alten joliden Schlage und feinem, nicht unterthänigem, Be⸗ 
tragen gegen die Käufer, was die vornehmften Männer nicht hin⸗ 
derte, fih in ihren litterariſchen Bedürfniſſen an ihn zu halten. — 
J. G. und EX. Wienbrad, Vater und Sohn, beide tüchtige 
Commiſſionäre, gerade und einfach in ihrem Wejen, der Vater ein 
mit dem eifernen Kreuze geſchmückter Kämpfer des Freiheitskrieges, 
der jeit einigen Jahren nach Uebergabe des Geichäfts an jeinen 
Sohn in der Zurückgezogenheit gelebt Hatte. 

Dem im Auguft 1874 verftorbenen Guſtav Windelmann 
in Berlin hat Hermann Kaiſer, Vorfteher der dortigen Corporation, 
in der Hauptverfammlung am 26. October folgenden Nachruf ge- 
widmet: „Wir haben in Guſtav Windelmann den Verluft eines 
eben jo ehrenhaften, wie höchft intelligenten, hochachtbaren Eollegen 
zu beflagen. Bon Heinen Anfängen hat er im Verein mit feinem 
ihn überlebenden Bruder Georg fein Gejchäft durch Tüchtigkeit und 
Fleiß zu hoher Blüthe zu bringen gewußt und hat es veritanden, 
die verjchiedenen Phajen, welche die Kunſt des Steindrudes in 
diefer langen Beit durchzumachen gehabt hat, mit großem Geſchick 
geichäftlih zu verwerthen. So Hat er auch der neueften Ent: 
wicelung diefer Kunft auf dem Gebiete des Yarbendrudes feine 
Aufmerkſamkeit mit Glück zugemwendet, und es find unter feiner 
Leitung aus feinem Inftitute Prachtwerle hervorgegangen, weldje, 
zumeift für das Ausland beftimmt, mit zu ben gebiegenften Ar⸗ 
beiten diejes Kunftzweiges zu zählen find. Ein reich gejegnetes 
glückliches Geſchäfts- und Familienleben hat den Verftorbenen bis 
zu ſeinem Ende umgeben”. 


102 Nekrologe: Dr. Heinrich Brockhaus. 


F. Um 15. November 1874 verſchied Dr. Heinrid Brod- 
haus*), beinahe 71 jährig, nachdem er von 1823—1849 in &e- 
meinfchaft mit feinem wenig ältern Bruder Friedrich (j. oben ©. 88), 
während der lebten Jahre feines Lebens mit feinen beiden Söhnen 
Eduard und Rudolf, über 50 Jahre an der Spihe des von feinem 
Bater großartig angelegten, von ihm nad) allen Richtungen hin 
außerordentlih erweiterten blühenden Geſchäfts geftanden hatte. 
Welch fchwierigen Stand beide Brüder bei Uebernahme des Ge: 
ihäfts im Anfange hatten, ift ſchon oben gejagt und es gehörte 
für beide viel Muth und ein ftarfes Gefühl der Berpflichtung 
ihrem verjtorbenen Vater und ihren Gejichwiltern gegenüber dazu, 
um nicht vor der Laſt zurüdzufchreden, die ihren jungen Schultern 
auferlegt war, daneben aber auch eine ungemeine Arbeitäfraft und 
Ausdauer. Bei dem Lebtverftorbenen kam dazu noch ein jeltenes 
Drganifationtalent, um alle die verjchiebenen Geſchäftszweige neben 
dem Buchhandel fo einzurichten, daß er ſtets den Ueberblick ımd 
bie Leitung in der Hand behielt. Daß aber auch jeder feiner Mit- 
arbeiter ihm mit Achtung, Vertrauen und Ergebenheit zur Geite 
ftand, beweift, daß er fie zu wählen wußte, und nicht bloß materiell 
anjtändig für fie jorgte, fondern au mit Wohlwollen und ein: 
heit behandelte, wie er denn auch fich meifterhaft Darauf verftand, 
mit feinen Autoren im beiten Vernehmen zu bleiben, fie an fid 
zu feffeln und neue Verbindungen anzufnüpfen. ragt man "aber, 
wodurch es dem Verftorbenen, dem von Anfang an Die Haupt: 
leitung des Verlagsgeſchäftes zufiel, gelungen ift, während einer 
fo langen Zeit, mit wenigen Ausnahmen, entichiedenes Süd in 
feinen Unternehmungen zu haben, fo hat er das bei einer fell: 
lichen: Gelegenheit ſelbſt ausgeſprochen: fein fcharfer Blid war 
ftet8 auf die Strömung der Zeit gerichtet, nicht auf bie ober: 
flächliche, jo daß er aud) zeitweilig mit reactionärem Winde gefegelt 
wäre, jondern er blieb jtet3 ber fchon von feinem Water - 
ſchlagenen Liberalen Richtung treu, weil er wußte, daß dieſe über 
kurz oder lang fiegen mußte, wie fie denn auch jegt — zumal in 
Deutichland — vollftändig gefiegt zu haben fcheint. 

Un den Angelegenheiten und Arbeiten bes Börſenvereins hat 
er tet? den regften Antheil genommen und noch durch fein Codi⸗ 


*) Vergleiche VBörjenblatt 288. 
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cilE glänzend bewiefen, indem er demjelben 4000 Thlr. vermacht 
hat zur Berwendung für irgend welche dem Buchhandel oder ber 
Litteratur dienende Zwecke oder Unternehmungen, ohne bindende 
Borjchriften daran zu fnüpfen. Außerdem hat der BVerftorbene in 
feinem Zeftamente v. 3. 1866 an 15 namentlich aufgeführte Ge- 
hilfen und Markthelfer feines Geſchäfts Jedem ohne Unterfchied 
600 M. vermacht, zufammen 9000 M. und zugleich verfügt, daß 
feine Söhne an Stelle der etwa vor ihm Verſtorbenen nad) eigner 
Wahl Undere treten laſſen jollen. 


— — — — — 


Geſchichte des Börfenblatts. 


Der erſte Vorläufer des Börſenblatts ſcheint nad) E. Ber: 
ger’3 Briefe (Publikationen II S. 80) die in der Herold’fchen 
Buchhandlung zu Hamburg von 1778—1783 erjchienene Bud; 
händlerzeitung gewejen zu fein, 1780 begann 3. ©. 3. Breit: 
fopf in Leipzig und 1792 3. 3. Balm in Erlangen Aehnliches. 
Alle diefe Unternehmungen Hatten aber feinen langen Beltand. 
Glücklicher war Krieger in Marburg, deſſen Wochenblatt für Buch⸗ 
händler 2c.*) 18 Jahre beftanden Hat, nur der Concurrenz mit 
dem Börfenblatte erlegen ift. Dieſes Wochenblatt Tieß viel zu 
wünfchen übrig, der Hauptmangel war aber doch, daB es nicht in 
Leipzig, dem Mittelpunfte des Buchhandels, erjchien. Derſelbe 
Mangel Haftete ja auch dem in Jena von Mauke erfundenen Wahl: 
zettel an und bewirkte, daß er dem Leipziger Wahlzettel von 
Naumburg weichen mußte. 

Schon in der Hauptverjammlung am 23. April 1626 hatte 
Fr. Campe, der erfte Vorfteher des Börſenvereins, darauf hin 
gewiejen, wie wünfchenswerth es fei, Daß ber Vörſenverein em 
eignes Blatt, Börjenblatt, befige, das in Leipzig erjcheine. Dar: 
auf berief fih W. U. Bart in der erften von ihm geleiteten 
Hauptverfammlung am 20. Mai 1832 und ftellte Die Frage, od 
man jebt, wo die Caſſe Hinreichende Mittel gefammelt habe, es an 
ber Zeit finde, das Unternehmen zu machen. Das ward faft ein 
ftimmig bejaht und der Vorftand beauftragt, die nöthigen Bor: 
bereitungen zu treffen. „Es follte der Profpectus des Blattes am 


2) Bergl. Publikationen des Vörjenvereins U. S. 117 u. f. €. Berger: 
der Buchhandel vor 50 Jahren. 
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1. September desſelben Jahres ſämmtlichen Vereinsmitgliedern zu⸗ 
geſandt, ihre etwaigen Bemerkungen bis 31. October erwartet, dann 
aber Anſtalt getroffen werden, daß das Blatt mit Anfang Januar 
1833 wirklich erſcheinen könne.“ 

Vier Monate nach dieſem Termine, in der Hauptverſammlung 
am 5. Mai 1833, in welcher der Bau eines Börſengebäudes zur 
Sprache gebracht und beſchloſſen wurde, auch alle Köpfe erfüllte, 
war vom Börſenblatte mit keiner Sylbe die Rede. Selbſt der 
Vorſteher ſchwieg darüber. Erſt im Sommer kam einigen Mit- 
gliedern der Leipziger Deputation der Gedanke, das Unternehmen 
durch die Deputation und für Rechnung des Leipziger Vereins ing 
“Reben zu rufen. So erfchien denn das Börfenblatt vom Januar 
1834 an wöchentlih einmal, in Nr. 1 ein dem Borfteher bes 
Börſenvereins von Fr. Perthes eingejandter Aufſatz als Leitartikel, 
Diefer Aufſatz, welcher Berthes’ Unterjchrift nicht trägt aber ein 
Iprechendes Denkmal für deſſen Geift und Gefinnung ift, aus der 
Erinnerung der Meiften aber verfchwunden fein dürfte, bildet jet 
die Einleitung zum zweiten Bande der Publikationen des Börjen- 
vereind. Das Verfahren der Leipziger Deputation ftand in vollem 
Widerſpruche mit dem Beichluffe der Hauptverfammlung und wenn- 
gleich Niemand dem wohlmwollenden und durch vielfache gemein- 
nügige Thätigfeit in Anſpruch genommenen Börfenvorfteher des⸗ 
halb ernftlich zürnte, jo wurden doch die Rechte des Börfenvereing, 
vornehmlich durch Fr. Perthes energisch gewahrt und kam in der 
Dftermefle 1834 ein Vertrag zwiſchen dem Börjenvereine und den 
Leipziger Deputirten zu Stande, wonach den Lebteren die Leitung 
des Blattes und ein Drittel des Ertrags verbleiben, ein Drittel 
dem Börjenbaufonds, ein Drittel der Caſſe des Börſenvereins zu- 
fallen folle. 

Es lag in der Eigenfchaft des Blattes, welches Eigenthum 
des Vereins ift und einen amtlichen Theil hat, daß es nicht an 
Ausstellungen und Beichwerden, unerfüllten Wünfchen u. |. w. von 
Seiten vieler Mitglieder fehlen konnte, wodurch den Rebacteuren und 
der oberften Inftanz des Blatt? das Leben fauer gemacht wurde, mit- 
unter freilich auch durch ihre eigne Schuld. Beiſpiele folcher Händel 
zu geben, würde zu weit führen und nichts nügen. Ein Antrag 
G. Reimer in der zweiten Hauptverfammlung am 30. April 1837, 
daß jedes Mitglied das Recht haben folle, im Börjenblatte drucken 
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zu lallen, was es wolle, wurde an einen Ausfchuß verwielen und 
führte zu dem Beichluffe, daß jedem Mitglied, deilen Artikel vom 
Redacteur die Aufnahme verjagt ei, die Berufung an den Börjen- 
vorfteher frei ftehe, welcher jich beim Amtsantritte für folche Fülle 
zwei Mitglieder desſelben Orts beizuorbnien habe, jo daB dieſe 
drei die endgültige Enticheidung zu treffen Hätten. 

In der Hauptverfammlung am 14. Mai 1843 wurde auf den 
Lehfeldt⸗Veit'ſchen Antrag mit vollftändiger Majorität (auch der 
Leipziger) die Kündigung des Vertrags mit dem Leipziger Vereine 
beichloffen, fo daß die Verwaltung bes Börſenblattes mit dem 
Schluffe des Jahres 1844 an den Börſenvorſtand überging, nach⸗ 
dem vom Berein in der vorausgegangenen Haupwerſammlung 
das fünftige Verhältniß zur Nedaction geordnet war. 

Die allmählichen Erweiterungen des Börfenblattes durd) Die 
ausländiiche Bibliographie, das Verzeichniß der Mufilalien und 
Kunftblätter, der Recenfionen, des monatlichen Neuigkeitsverzeich⸗ 
niſſes u. |. w. haben wiederholte lange Verhandlungen in den 
Hauptverjammlungen hervorgerufen. 

Bon 1837 an ift das Börfenblatt wöchentlich zweimal, vom 
1. Juli 1852 an dreimal und auf wiederholten Antrag von 9. 
Brockhaus vom 1. Juli 1866 an fechsmal erichienen. 

Der erite Jahrgang 1834 Hat 1087 und VII, der Jahrgang 
1873 4912 Quartjeiten enthalten. 

Zum Schluſſe ftehe hier noch dag Verzeichniß der Redacteure 
des Börtenblatte2. 

Kedigirt wurde das Börjenblatt: 

1834. Nr. 1—26. Ian. bis Juni von Otto Aug. Schulz 

„ 27—44. Juli bis Oct. von Dr. J. U Berglk. 

„ 45—52. Nov. bi8 Dec. unter Verantwortlichfeit der 

Herausgeber von Dr. U. v. Binzer. 

1836. „ 1-39. Ian. bi8 Sept. von Dr. U. v. Binzer. 

„ 40—52. Oct. bis Dee. von C. F. Dörffling. 
1836—1838 von ©. %. Dörffling. 
1839. Nr. 1—72. 1. Ian. bis 9. Aug. von ©. Wuttig. 

„ 13—113. 13. Aug. bis 31. Dec. von 3. C. Stadler. 
1840. „ 1—51. Jan. bis Mai von 3. C. Stadler. 

„ 52-112. Juni bis Dec. von ©. Wigand. 
1841. „ 1-60. Ian. biz Juni von G. Wigand. 
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1841. Nr. 61— 113. Suli biß Dec. von 3. de Marle. 
1842—1848. Nr. 1—41. 1. Ian. bi 17. Mai von 3. de Marle. 
42—112. 18. Mai bis 31. Dec. von G. Rem: 
melmann. 
1849—1855. „ 1—134. 1. Ian. big 24. Oct. von G. Rem: 
melmann. 
„ 135—162. 26. Oct. bi8 Dec. unter Verantwort⸗ 
lihleit von W. Engelmann, von 
Julius Krauß. 
Seit 1856 von Julius Krauß. 

Ein Bli auf die lange Reihe und die jchließliche Stabilität 
ſeit beinahe zwanzig Jahren zeigt fchon, wie fich die Anfichten ge- 
Märt, beruhigt und befeftigt haben und dab bie Wahl bes jehigen 
Nedacteurs eine glückliche geweſen ift. 

In letter Generalverfammlung ift nun auch der Beichluß 
gefaßt, neben dem Börfenblatte für längere Darftellungen und Ab⸗ 
bandlungen eine eigene Art von Beröffentlichungen auszugeben, 
wovon bis jegt erichienen find: 

Gutachten des kgl. preuß. Titterariichen Sadjverjtändigen-Ber- 
eins über Nachdrud und Nachbildung ans den Jahren 1864—1873 
herausgegeben von Dr. Otto Dambad).*) 

Geſammelte Aufſätze und Mittheilungen aus dem Börfenblatte 
für den deutſchen Buchhandel 1869-—1873. 


” 


*) Fortſetzung von: Die preuß. Nachdrucksgeſetzgebung erläutert durch bie 
Praris des kgl. Titterarifchen Sacverftändigen-Bereins von Heydemann und 
Dambach. 1863. 





Die Bibliothet 


ift aus Heinen Anfängen zuerft faft nur durch Gefchenfe, dann 
durch Gelbmittel, welche der Verein ſtets mit Bereitwilligfeit ihrer 
Vervollſtändigung gewidmet hat, zu ihrem anſehnlichen Umfange 
herangewachſen. Der die Erwerbungen big Mitte 1868 umfaffende 
Katalog hat 140 Seiten, das alphabetiiche Regifter dazu 21 Seiten, 
der erfte Nachtrag, die Erwerbungen bis 31. März 1870 ent- 
Haltend, 82 Seiten, NRegifter 10 Seiten. Die Bibliothek ift ſyſtema⸗ 
tiich geordnet in Glasſchränken im Börjengebäude aufbewahrt und 
der allgemeinen Benutzung freigegeben. 
Der frühere Bibliothefar des Börfenvereins, Herr A. Kirdh- 
Hoff, hat fih um die Ordnung und Erweiterung berfelben wefent- 
liche Verdienfte erworben, wobei ihm fein eigenes Antiquargeichäft, 
welches ihn nöthigte, viele Antiquar- und Yuctionslataloge durch⸗ 
zufehen, zu ftatten fam, während es ihn freilich auf der andern 
Seite auch Hinderte, noch mehr Zeit auf die Bibliothek zu ver- 
wenden, wie er in der Vorrede zum erſten Katalog jelbft jagt. Er 
befennt offen die Lückenhaftigkeit in der neuen Litteratur neben der 
größern Vollftändigkeit ber Hiftorischen Abtheilungen und ber Bro- 
Ichürenlitteratur über die Verhältniffe des franzöfischen Buchhandels 
und fährt dann fort: „Erfteres ift eine ‘Folge meines principiellen 
Verfahrens: ih zählte auf die Bereitwilligkeit der Collegenfchaft zu 
Ausfüllung der Lüden, während mir das Erfaffen jeder Gelegen- 
heit zur Erwerbung der ältern jeltenen Sachen als eigentliche Auf⸗ 
gabe der Bibliotheläleitung angezeigt ſchien. Bei der hervortretenden 
beifern Vertretung der hiſtoriſchen Schriften hat neben dem Um- 
ftande, daß fie, als Werke größeren Werthes und allgemeineren 
Interefies, weit eher im antiquariichen Verkehre vorlommen, wohl 
auch ein Nachgeben an meine Privatliebhaberei mitgewirkt, während 
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bie Reichhaltigleit in Betreff der neuern Litteratur des franzöfiichen 
Buchhandels Herrn Louis Mohr (im Haufe Berger-Zevrault Wittwe 
& Sohn) in Straßburg zu verdanten ift”. 

„Ein bedeutender und nicht der unwejentlichite Theil der 
Bibliothek entzieht ſich der fpeciellen ‚Katalogifirung und muß 
ſyſtematiſch geordnet in Kapſeln bewahrt werden; er ift daher im 
Kataloge nur angedeutet. Ich meine Etablifjements- und andere 
Sirculare, einzelne Drudblätter über gefchäftliche Verhältniſſe, Ver⸗ 
lagskataloge ꝛc. Dieje Drudjchriften, die vielfach der Vernichtung 
verfallen, bilden werthuolles Hiftorifches Material und find nur 
duch die freundliche Hilfe der Eollegenfchaft zu erlangen. Für 
die Bibliothek ift Hierin fchon ein fchöner Grund gelegt, da Herr 
Ed. Berger in Guben ihr feine mit dem Jahr 1830 begonnenen 
Sammlungen überlafien hat.” 

Der gefammelte Bücherſchatz zerfällt in folgende Ubtheilungen: 

Erſter Haupttheil: Buchhandel. I. Handichriftliches. II. Lit⸗ 
teratur des Buchhandels. Verhältni zur Litteratur (3. B. Kant 
über die Buchmacherey 1798. Fr. Perthes, ber beutiche Buch— 
Handel als Bedingung einer deutſchen Litteratur 1816 u. |. w.). 
II Paläographie. IV. Geſchichte des Buchhandels in 
Deutichland und dem übrigen Europa vor und nad Erfindung 
der Buchdrudertunft (jehr reich ift die Erfindung der Buchdruder- 
tunft bedacht — viele Jubelſchriften — Biographiiches — Statifti= 
fhes u. |. w.). V. Allgemeine Abhandlungen (3. B. zwei 
Schriften von G. 3. Göſchen). VI. Gefhäftlihe Ausbildung. 
VI. Betriebsweife. VII Journalweſen (3. B. Hamburger 
Buchhändlerzeitung von 1778—1783. — Das Krieger'ſche Wochen: 
blatt fehlt ganz). IX. Unter Vermischtes findet ſich Novelli- 
ftijches und Humoriftifches. 

Zweiter Haupttheil: Litterarifches Recht. 

Dritter Haupttheil: Preßrecht. 

Vierter Hauptteil: Technik der Hilfsgewerbe. 

Fünfter Haupttheil: Bücherkunde. 

Dem Nachtrage zum Kataloge ber Bibliothek Hat im „Aufz 
trage des Börjenvorftandes” der gegenwärtige Bibliothelar, Herr 
3. Hermann Meyer (im Haufe von H. Hartung) nachftehende 
Wünſche und Bitten zu allfeitiger und dauernder Beherzigung bei- 
gefügt: 
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„Nach welchen Richtungen hin die Bibliothek angelegt iſt, 
was ihr noch fehlt, innerhalb welcher Grenzen ſie daher weiter⸗ 
gebildet werden ſoll, iſt aus dem vorliegenden Kataloge erſichtlich. 
Diejenige Vollitändigkeit aber, welche mit der Zeit erreicht werden 
muß, wenn die in ihrer Art dann einzig daftehende Sammlung 
ihren Bwed erfüllen und jedem innerhalb der vorgezeichneten Ab⸗ 
grenzung an fie zu machenden Anfpruche genügen können foll, ift 
nur durch die Mitwirkung der Gefammtheit, wie gegebenenfalla der 
Einzelnen zu erreichen. Es gibt eine große Gattung von Litteratur, 
welche auf dem Wege des Ankauf? nur jehr felten und unter ganz 
befonder8 günftigen Bedingungen zu erlangen ift, während das der 
Bibliothek entgegengetragene Intereſſe bei der Aufmerkſamkeit und 
Zheilnahme Vieler verhältnigmäßig Häufig und leicht zu Erlangung 
ſolcher Schriften behilflich jein kann.“ 

„Ich erwähne zunächit diejenigen Schriften, welche, beſonders 
gegen Ende des vorigen und im erjten Viertel des gegenwärtigen 
Sahrhimderts in größerer Anzahl erfchienen, Buchhandel und Preß⸗ 
verhältniffe nach verfchtedenen Gefichtspunften, beſonders auch in 
politiſcher und culturhiſtoriſcher Hinficht beiprechen. Bon diefen 
meift in Broſchürenform erfchienenen Publicationen werden fi) noch 
manche in einzelnen Eremplaren auf den Zagern der betreffenden 
Berlagshandlungen finden, ohne für ihre Beſitzer noch ..einen be- 
fonderen Handelswerth darzuftellen; für die Bibliothek aber würden 
fie wegen ihrer Bedeutung für die Entwicklungsgeſchichte des Budh- 
handel3 und ihrer relativen Seltenheit wegen eine ſehr ſchätzbare 
Bereicherung fein.” 

„Ein weiterer Wunfch betrifft die große Zahl der als Manu⸗ 
feript oder zur Vertheilung an kleinere Kreife gedrudten Schriften, 
welche, perfönliche Werhältniffe oder Interna der Handlungen be⸗ 
rührend, fi über Biographiiches, Geſchäftsgeſchichtliches, Streitig- 
feiten, Rechtsfragen, Procefje, Iubelfeiern u. dgl. m. auslaſſen, die 
bei bejonderen Beranlaffungen veranftalteten Drude für Freunde 
aus Freundeskreiſen zc. Derartige Schriften, die ihrer Natur nach 
nicht auf dem litterariichen Markte erjcheinen und für die nicht 
unmittelbar Betbeiligten oft nur von vorübergehendem Intereſſe 
find, können in vielen Handlungen ohne Benutzung und deshalb 
ohne Werth für die Beftger unter den alten Papieren liegen, wäh— 
rend fie durch Niederlegung in der Bibliothef erft ihren wahren 
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und in vieler Hinficht großen Werth erlangen würden. — Aehn⸗ 
lich verhält es fich mit Verlagskatalogen, welche Notizen über die 
Geſchichte der betreffenden Handlungen geben, mit den Statuten 
und andern Druchkſachen der verfchiedenen Vereine, mit älteren 
Eircularen u. dgl. geichäftlichen Papieren, die, fofern fie geichäft- 
liche Einrichtungen, Ufancen oder irgend welche Neuerungen be: 
treffen, ala Material für die Gefchichte des Buchhandels der Biblio: 
thet jehr willlunnmen fein würden. Wenn die verfchiedenen Hand: 
ungen fi) ‚vie Mühe nehmen wollen, ihre bei Seite gelegten 
Bapiere hierauf bin durchzuſehen, um Betreffendes an die Bibliothek 
einzujchiden, jo werde ich mich der Sichtung und Auswahl gern 
unterziehen.“ ' 

„Sleiches gilt von den Preß-Gejeben, Verordnungen, Re: 
gulativen 2c. der verjchiedenen Länder, welche jet zum allergrößten 
Theile antiquirt und daher ohme praftifche Bedeutung find, in der 
Bibliothek aber als Hiftorisches Material einen guten Pla finden 
würden.” 

„Mögen auch befonders die im Auslande befindlichen bentfchen 
Buchhandlungen ſich alle diefe und ähnliche Punkte dringend 
eınpfohlen fein laſſen; gerade ihre Bemühung ift unentbehrlich, 
wenn es fih um die fo reiche einfchlagende Litteratur des Aus⸗ 
landes Handelt.” 

„Außer an das Intereſſe für die Sache jelbft muß ich mid) 
aber auch befonders an die Opferwilligfeit der Verleger wenden in 
Bezug 3. B. auf das werthuolle Material, welches, in einzelnen 
Artikeln in den verjchiedenen zahlreichen noch beftehenden oder ein⸗ 
gegangenen Zeitfchriften niedergelegt, ſich Hauptfächlich auch über 
die gefchichtliche und rechtliche Seite des Buchhandels, der Bud): 
druderfunft und ber verwandten Fächer verbreitet. E3 würde ber 
Bibliothek natürlich nicht ſowohl am Befite vollftändiger oder 
größerer Reihen von Bänden liegen, als an den Heften, welche folche 
Artikel enthalten.” 

„Wenn fich die vorftehenden Bemerkungen zum großen Theil 
auf ältere Litteratur beziehen, fo ſoll damit die Berüdfichtigung 
der neuen, wie ber fünftig erfcheinenden Bücher und Schriften 
durchaus nicht ausgefchlofien fein; es wäre im Gegentheil in hohem 
Stade wünjchenswerth, daß ſämmtliche Handlungen die dringende 
Bitte beherzigen wollten, von Allem, was fie druden, und was 
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nach Vorjtehendem für die Bibliothek erwünjcht und wichtig fein 
fann, was aljo auf Buchhandel, Buchdrud ꝛc. nach ihrer Hiftorijchen, 
rechtlichen oder gejchäftlichen Seite direct oder auch nur beiläufig 
Bezug bat, der Bibliothek regelmäßig ein Exemplar zu widmen.” 

„Es ift ſelbſtverſtändlich, daß auch die Ankäufe, beſonders von 
älterer und jeltnerer Litteratur, aus den von dem Vörſenverein 
gewährten Mitteln fortgejegt werden follen. Zu diefem Behufe 
bitte ich diejenigen Handlungen, welche Kataloge ausgeben, jeien 
e3 antiquarijche Zagerverzeichniffe oder Auctionstataloge, mich immer 
möglichit ſchnell nach Erjcheinen mit einem unter meiner Adrefie 
einzufchidlenden‘ Exemplare zu verfehen. Da die betreffende Lit: 
teratur ſich, abgejehen von Mizcellanfatalogen und Litteratur: 
willenichaft, unter jehr verfchiedene Fächer eingereiht finden kann 
— id) verweife beifpielshalber nur auf Iurisprubenz, auf Cultur⸗ 
geichichte, Biographif, auf die Schriften des Reformationzzeitalters, 
deren einige Bezügliches enthalten, auf Technologie, Kunſtgeſchichte 
2c. — jo möchte ich die Einjfendung der Kataloge nicht auf zu enge 
Grenzen bejchränft jehen. Ich bitte, hiervon in den Berjendungs: 
liſten gef. Notiz zu nehmen. Außerdem möchte ich aber gerade bie 
Antigquariatshandlungen noch bejonders bitten, auf beziigliche Publi- 
fationen, unter anderen auch auf alte Leichenreden, Hochzeits⸗Car⸗ 
mina ꝛc. welche fi) auf VBuchdruder und Buchhändler und ihre 
Familien beziehen, für die Bibliothek ihr Augenmerk zu richten. 
In größeren Ankäufen finden fich öfter ſolche Heine Schriften, fir 
welche, wenn vereinzelt, in den Katalogen meift faum ein nennen: 
werther Preis anzufeßen ift; eine Widmung an die Bibliothek 
aber würde in ſolchen Fällen ganz bejonders dankbar zu erkennen 
fein.” 





Beilagen. 





Die- Feier der Grundfteinlegung zur deutichen 
Buchhändlerbörfe in Leipzig. *) 


Das Statut ded Vereins der Buchhändler zu Leipzig, in deſſen 
8. 67 ff. auf eine Börfenorbnung verwiejen ift, hatte im Jahre 1832 
die Beſtätigung der königl. ſächſiſchen Negierung erhalten. Der 
Wunſch, ein eigened® Local zu acquiriren, das nicht nur für die 
Hauptverfammlungen des Vereins, jondern auch für die wöchentlichen 
Sigungen der Deputirten, wie für ein zu etablirendes Archiv ber 
ſämmtlichen Acten des Vereins den geeigneten Raum barböte, war 
nunmehr dem Leipziger Gremium nahe gelegt, und als diefer Wunfch 
in der erften Hauptverfammlung am 11. April 1833 durch den zum 
Vorfigenden der Leipziger Deputation ernannten Herrn Stabtrath 
Br. Fleiſcher zuerft ausgeſprochen ward, fand derſelbe — laut des⸗ 
falls aufgenommenen Protokolls — die allgemeine Theilnahme und 
Buftimmung der Unwefenden, unbeichadet der dankbaren Anerkennung 
der DBereitwilligleit, womit einerjeit3 die Iöbl. Kramerinnung den 
Saal des Kramerhauſes für die Generalverfammlungen des Leipziger 
Vereins (deſſen 1. Berfammlung am 11. April auch daſelbſt gehalten 
ward) und das neben diefem gelegene Deputationdzimmer für die 
wöchentlihen Sigungen der Deputation des Leipziger Gremiums und 
Einrihtung des Archivs, zu interimiftiicher Benutung, andererſeits 
während der Qubilatemefje der Hr. Dr. Prof. Krug, gegen ſehr 
billige Entihädigung, in feiner Wohnung ein Local für die Ver: 
handlungen der Leipziger Deputation anbot. 

In Folge des obberegten, am 11. April v. J. in der General: 
verfammlung protofollirten, einmüthigen Wunſches fand fi) aber der 
Borftand des allgemeinen deutſchen Börfjenvereind bewogen, in 
der Hauptverfammlung des Cantate-Sonntags (des 5. Mai) der 
Jubilatemeſſe defjelden Jahres, dem Vorſchlage eine noch weitere 
Ausdehnung zu geben und über die Herftellung eines bejonberen, 
dem gefammten deutſchen WBörfenvereine zuftändigen Hauſes Die 
Meinung der damals zur Meſſe verfammelten Börjenvereindmitglieder 


*) Börjenblatt 1834. Nr. 44. 
g°® 
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zu vernehmen. Der Gedanke fand Beifall, und man kam dahin 
überein, noch an demſelben Tage ein Comité zu ernennen (zu deſſen 
Mitgliedern die Herren Yriedr. Perthes in Hamburg, ©. Dunder 
und ©. Reimer von Berlin, Ferdinand Schwetichle von Halle, Fr. 
‘ob. Frommann von Sena, und Eduard Vieweg von Braunfchweig 
erwählt wurden) und dasſelbe zu erfuchen, in Verbindung mit den 
Herren Fr. Fleifcher und Ab. Roſt, als Deputirten des Leipziger 
Vereins, den Plan zu prüfen und in der nächften Hauptverſammlung 
darüber zu berichten. Weber die unerwartet raſche Förderung der 
Vorarbeiten durch den raftlofen Eifer dieſes Comité findet fi der 
nähere Bericht in No. 9 diefer Blätter vom 28. Februar 1834. 
Nachdem die Acquifition des Edplapes am Ende ber Grimmaiſchen 
Gaſſe fi als unausführbar erwieſen Hatte, waren Unterhandlungen 
mit der Univerfität eröffnet worden wegen Ueberlafiung der bursa 
bavarica in der Nitterftraße; man durfte bie fichere Hoffnung begen, 
die hohe Ständeverfammlung des Königreichs Sachſen werde, in 
Betracht der großen Bedeutſamkeit der Errichtung einer beutichen 
Buchhändlerbörfe in Leipzig, dem Unternehmen die erwünſchte Unter: 
ſtützung nicht verfagen, und man Hatte bereit einen vollftändigen 
Plan entworfen, den zum Börſenbau erforderliden Fonds durch 
Actien, jede zu 100 Rthlen., zufammenzubringen. Die königl. ſächſ. 
Negierung aber, deren Weisheit den Buchhandel Leipzigs und ben 
Damit feit langen Jahren verbundenen Meßverkehr mit vollem Recht 
als ein Juwel für Sachſen und als einen, die Organifation des 
gefammten dentichen Buchhandels weſentlich fürbernden, Hebel von 
jeher zu beachten fi) veranlaßt fühlte, und deshalb gleich auf bie 
eriten Borftellungen bed Comité einen in jeder Hinficht vorzugsweiſe 
dazu geeigneten Mann, den königlichen Commiſſarius, Herrn Hof: 
und Juſtizrath von Langenn, mit der Leitung der ferneren Ber: 
bandlungen beauftragt Hatte, fand fi) bewogen, nicht nur den ihr 
vorgelegten, den Börjenmitgliedern feiner Zeit zugefertigten Actien⸗ 
plan zu genehmigen, fondern auch, bis zur gänzlichen Rückzahlung 
der Uctien durch einen fintenden Fonds der beutichen Buchhändler: 
börje eine jährliche Beihilfe von 750 Rthlrn. aus der Staatscafle 
zu bewilligen, welcher Maßregel die zweite hohe Kammer der Stände: 
verfammlung unter dem 4. April 1834 und Die erfte hohe Kammer 
unter dem 30. Auguft deſſelben Jahres ihre einmüthige Zuſtim⸗ 
mung gaben. 

Unter dieſen begünftigenden Umftänden war die Sache ſchon 
im April diefes Jahres fo weit gediehen, daß Herr Fr. Berthes, 
als Vorfigender des mehrerwähnten Comités, in der Hanptverfammlung 
der Mitglieder des beutichen Börfenvereind am Gantate-Sonntag 
(27. April) 1834 über die Vorarbeiten einen ausführlichen, in 
No. 19 diefer Blätter v. 9. Mai mitgetbeilten Bericht erftatten, und 
der Borftand bie Fragen ftellen konnte: 
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1) ertheilt der Börfenverein feine definitive Zuftimmung zum 
Bau der beantragten deutſchen Buchhändlerbörje in Leipzig auf 
Actien? und 

2) bewilligt ber Börſenverein einen jährlichen Beitrag von 
400 Thlrn. zum Bing: und Umortifationsfonds der Börjenbaucafje? 
— welde Fragen beide einftimmig bejaht wurden. 

Somit waren die Arbeiten des Vorbereitungscomités beendigt, 
und die Verwirklihung des Planes konnte dem Verwaltungsausſchuß 
übertragen werben, zu deſſen Mitgliedern die Herren Fr. Berthes 
aus Hamburg, €. Dunder aus Berlin, Fr. Fleifher, Ad. Roft, 
W. U Barth und Fr. Brodhaus aus Leipzig durch Stimmen: 
mebrheit erwählt wurden. Den unermüdlichen, jelbft manche Opfer 
nicht jcheuenben Unftrengungen diefes Ausſchuſſes ift es gelungen, 
die Räumung der bursa bavarıca bergeftalt zu beichleunigen, daß 
mit dem Niederreißen berjelben bereit# in der lebten Hälfte bes 
Auguftes der Anfang gemacht werden konnte. Um 25. September 
warb auch der vom Herrn Baubdirector Geutebrüd entworfene 
Plan des Gebäudes felbit genehmigt und die Ausführung demjelben 
finaliter übertragen. 

Der Verwaltungsausſchuß hielt es zwar Anfangs für rathfam, 
die feierliche Grundfteinlegung erft in ber Jubilatemeſſe 1835 vor- 
zunehmen, allein die Thätigleit bes Herrn Baudirector® und das 
anhaltend günftige Wetter Tießen ein raſcheres Yortichreiten des 
Werkes Hoffen, und jo ward beichlofien 

Sonntag den 26. October 
die feierliche Handlung zu begehen. Die Unordnung des Feſtes 
ward, nad) erhaltener Genehmigung des Stadtmagiftrates, durch ein 
gebrudtes Programm bekannt gemacht und dieſes den reip. Ein: 
geladenen zugejandt. ' 

Ehe wir aber zur Beichreibung des Feſtes ſelbſt übergehen, 
gereicht e3 uns zur Freude, einiger Handichreiben näher erwähnen 
zu können, die gewiß Jedem ala wahre Glanzpunkte der Feſtlichkeit, 
und als das ermuthigendfte und fegenvollite PBrognoftilon eines 
Unternehmens erjcheinen werden, das fich jo ausgezeichneter Beweiſe 
der Huld und Gnade zu rühmen hat. Wir erwähnen: 

1) der Antwort Sr. Königl. Hoheit des Prinzen Mitregenten 
auf ein an Höchftdiefelben von dem Verwaltungsausſchuß rüdfichtlich 
diefer Feier gerichtete Schreiben; fie lautet: 

„Das wahrhafte Intereſſe, welches ich von Anbeginn an dem 
Unternehmen der deutichen Buchhändler genommen babe, beitimmt 
mich aud) jebt, dem Wunfche des Vereins zu entiprecdhen, und meinen 
Antheil an diefem für das Vaterland fo wichtigen Werke durch wahre 
Theilnahme an deilen Begründung zu bethätigen”. 

Der königl. Commifjarius, Herr dv. Langenn, deſſen unſchätz⸗ 
bare Berbienfte bei diefem fchönen Werke des vaterländischen Gemein⸗ 


118 Die Beier der Grundſteinlegung. 


finneö nicht genug erhoben werben können, warb von Sr. königl. 
Hoheit beauftragt dem Berwaltungsausihuß dieſe Autwort zu er: 
theilen und zugleih: „an Höchftderfelben Stelle den feierlichen Act 
(der erften Weihe des Grundfteins durch die herfümmlichen drei 
Hammerſchläge) zu vollziehen ;” 

2) der Antwort des Herrn Staatöminifterd von Lindenau auj 
Die an denfelben ergangene Einladung; e3 heißt darin: 

„Gern, jehr gern hätte ich der ehrenvollen Einlabung entſprochen, 
da ich auf diefe Unternehmung einen ſehr hohen Werth lege unb zu 
deren Gelingen Ihnen Allen, die Sie fräftig und thätig dazu mit: 
wirken, meinen herzlichen Glückwunſch made. Leider geftattet aber 
der grade jebt am Schluſſe des Landtags vorhandene Geſchäſtsdrang 
meine Abweſenheit nicht, und das Gelammt-Minifterium bat fid 
darauf beichränten müffen, den Herrn Hofrath von Langenn mit 
einem dedfallfigen Auftrag zu verfehen;” u. |. w. 

3) Der Antwort des Eultus-Minifterd Hern Dr. Müller (ber, 
wie der vorige und Die folgenden Herren Winifter und Bräfidenten 
die Einladung abzulehnen gezwungen war); worin die Wünide 
ausgeſprochen find: 

„daß noch in fpäter Zukunft wohlthuende Erinnerungen an dieſe 
Beier fih knüpfen werben” und — „daß diejed Unternehmen einen 
immerwährenden Bereinigungspunftt für dem deutſchen Buchhandel 
gewähren und zu deflen Flor, an welchem jeder Gebildete den innigften 
Theil nimmt, gereichen möge; 

4) der Antwort de3 Minifters der auswärtigen Angelegenheiten, 
Sreiherrn von Minckwitz, welder: 

„seine beiten Wünſche mit denen fo vieler edlen Deutſchen ver: 
einigt,. daß der Bau fröhlich emporfteigen, vollftändig gelingen und 
zu allen Zeiten feinem Bmede volllommen entipredhen möge;“ 

5) der Antwort bes Herrn von Gersdorf, als Präfibenten 
der erften Kammer, worin es heißt: 

„Die Vertreter des Volks, oft genöthigt, einen beforgten Bid 
auf die materiellen Sntereflen zu werfen, finden fi eben jo oft 
gehindert in der Urt, wie es wohl in ihren Wünſchen Täge, auf 
gemeinniigige ober auf einen höhern Zweck Hingerichtete Dinge ein- 
zugeben. Oft müffen fie fi) mit dem guten Willen wenigftens zur 
Hälfte begnügen. Indeß ift es fehr wohlthuend, dies richtig erlannt 
zu ſehen von Ihnen, meine Herren, im deren Händen ein großer Theil 
der Quellen der weiteren und Höheren Fortbildung ruht. — Möge 
dad neue Werk goldene Früchte tragen, und mögen Sie, wenn ber 
dritte Hammerſchlag nieberfintt, freundlich fi der Kammer erinnern, 
welche, dies darf ich mit Wahrheit ausfprechen, ftet3 den Grund: 
fügen wahrer Humanität und Liberalität hulbigt;“ 

6) der Antiwort des Heren Dr. Heiner. Haafe als Stellvertreter 
des Präftdenten der zweiten Kammer, worin gleichfalls „Die beſten 
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Wünfche für das fortichreitende Gedeihen des deutſchen Buchhandels” 
nebit Dank „für den ehrenvollen Inhalt des empfangenen Einladung? 
ſchreibens“ enthalten find. 

Mit derſelben Aufrichtigkeit, womit die Anweſenden fi) in dem. 
innigen Bedauern vereinigten, daB die auswärtigen Mitglieder bes 
Berwaltungsausfchufles nur aus ber Ferne dem feftlihen Beginnen 
ihr „Glück auf zur Weihe!” zurufen konnten, theilten fie andererfeits 
bie Iebhaftefte Freude über die Anweſenheit der Mitglieder des Bor: 
ftandes des deutſchen NBuchhändlervereind. Und bier erlauben wir 
uns, im Namen biejes Bereins, den Dank für die freundliche Gegen: 
wart der zum Feſte Geladenen, bie fi; fo zahlreich einfanden, twie 
auch für die allgemeine Theilnahme des Publicums, die nicht wenig 
zur Verherrlichung des Feſtes beitrug, vor allem aber für die große 
Bereitwilligfeit und Freundlichkeit, womit von Seiten der Univerfität 
und des Magiftrats biefer Stadt die Sache gefördert ward, öffentlich 
auszufprechen. 

Als nun der Tag der Feier nahte, da ſchien es nicht, als ob 
der Himmel denfelben begünftigen wolle. Dem jchönen Sommer von 
feltener Dauer waren unfreundliche, naßkalte Herbfttage gefolgt; und 
wer wollte Teugnen, daß durch ein Schneegeftöber, wie es der folgende 
Montag brachte, das Feft gar fehr gejtört worden wäre! Dankend 
fei e8 daher anerkannt, daß gerade diefer Tag ein trodener, verhältniß- 
mäßig freundlicher war. Es bedarf nicht des Glaubens an eine 
unmittelbare Einwirkung der Vorſehung, um darin eine gute Bor: 
bedeutung zu gewahren; — möge diefe fih bewähren in den Folgen 
der heitern Stimmung, wozu der heitere Tag die Herzen der An⸗ 
wejenden erhob, und momit dag fegenreiche Werk begommen ward. 


Am Sonntage, dem 26. October aljo verfanmelten ſich die 
Beladenen Morgens 10 Uhr im Theologicum, im Hofe des Paulinums, 
ald dem derzeitigen Börfenlocale. des deutichen Börſenvereins. Der 
Weg von dort bis zum Bauplage war auf Veranlafiung des Stabt- 
rath3 mit gelbem Sand beitreut, der Bauplag jelbft aber mit einer 
grünen Pforte und vielen grünen Kränzen geijhmüdt und dergeftalt 
mit Brettern überbaut, daß ſämmtliche Mitglieder des Feftzuges bequem 
Darauf Platz finden und nad der Seite Hinabjehen konnten, mo ber 
reichumkränzte Örundftein in Form eines Altars aus den Brettern 
beruorragte. Diejer Stein, welcher an der Nordſeite des zu erbauenden 
Haufe den Fuß der der Ritterjtraße zunächſt gelegenen Säule des 
Hleineren, im Erdgeſchoſſe projectirten Saale (des fogenannten 
Leipziger Abrechnungsſaales) bildet, war mit einer, zur Aufnahme 
der weiter unten verzeichneten Gegenſtände beftimmten Wushöhlung 
verfehen. 

Nachdem die zum Feſt Geladenen verfammelt waren, verließ 
der Bug das Zheologicum in folgender Ordnung: 
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Bwei Anführer; das Mufilhor; das die Bauanfficht führende 
Mitglied des Berwaltungsausichufles, Herr Mittler; die Steinmehen 
und Maurergefellen; der Hr. Baudirector, begleitet vom Hrn. Zimmer: 
meifter und Hrn. Maurermeifter; der Herr Bauconducteur, begleitet 
von den Herren Steinhauermeiftern; die BZimmergefellen; die Hand: 
langer; der Herr Borfitende des VBerwaltungsansfchufles, Herr Stadt⸗ 
rath Fleiſcher, geführt von Herrn Weigel und Herrn Liebeskind 
fen.; zwei Mitglieder des Berwaltungsausfchufles, Herr Roſt und 
Herr Voß, die für den Grundſtein beftimmten Einlagen tragen; 
der derzeitige Vorſitzende des deutichen Börſenvereins, Herr Enslin 
aus Berlin, geführt von Herrn Hofmeifter und Herren Wiendrad; 
ber königl. Regierungs-Commiffarius, Herr Hofrath von Langen, 
geführt von Herrn Schwetſchke aus Halle und Herrn Frommann 
jun. aus Jena; die Abgeordneten der erften unb zweiten Kammer 
der hohen Ständeverfammlung, der Herr Superintendent, Domberrr 
Dr. Brof. Großmann und Herr Kammerratd Gruner, geführt von 
Herrn Kollmann und Herrn Reimer; der Herr Hector Magnificus 
der hochlöbl. Univerfität, Herr Dr. Prof. Haase, geführt von Herm 
Leih und Herm Kummer; der derzeitige Herr Vorſitzende des 
hocheblen hochweiſen Stabtmagiftrats, Herr Stadtrath Müller, 
geführt von Herrn Micheljen und Herrn Ploß; die Herren Stab 
Dfficiere der Garnifon und der Eommunalgarde; die Herren Eonjuln 
der auswärtigen Mächte; die Töniglichen Behörden, als: das Über: 
hofgericht, das Eonfiftorium, der Schöppenftuhl, das Ober-Poſtamt, 
das Ober⸗Zollamt, die Steuer, das Kreis- und Rentamt; die 
Univerſität, als: die theologiſche Facultät, die juriſtiſche Facultät, die 
mediciniſche Facultät, die philoſophiſche Facultät, das Univerſitaͤts⸗ 
gericht und die Herren Beamten der Univerſität; der Stadt⸗-Magiſtrat; 
das Stadt-Gericht; die Herren Geiftlihen aller Gonfeffionen und 
die Herren Rectoren und Directoren der Schulen; Das Eollegium 
der Stadtverorbneten; die Herren Sramermeifter, Handlungs-Deputirten 
und Börjen-Vorfteher nebft ihren Herren Eonfulenten; die Herren 
Oberälteften und Beifiter der Buchdrucker-Innung; die Herren De 
putirten des Leipziger Buchhändler-Greminms nebft ihren Herren 
Eonfulenten, die auswärtigen Herren Buchhändler; das Leipziger 
Buchhandel3-Gremium; die Herren Buhhandiungd-Procuriften und 
Gehilfen. Außerdem Hatten die Gehilfen der Leipziger Buchhändler 
aus ihrer Mitte 28 ermwählt, von welchen zwei mit weißen jeibenen 
Duerfhärpen den ganzen Zug eröffneten, die andern ſechſsundzwanzig 
aber mit verfchiedenfarbigen Querſchärpen, ala Träger der Lane 
farben fämmtlicher deutſchen WBundesftaaten, zu beiden Seiten be} 
Buges gehend, bie verfchiebenen Abtheilungen defielben führten.*) 


‚.*) Die Namen ber beiden Anführer und ber Herren Ehrenführer find: 
Die Herren Weftermann und Lucius, Hr. Wigand, Hr. Hirih, Hr. Renmel 
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In diejer Ordnung begab fi der Zug dur das Hauptthor 
des PBaulinums, das Gewandgäßchen, den Neuen Neumarkt, die 
Grimmaiſche Gafle, die Nikolaiſtraße entlang, über den großen 
Nikolaikirchhof nah dem Bauplatze. Daſelbſt angelangt, nahmen 
die fänmtlidden Herren Sprecher nebft den Mitgliedern des Börfen- 
vorftandes und des Verwaltungsausſchufſes, den Ebhrenbegleitern, den 
Herren Baudirector und Bauconducteur und den Gewerkmeiſtern mit 
ihren Gehilfen zunächſt dem Grundfteine ihren Stand, die ſämmtlichen 
Ehrenführer bildeten dann zwei geichloffene Reihen an den Seiten 
des Gerüftes, und die Uebrigen ftellten fih nah Willlür um den 
fo formirten freien Pla herum. 

Darauf begann die eier mit folgendem, unter Begleitung der 
Bladharmonie gejungenen Liebe, deilen Berfaller, der Herr Stabt- 
gerichtäratd Heimbach, Hier den aufrichtigen Dank der Betheiligten 
für die einfach erhabenen, dem Bwede ganz entiprechenden Worte 
entgegennehmen möge. 


(Mei. Lob, Ehr’ und Preis dem höchften But ze.) 
8. 1. 


Wie ſchwach wär nicht bes Menfchen Kraft, 
Wie kurz fein irdiſch Leben, 
Lehrt' ihn nit Kunft und Wiſſenſchaft 
Den Geift fromm zu erheben 
um Ewigen, deß Schöpfer-Ruf 
n zur Unſterblichkeit erichuf ! 
ank Herr, Preis Dir unb Ehre; 


B. 2. 


O! fieh herab auf unfer Thun, 
Lab Dir es mohlgefallen 
Und Deinen Segen darauf ruh'n! 
Dir weih'n wir dieſe Hallen, 
Daß unter Deinem Schub und Hort 
Das Reich des Willens fort und fort 
In Fried’ und Eintradht wachſe. 


B. 3. 


Laß Werke, die des Weifen Fleiß 
Des Künftlerd Sinn bereiten, 
Ei in der Völker weiten Kreis 
Rings feſſellos verbreiten, 
Daß wahre Bildung Geiſt und Herz 
Erfülle und durch —8* und Schmerz 
Zu Dir uns, Vater! führe! 


mann, Hr. B. Ta ,‚ Hr. Weigel, Hr. Andrei, Hr. Rudolph, Hr. Mohr, 

. S$rieblein, Frag Hr. Kon Hr. Herold, gr Kr 4 Da 

rt. Wuttig, Hr. Orthaus, Hr. Schneider, Hr. Schiller, Hr. Schröd, Hr. Geißler, 

Si Brummer, Hr. Franke, Hr. Strabel, Hr. Zacharias, Hr. Graf und Hr. 
ger. 


122 Die eier der Grundfteinlegung. 


Nach Beendigung diejes Liedes ſprach Herr Stadrath Fleiſcher, 
als Borfigender des Verwaltungsausſchuſſes, die folgende Eröffnumgs- 
rede: 


„Hochzuverehrende Anweſende! 

Eine feierliche Veranlaſſung hat uns heute in dieſem Kreiſe 
verſammelt. Es gilt nah altem Brand) und alter Sitte, den Stein 
zu legen, der der Grundſtein eines Baues genannt werben foll, der 
fih über ihn zu erheben beftinmt ift. 

Daß aber diefer Bau ein wichtiger, bedeutungsvoller fa, 
das zeigt ſchon die ungewöhnliche Feſtlichkeit, welche die Weihung 
feines Yundamentes begleitet, geehrt durch die Theilnahme der aus: 
gezeichnetften Männer unferer Stadt. 

Und in der That ift das Werk, defien Begründung Sie burd 
Ihre Gegenwart ehren, Ihrer Theilnahme werth; denn mag auf 
ſchon mancher Grundftein zu Bauten, deren. Beftimmung Höher fand 
als die des unfrigen, gelegt worden fein, fo gilt es bier doch einem 
Bau, der bis jebt noch nirgends, weder in unferm Baterlande nod 
fonft wo, jemals beftanden bat. 

. Eine deutſche Buchhändlerbörjfe fol, fo Gottes Wille 
nicht entgegen iſt, auf diefem Plate ſich erheben. 

Daß aber eine ſolche Bebürfniß geworden, ift ein fröhliches 
Zeichen des lebendigen Aufſchwunges, melden willenichaftlicher Ber: 
tehr in unſerm Jahrhunderte, namentlih in unferm Baterlande, 
gewonnen hat. 

Die Weisheit ber Regierung des Landes, dem wir angehören, 
erfannte auch die Bedeutung dieſes Verkehrs, insbeſondere für uniere 
Stadt, in vollem Umfange und fräftigte ihn durch Beftätigung geieb: 
licher Beftimmungen, die vor wenigen Jahren unter ihrer Leitung 
ausgearbeitet worden waren. Denen, welde erwählt waren, dieſe 
gefeglihen Beſtimmungen zuerft zur Ausführung zu bringen, lag es 
ob eine Börje, die darin ſchon für Leipzigs Buchhandel vorgefchrieben 
war, zu begründen. 

Bald aber brachten die desfallfigen Arbeiten die Idee zu Wege, 
wie doch ein ſolches Inſtitut nicht blos ein — Leipzigs Bud: 
Handel allein, fondern ein den ganzen deutſchen Buchhändler: 
Berein umjchlingenbes Band, ein Gentralpuntt für Alle fein möge. 

Einftimmige Genehmigung fand dieſe Idee bei dem beshalb 
verfammelten Leipziger Gremium, und bereitwillige Unterftügung 
Par Bewilligung eines bedeutenden jährlichen Beitrags zu ben 

n. 


Sonach konnte fie der Verſammlung der geſammten beutichen 
Buchhändler in der Dftermefje 1833 vorgetragen werben. Sie murbe 
bon ihr mit Theilnahme ergriffen und durch Ernennung eines dor: 
bereitenden Gomitss weiterer Bearbeitung anheim gegeben. 
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Diefed Eomite bat mit redlichem Eifer die fehr ſchwierig Auf- 
gabe zu löſen geſucht. Wohl aber würde ihm dies nicht gelungen 
fein ohne die fihere Bafis, welde die Liberale, Bewilligung unjerer 
bochherzigen Regierung dem Unternehmen verlieh, und ohne den 
Beirath und die Mitwirkung eines hochgeftellten Anweſenden. 

Um fo zuverfichtlicher konnte aber mun die Sache als ausführhar 
der Genehmignng der, in letzter Oſtermeſſe verfammelten deutſchen 
Buchhändler vorgetragen werden, und die einftimmige Buftimmung 
berfelben und die Beitellung eines VBerwaltungsausfchufles gaben dem 
Unternehmen Leben und Pfleger. 

Mit Freuden übernahmen die Mitglieder dieſes Verwaltungs: 
ausſchuſſes den ihnen gewordenen ebrenvollen Auftrag, und wenn 
auh Schwierigkeiten mander Urt der fchnelleren Fortführung des 
Werkes fich entgegenitellten, jo Haben fie doch die genugthuende Be- 
lohnung, e8 bis dahin, wo ed in diejem Augenblicke fteht, gebracht 
zu haben. 

Mir ift nun von meinen Eollegen der Auftrag geworden, für 
fpätere Jahrhunderte einftige Runde von dem, mas jebt geichehen 
und den Buchhandel berührt, durch Einlegung bezüglicher Schriften 
in diefen Grundftein zu beichaffen. Ich thue es mit der Bitte zu 
Dem, in deilen Hand Alles Liegt, daß er den Augenblid einer 
Wiedereröffnung fo fern fein laſſen möge, als fein allweifer Rath: 
ſchluß es geftattet — und lege hinein: 

1) die Verfaſſungsurkunde unfer® theuren Vaterlandes, den 
Srundpfeiler alles Rechtes, das wahre Band zwiſchen Yürft 
und Bolt; 

2) die in diefem Sabre in unſerm Vaterlande gefchlagenen 
Münzen und einen der, beim Aufbrechen dieſes rundes 
gefundenen, alten Thaler; 

3) die jegt für den Buchhandel in Leipzig beftehenden Orb: 

nungen; 

3 ſämmtliche die Einleitung des Baues betreffenden Schriften*); 

5) die Bewilligungsfchriften eines Hohen Minifteriums, €. 9. 
Hochw. Magiftratd und den Kaufvertrag mit E. Hochlöbl. 
Univerfität; 

6) das PVerzeichniß aller deutichen Buchhändler, der Uctionäre 
der Börfe, der Mitglieder der damaligen Buchhandlungs⸗ 
Borftände, des VBerwaltungsausfchufles und der Baugewerke; 

7) das Feitprogramm des heutigen Tages. 


*, Nämlich: a) Auszug aus einem, in der Hauptverjammlung des Buch⸗ 
hänblervereind zu deipig am 11. April 1833 von Herrn Fr. Fleiſcher ge⸗ 
haltenen Vortrage; b) Extract des Protocolls der nämlichen Hauptverſammlung; 
c) Aetum der Jubilatemeſſe 1833; d) Vericht des Comités zur Einleitung 
des Börfenbaues, nebit Eircular; e) Actum der Jubilatemeſſe 1834. 
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Ehe wir nun aber diefen Stein ſchließen und die jo eben Hinein: 
gelegten Documente dem Schooße der Erbe übergeben, erſuche id) Sie, 
Hochmohlgeborener und Hochzuverehrender Herr Regierungs⸗Commiſſa⸗ 
ring, den Grunbftein der deutſchen Buchhändlerbörſe, im Kamen 
Sr. Königl. Hoheit des Prinzen Mitregenten, mit den eriten be: 
deutungsvollen Schlägen zu weihen.“ 


Der Redner trat bei diefen Worten zur Seite, und der Tönigl 
ECommiffarius, Herr Hofrath von Langenn, nahm das Wort 
— wie folgt: 


„Eine feiner werthuollften Eigenthümlichkeiten erfennt das deutſche 
Baterland in dem Gefammtvereine der Männer, durch deren Thätig: 
feit die Schäße ber Litteratur und Kunft Gemeingut werden, durch 
deren Unternehmungsgeift manches Talent Aufmunterung und Unter: 
ftügung findet. Darum freuen wir und der heutigen Feier und 
dieſes Werkes, feiner Beftimmung gedenfend, und Hoffen, daß der 
Bau, welcher ſich auf diefem Grunde erheben foll, noch in der fpäteften 
Beit ein Wohnplag würdiger und nützlicher Thätigfeit fein werde. 
Diefe Hoffnung wird Vertrauen, wenn wir den Sinn bedenten, welder 
den Plan entwarf und bis jebt ausführen Ließ. 

Der Geift des Friedens und der Eintracht war es, mächtig im 
Schaffen für Gemeinwohl, welcher im Monat Mai diejes Jahres 
Männer aus ben Ländern von den Mündungen der Weſer bis zu 
den Karpathen, und von den Quellen bes Rheins bis zu Den Geſtaden 
ber Dftfee zufammentreten und den Beſchluß diefes Baues einmüthig 
fafien ließ. 

Unfere verehrten Fürften mwürdigten das Werk ihrer Gunft und 
ihres Beifalls, treu dem Worte der Vorfahren: Es fei der Buchhandel 
ein koſtbares Juwel des Landes. 


Staatsmänner, dem Throne nahe ſtehend, förderten das Bor: 
haben mit wohlmollender Sorge und Weisheit. 

Eine von echter Vaterlandsliebe beſeelte Verſammlung der 
Vertreter des Landes bewies auch Hierbei, daß fie in Kunft, Willen: 
[Haft und Amduftrie Säulen ‘erkenne, auf denen das edlere Leben 
ber Staaten und Völker ruhe. 

So möge denn der Geift, der des Werfes Gründung herborrie, 
dieſes ſchützen und feinem Ziele zuführen! Es war der Geiſt dei 
Friedens, der Eintracht und der Vaterlandsliebe. 

Es fei das Haus, welches wir bauen, durch feine Form ein 
Schmud diefer Stadt; durch die Verwirklichung der Idee, melde ſich 
mit ihm verbindet, eine würbige Stätte großartigen litterariſchen 
Verkehrs; durch feine Dauer auch künftigen Gefchlechtern eine Lebendige 
Aufforderung zur Wertähaltung der Wiſſenſchaft und Kunft, zur 
Liebe für Fürft und Vaterland.“ 
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(Nachdem der Redner Hier in üblicher Weife von dem Zimmer: 
und Maurerpolirer mit dem Schurzfelle umgürtet war und aus der 
Hand des Maurermeifterd den Hammer entgegengenommen hatte, fuhr 
berjelbe fort:) 

„Im Auftrag des durchlauchtigſten Fürften und Herrn, Herrn 
Friedrich Augufts, Herzogs und Dlitregenten zu Sachen, laffen Sie 
mich jett mit dem erften Schlage des Hammers den Grundftein des 
Gebäudes bezeichnen: 

Dem Schutze des Allmächtigen fei diefer Bau befohlen; er laſſe 
ihn glücklich vollendet werben, zur freude, zum Nuten und Frommen 
der Mit- und Nachwelt! - 

Hiernähft führe ich den zweiten Schlag de Hammerd, im 
Ramen und Auftrag des Hohen Gefammtminifteriums, und ſpreche 
Hierbei die innigften Wünſche für den Fortgang und die glüdlichen 
Folgen bed Unternehmens aus: 

Möge die Induftrie des Buchhandels auch ihrerjeitd eine treue 
Helferin dazu fein, dab das Bolt wandle auf der Bahn der Gottes⸗ 
furcht und des Rechtes; daß es fich erfreue an Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft; daß es täglich zunehme an Kenntniß des Guten, des Nüblichen 
und Schönen. 

Das dritte Beichen der Weihe gelte dem Heile ſämmtlicher 
Regierungen des deutſchen Bundes, und dem Wohle der Volksſtämme 
Deutſchlands!“ 


Nach einer kurzen, feierlichen Pauſe, dem Eindruck angemeſſen, 
den dieſe Rede auf Jeden machen mußte, der fie vernahm, trat der 
Herr Superintendent, Dr. Großmann, vor, und ſprach Namens der 
hohen erften Kammer der Ständeverjammlung: 


„Hochverehrte Anweſende! 


Die Gründung eines Baues verſammelt und hier, dem nicht 
allein das Großartige des Plans feiner äußern Erjcheinung, fondern 
vor allem das Licht ber bee, in welchem er glänzt, Die höchſte Be: 
deutung für das Allgemeine verleiht und die Blide von Sachſen und 
Deutihland zumenbet. Den fihibaren Vereinigungspunkt des edeliten 
Biveiges unferer Nationalinduftrie, des gejammten deutſchen Buch— 
handels, foll er bilden! Ueberall, wo der Buchhandel auftritt, ift er 
das große Reſultat der geiftigen Arbeit früherer Jahrhunderte, bie 
darin ihre beiten Gedanken und Empfindungen, über göttlide und 
menſchliche Dinge, wie ihre denkwürbigften Erfahrungen, in Schrift 
und Bild ausgeprägt, zum Zeugniß für die kommenden Gefchlechter 
niederlegen. — Der deutfche Buchhandel ift noch mehr: — vermöge 
der Vniverfalität unjerer Litteratur ift er ein weithin glänzenber 
Leuchtthurm der gefammten Eivilifation! Seinen Händen ift ja das 
geiftige Erbe aller Zeiten und aller Böller des Erdkreiſes, die 
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Ne ze. „ud das alte Nationalband ber Litteratur um alle Stämme 
22unge immer feiter krüpfen! Möge die unanflögliche Wechjel- 
ei & Im wilchen Geiſt und Wort, zwifhen Bildung und Ueberlieferung 
2 Zen ſeine Bivede immer neue Quellen in Strömen ‚zuführen ! 
ie te Segen ihn Frönen, daß er zum Heile Aller, Die durch 
en wallen, zum Heile diejer Stadt und des Vaterlandes, 


une = 


- u. auf gab ber Redner den Hammer in die Hand des Herrn 
- ya & nn ztaths Gruner, als Mepräjentanten der zmeiten hoben 
213 = „der Stänbeverfammlung, und dieſer fügte der inhaltſchweren 
sg vi ar ende Worte Hinzu: 
Un 4 zn von bem Herrn Deputirten ber erften Kammer der Stände: 
“ * ⸗ vung bei gegenwärtiger Feier ausgeſprochene warme Theil⸗ 
TTaerſelben an dem Flor des deutſchen Buchhandels, fo mie 


w 


.>7%# 
rain u. — 


it Z.— „nie für deſſen ferneres Blühen, theilt Die zweite Rammer 
ee freudig verſichern kann — in vollem Umfange; und in 
DET Iamen thue ich jet den zweiten Hammerſchlag auf biefen 
Wert © R . . 
a ET dem dritten aber im Namen des, von gleichen Gefinnungen 
este DE" sächfiichen Volls. Möge der Bau glüdfich vollendet werben 
nF e Frucht tragen.” 
eur = Be" . 
"une du gr 3° hatten Die Repräfentanten der beiden hohen Kammern, deren 
IT igsprse Aete Anweſenheit das ſchöne Zeit bebeutungsboll verberrlichte, 
| 0; At re! eben jo finnreiche als erhebende Weife die Vollziehung ber 
 onjgmteit. var? zmmerjchläge unter fich getheilt. 
um gıdt mirmnädjlt hielt Se. Magnificenz der Rector der Univerfität, 
= em or. Haaſe, die folgende Rebe: 
ealtang gg eäingeladen zur Theilnahme am gegenwärtiger eier, einer 
une ET wie es im ihrer Art noch feine gab, trete ich anjetzt aus 
‚zen des NAT Sreife hervor, bochverehrte Unmefende, um, wie es fo eben 
zmmiung © * yn königl. Herrn Commiſſarius und den Herren Deputirten 
. entgangen: Nohen Kammern geſchehen ift, der mir zugekommenen ehren⸗ 
wohrer Areal Aufforderung zu Folge, auch meinerſeits dem beginnenden Bau 
genrixier mmlicher feierlicher Weiſe die Weihe zu geben. 
som Um ” ‚ern mich aber im dieſem feierlichen Augenblicke zunächſt ber 
und ber HAM» Heichäftigen könnte, daß hier, an biefem ſchönen Freiplag, 
"hier Dee Stelle eines niebrigen, unanjehnlichen, der Berfallenheit anheim 
IInd dert F en Hauſes, welches nur noch als eine Reliquie verflefiener 
une und af nderte erichien, ein großes Brachtgebünbe, eine neue Zierbe 
„ per ei Stadt treten foll, fo tritt mir Doch noch weit lebhafter der 
u ge dor die Seele, daß beflen Gründern, ben achtbaren Männern, 
‚> DET 9. zum Theil in diefer Verſammlung erbliden, noch ein meit 
ein weit eblerer, ein weit gemeinnüßigerer Zweck vorlag. 
eh 5 {ol fi Hier ein Gebäude erheben, weiches die Männer 
ze Pi! 
ne 


“ 
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Urkunden über alle Gebiete der fortfchreitenden Humanität, die 
mannicdfaltigften Mittel einer vielfeitigen Bildung unb eine ebleren 
Lebensgenuſſes zur Darftelung, Bewaßrung und Berbreitung an 
vertraut. Die deutſche Preſſe, die ihn erichuf, Hat die Fortſchritte 
ber Menichheit auf eine wunderbare Weile beflügelt, der Reformation 
des fechszehnten Jahrhunderts Schub und Sieg verliehen und bie 
Wiedergeburt der europäiſchen Menſchheit, mit allen ihren welt: 
geichichtlihen Folgen eingeleitet, gefördert, verbreitet. Als der treue, 
unzertrennliche Gefährte der freien Forſchung und des freien Worts 
hat der deutſche Buchhandel unjer Baterland zu feinem Wohnfih 
auserforen in jener Beit der Morgenröthe, da die Sonne des neu 
aufgehenden Lichts mit ihren Strahlen in die finftern Kammern der 
Klofter: und Schulmweisheit eindbrang und die verborgenen Schähe bes 
Willens zu einem Gemeingute der Welt erhob; berjelbe hat in 
Leipzig Mauern ſich angefiedelt von dem Augenblicke an, wo es ber 
Reformation feine Thore und Herzen eröffnete, nicht nur der Univerfität 
neuen Glanz und der Stadt neuen Wohlftand zu verleihen, fondern 
auch unſerm Vaterlande feine eigenthümliche Stellung im Gebiete 
der Culturgeſchichte zu ſichern. Und welche unermeßliche Wichtigkeit 
hat er gewonnen in unfern Tagen, wo Bücherverfehr und Schrift: 
ftellerei ein Bedürfniß für alle Stände ift, wo unter dem Schutze 
freier Verfaſſungen bie Kritik ihr Gebiet über alle Theile bes bürger: ' 
lichen und gejellichaftlichen Lebens erweitert hat, wo die Deffentlichkeit 
die Macht aller Mächte geworden und nicht mehr blos Kunft, Willen: 
ſchaft und Betriebfamteit, fondern auch die Geſetzgebung und Regierung 
der Staaten in dem Lichte derfelben wandeln! Wie innig hängt da 
Bang und Geftaltung defielben mit dem Wohl und Wehe det 
deutschen Vaterlandes und der Welt zufammen! 


Den Bertretern des ſächſiſchen Volks in beiden Kammern ber 
hohen Ständeverfammlung ift diefe große Bedeutung des Deutjchen 
Buchhandels nicht entgangen; fie haben dieſelbe tief und Tebenbig 
erfannt und mit wahrer Freude bemerkt, daß die Einmüthigkeit und 
Einhelligleit ihres gemeinfamen Beichluffes zur Förderung dieſes 
Baus nicht nach dem Umfange ſeines materiellen Inhalts, jondern 
nad dem Geifte und der Sefinnung, aus welcher berfelbe hervor: 
gegangen, von den edlen Unternehmern dieſes gemeinnüßigen Werts 
gewürdigt worden. Und darım ift mir von einer hohen erften 
Rammer der ehrenvolle und erfreuliche Auftrag geworben, ihre warme 
Theilnahme daran in diefer feierlichen Stunde Öffentlich zu bezeugen. 


Im Namen und Auftrag der eriten hohen Kammer thue ic 
diefen Hammerichlag: 

Möge diefer Bau geweiht fein und bleiben zu einem Waffen: 
plate des Lichts und Rechts, zu einem Horte der Kunſt und Willen: 
Ihaft, zu einem Zeughauſe chriftlider Bildung und geſehlicher 
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Freiheit und das alte Rationalband der Litteratur um alle Stämme 
deutſcher Zunge immer feiter tmipfen! Möge die unanflösliche Wechiel- 
wirkung zwiſchen Geiſt und Wort, zwiſchen Bildung und Ueberlieferung 
ihm für feine Zwede immer neue Quellen in Strömen zuführen! 
Möge Gottes Segen ihn krönen, daß er zum Heile Aller, die durch 
feine Pforten wallen, zum Seile dieſer Stadt und des Baterlandes, 
der Mitwelt und Nahwelt und zur Ehre jeined ewigen Reiche 
gebeihe.“ 

Darauf gab der Redner den Hammer in die Hand des Herrn 
Kammerraths Gruner, als Nepräfentanten der zmeiten hoben 
Kammer der Ständeverfammlung, und dieſer fügte der inhaltfchweren 
Nede folgende Worte Hinzu: 

„Die von dem Herrn Deputirten der erften Kammer der Stände: 
verfammlung bei gegenwärtiger Feier ausgeſprochene warme Theil: 
nahme derjelben an dem Flor des deutſchen Buchhandels, jo wie 
deren Wünfche für deſſen ferneres Blühen, theilt die zweite Kammer 
— wie ih freudig verfihern kann — in vollem Umfange; und in 
deren Namen thue ich jeht den zweiten Hammerſchlag auf dieſen 
Stein, — ben dritten aber im Namen des, von gleichen Gefinnungen 
belebten, fähfiihen Volks. Möge ber Bau glüdlich vollendet werben 
und reihe Yrucht tragen.” 


Sp hatten die Repräfentanten der beiden hohen Kammern, deren 
unerwartete Anweſenheit das fchöne Feſt bedeutungsvoll verberrfichte, 
auf eine eben jo finnreiche als erhebende Weile die Vollziehung der 
drei Hammerfchläge unter ſich getheilt. 

. Demnädjit bielt Se. Magnificenz der Rector der Lniverfität, 
Herr Dr. Haaſe, die folgende Rebe: 

„Eingeladen zur ZTheilnahme an gegenmwärtiger feier, einer 
Feier, wie es in ihrer Art noch feine gab, trete ih anjetzt aus 
Ihrem SKreife hervor, hochverehrte Anweſende, um, wie es fo eben 
von dem königl. Herrn Eommifjarius und den Herren Deputirten 
beiber hohen Kammern geicheben ift, der mir zugelommenen ehren: 
vollen Aufforderung zu Folge, auch meinerjeit3 dem beginnenden Bau 
in berlömmlicher feierlicher Weile die Weihe zu geben. 

Wenn mich aber in diefem feierlichen Uugenblide zunächſt der 
Gedanke beichäftigen Tönnte, daß Hier, an diefem ſchönen Freiplag, 
an die Stelle eines niedrigen, unanjehnlichen, der Verfallenheit anheim 
gegebenen Hauſes, weldhed nur noch ala eine Reliquie verflofiener 
Jahrhunderte erichien, ein großes Prachtgebäube, eine neue Zierde 
unferer Stadt treten joll, jo tritt mir doch noch weit lebhafter der 
Gedanke vor die Seele, dab defien Gründern, den achtbaren Männern, 
die wir zum Theil in diefer Verſammlung erbliden, noch ein meit 
böberer, ein weit eblerer, ein weit gemeinnäßigerer Zweck vorlag. 
Denn es ſoll fih bier ein Gebäude erheben, welches die Männer 
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aus allen Landen deutſcher Zunge verſammeln und vereinigen wird, 
welche es ſich zu ihrem beſondern Bernf, zu ihrem eigenthämlichen 
Geſchaäft gemacht haben, die Producte des menſchlichen Geiſtes, des 
Goͤttlichen im Menfchen, die Producte aller Wiſſenſchaft und Kunft, 
auf commmerciellem Wege über das geſammte deutiche Baterland zu 
verbreiten. Sie werden in den Räumen, welche das neue Gebäude 
ihnen darbieten wird, einander näher treten; fie werden in ihnen 
die jedesmaligen Bebürfniffe der Litteratur in ihren mannichjaltigen 
Berzweigungen, und die Mittel, diefe Bedürfniſſe zu befriedigen, 
gemeinschaftlich und einſichtsvoll berathen, und gewiß, ſchon nad 
wenigen Jahren, wird das geſammte Deutſchland den Erfolg ihrer 
Bemühungen mit Freuden wahrnehmen. 


Über es wird fih bier zugleih ein Gebäude erheben, weldes 
einen der wichtigften Zweige des deutſchen Handels uns näher bringt 
und an unfere Stadt fefter knüpft; einen Zweig de Handels, welder 
einer nicht geringen Anzahl unjerer achtbarſten Yamilien die Wohl 
habenheit fihert, und Zaufenden unjerer arbeitfamen Mitbürger in 
Stadt und Land, in mannichfaltig verfchiedener Weiſe reichliche Ve 
ſchäftigung und durch diefe eine forgenfreie Eriftenz bewährt. 

Wie follte e8 mir Daher nicht zu befonderer und wahrbafter 
Freude gereihen, als Wepräfentant der Univerfität, Sie, meine 
Herren, die Sie die Baudeputation bilden ſowohl als die Geſammt⸗ 
heit der Herren Buchhändler, der innigften Theilnahme der Uni: 
verfität an der heutigen Feier zu verjihern? — Stehen wir doch 
in unfern Beftrebungen nicht eben fo fern von einander; verfolgen 
wir doch, Jeder in feiner Weile, Das nämliche Ziell Es ift dieſes 
die Förderung der Humanität in allen Elafjen unferer Nation; es 
ift die Pflege, die fortichreitende Ausbildung und Verbreitung ber 
Wiſſenſchaft und Kunft, die namentlih durch Ihre Bemühungen, 
meine Herren, durch Ihre erfolgreichen Unternehmungen zum Gemein: 
gut unjerer Mitbürger werben. . 


Mit Freuden komme ich daher Ihrem Wunfche nach, und wenn 
im vorigen Jahre, wo zu gleichem Bwede ein anderer Pla aus 
erfehen, jedoch bei näherer Unterjuhung als ungeeignet befanden 
worden war, ber Borichlag, die beutfche Buchhändler⸗Börſe Hier an 
diefer Stelle zu erbauen, zuerft von mir an das hohe Minifterium 
gebracht, und von diefem ebenſo, wie von dem alabemischen Senate 
bereitwillig genehmigt wurde, fo kann ich mich nur glüclich fchägen, 
daß die deshalb gepflogenen Unterhandlungen während meiner Amts: 
führung nit nur ihren Anfang genommen und auch ihre Endſchaft 
erreicht haben, fondern daß Hierbei auch ein fo alljeitiges freund: 
liche Entgegentommen Statt gefunden, welches die Legung des 
Grundſteins fchon Heute möglich macht, und das gegenfeitige Wohl: 
wollen zwifchen einem angejehenen Theile der hochachtbaren Leipziger 
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Bürgerjchaft und ber Univerfität diefer Stabt für immer und auf 
da3 Sicherſte verbürgt. 

Sp ergreife ich denn den Hammer, und führe den erften Schlag: 

„Wie bier auf dem bisherigen Grunde und Boden der Landes⸗ 
Univerfität, als der Pflegerin der Wiſſenſchaft und Kunft, nach kurzer 
Zeit die allgemeine deutſche Buchhändler-Börfe in Pracht und Feitig- 
keit ftehen wird, eben fo feft wurzele und ftehe bis auf Die fpätefte 
Beit in unverwelllicher Blüthe der dentſche Buchhandel auf dem feften 
Grunde und dem fichern Boden deutfchen Fleißes, wahrer, ächter 
Wiſſenſchaft und Kunſt!“ 

Ich führe den zweiten Schlag: 

„Mögen alle Hoffnungen, die ſich im geſammten deutſchen Vater⸗ 
lande und in unſrer Stadt an das neue Gebäude knüpfen, in die 
reihlichite Erfüllung gehen!” 

Ich führe den dritten Schlag: 

„Möge den Herren Unternehmern ded Baues das Anerkenntnif 
ihrer Bemühungen von Seiten der Beitgenofien, eben jo wie der 
Dank der Nachkommen für immer geftchert fein.” 


Hierauf ſprach der Herr Stadtrath Müller, ald damaliger 
Borfigender des Stadtmagiſtrats: 

„In diefen feierlichen Wugenbliden ftehe auch ich in der ehren: 
vollen Reihe Derer, welche ihre Theilnahme an dem für unfer 
Leipzig jo höchſt wichtigen Ereigniffe durch einige Worte ber Weihe 
bezeigen dürfen: ich thue dies im Namen bes Raths ber Stubt 
Leipzig mit um fo größerer Innigkeit, je herrlicher durch dieſes 
Ereigniß die Ausſichten auf Begründung neuen Wohlſtandes fich 
öffnen, und je höher die Freude über deffen immer ſchönere Entwicklung 
für ihn als Stabtobrigkeit und Vorſtand der Stadtgemeinde zu allen 
Beiten war und immer bleiben wird. 

Auch vor nun mehr als zweihundert Jahren wurde ein jchöner 
Grundftein in unferer Stadt gelegt. Edle und feite Männer aus 
ferner und aus naher Heimath zogen um diefe Zeit zum Beginn 
eines Buchhandlungs⸗Geſchaͤftsbetriebs allhier ein, gewannen fich und 
die wenigen Gewerbsgenoſſen, welche fi bier jchon bürgerlich an- 
gefiebelt Hatten, lieb und riefen bald mit deutſchem Biederfinn und 
Handſchlag fich einander zu: „Hier ift gut jein, bier laßt un? Hütten 
bauen“. ” Sie Iegten den Grundftein zu einer Buchhändlermeſſe 
und ſchloſſen unſerm Heinen Leipzig ergiebige Ermerbsquellen auf. 

Dieſe edelmüthigen Gründer jegne unfer bankbares Andenken. 

Ihre günstigen Nachfolger beiwahrten Länger al3 zwei Jahr⸗ 
Hunderte die alte Treue und Anhänglichkeit an die Pleißenftadt ala 
ein theures Vermächtniß, ja, unjere hochverehrten Hrn. Beitgenoflen 
Diejes Standes im Deutihland fteigern ihre Zuneigung und Liebe 
no dadurch, daß fie durch engere Verbindung zu einem beutichen 
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Börfenvereine nunmehr den Mittelpunkt des deutſchen WBuchhandels 
zum weit binausftrahlenden Glanzpunkt erheben und fortiwährend bie 
Früchte ihrer Betriebſamkeit uns bier anvertrauen, auf dab auch und 
fie ferner Süd und Segen bringen jollen. 

Sie Alle feien begrüßt mit wärmjter Dankbarkeit und ſtets 
freundlichitem Willfommen. 

Darum verlündige nun allen diefen hochverehrten Biedermännern 
aus ferner und aus naher Heimath unvergängliche Dankbarkeit nnd 
Liebe der Stadt Leipzig 

— mein erfter Hammerfchlag. 

Die jehr geehrten Mitbürger, welche einſichtsvoll, fill, anſpruchs⸗ 
108 und friedlich ihre Bahn des Verkehrs in unferm Leipzig unter 
fih und mit den Gewerbögenofien ferner Drte wandeln, belohne 
gebührende Anerkennung ihrer Mühen! fie mögen feit halten an dem 
Glauben, daß der Platz, melden fie in den Reiben der Bürger 
Leipzig einnehmen, ein vorzüglicher Platz if. Die Löbliche Bürger: 
haft zu Leipzig freue fich ihres Glückes und ihres gerechten Stolzes, 
die Herren Mitglieder des Buchhandel-Gremiums allhier ihre Mit- 
bürger nennen zu können. Diefem berzlihen Glückwunſche fei ge 
widmet 

— mein zweiter Hammerſchlag. 

Der ſchöne Bund, welchen die Bürger anderer Heimath mit 
unfern Mitbürgern fchlofien, deſſen Stiftungs-Gebächtnig fie Hier oft 
bis in Die fpäteften Zeiten froh und heiter feiern mögen, es ſei ein 
Bund der Mitwirkung in ber Bildung zur Humanitätz er förbere 
mit Edelfinn das Licht der Wahrheit für Staat, Kirche und Schule 
und Wiſſenſchaft, er Huldige ſtets dem Bauber der Schönheit im 
Gebiete der Kunft, er unterbrüde, weil er e8 vermag, jede boshaite 
und tüdiiche Unternehmung gegen das Reich der Geifter, er führe 
da8 Vertrauen zur Freiheit der Preſſe bis zu dem Grabe des 
Wunſches jedes, feinem Staatsoberhaupte und gejehlicher Ordnung 
treu ergebenen, Patrioten zurüd und baue fomit freudig fort an dem 
Baue der Verwirklichung des Ideals der Menſchheit. 

Darum fei der gewifienhaften Beförderung alles Guten, Schönen 
und Großen durch diefen Buchhaͤndlerbund, darum ſei feiner Mit: 
wirkung in der Bildung zur Humanität geweiht 

— mein dritter Hammerſchlag.“ , 


Nach Beendigung dieſer ſchönen Weiheſprüche nahm, als Bor: 
ſfitzender des deutſchen Börſenvorſtandes, Herr Th. Enslin aus 
Berlin das Wort: 

„Dem Hochverehrten königl. Regierungs-⸗Tommiſſarius, den beiden 
Abgeordneten einer hohen Ständeverſammlung dieſes Landes, dem 
Rector dieſer berühmten Hochſchule und dem Repräſentanten dieſer 
ehrwürdigen Stadt ſchließe auch ich mich an, um als Vertreter des 
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Börfenvereing der deutichen Buchhändler dem Grundftein dieſes Ge: 
bäudes die Weihe zu geben. 

Froh Hinblidend auf eine das Reich der Wiffenfchaften immer 
kräftiger pflegende Zukunft, ſehe ich um mich verjammelt bie würdigen 
Männer, durch deren vereintes großartige Wirken Heute ein Bau 
beginnt, beitimmt, der Mit: und Nachwelt zur Ehre und zum Segen 
zu gereichen, dem Buchhandel eine neue und lebendigere Wirkſamkeit 
zu verleihen, feinen Gliedern ein neues und ftärleres Bindemittel 
zu werden. 

Bon welchen hohen Gefühlen des Dankes muß in dieſem er- 
hebenden Augenblide ein jedes Herz ergriffen fein, das in ber 
Erinnerung an die bisherigen großen Verdienſte Sachſens und be- 
ſonders der ehrwürdigen Stadt Leipzig um das Reich der Wiſſen⸗ 
haften die fihere Bürgichaft für die Fortdauer feiner thätigen Theil- 
nahme an dem wachſenden Flor derjelben freudig wahrnimmt. 

Bor Allen weihen wir unfern ehrfurchtövollen Dank Sr. Majeftät 
dem Könige und Gr. königl. Hoheit dem Prinzen Mit: 
regenten, deren edles Herrſcherhaus fih feit Jahrhunderten um 
der Wiflenichaften und der Künfte fröhliches Gedeihen einen unver: 
gänglihen Ruhm erworben bat. Ihm zur Ehre und durch feine 
Huldvolle Unterftügung erhebt ſich auch das heute beginnende Gebäude, 
und ed möge noch vielen fommenden Ighrhunderten ein Beuge fein, 
daß Sachſens Regenten, Stände und Staatsmänner nie aufgehört 
Baben, in Beförberung der Willenichaften ihre Größe und ihren 
Ruhm zu fuchen. 

Mit gleichen Gefühlen der Dankbarkeit bliden Deutichlands 
Buchhändler auch auf viele, dem alten Athen vergleichbare, Stadt 
und fegnen fie für das Wohlwollen, mit welchem ihre Behörden und 
Einwohner den Verkehr mit den Erzeugnifien deuticher Geiftestraft 
feit einer langen Reihe von Jahren begünftigt und gefördert haben. 
Hier war der empfängliche Boden, wo der großartige Baum Wurzel 
flug und fiher emporwuchs, der jebt feine Zweige und feine geift- 
nährenden Früchte weit über alle Länder verbreitet. Sets wird er 
bier grünen, dafür bürgt uns diefes beginnende Gebäude, und unfere 
Sorge muß e3 fein, ihn vor jedem zerftörenden Wurme zu bewahren. 

Auch die feit 4 Jahrhunderten Hier blühende Hochſchule, aus: 
gezeichnet in ihrem erniten Streben, das Reich der Geifter zu bauen 
und zu erweitern, wird mit ihrem Delzweige dieſes Gebäude um⸗ 
Ichatten und ihm Haltung und Dauer fichern. 

Unverfennbar und groß find die Verdienfte Sachſens um Wiſſen⸗ 
Schaft und Buchhandel. Aber die hier um uns verfanmelten Farben 
aller deutihen Lande erinnern und daran, was auch die andern 
Fürften und Staaten des deutfchen Bundes dafür gethan haben und 
noch thun; fie erinnern und an die Dankbarkeit und Treue, welche 
die deutſchen Buchhändler ihnen ſchuldig find, Doppelt ſchuldig in 
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dieſem Augenblid, wo der erhabene deutſche Bund eifrig bedadt ift, 
dem Buchhandel eine neue geſetzliche Grundlage zu geben. 

Es empfangen aber auch unfern innigſten Dank diejenigen 
achtungswerthen Männer, welche mit edlem Batriotismus und mit 
einem feltenen Aufwande von Kraft und Muth dieſes Werk begannen 
und feinen Fortgang zu leiten und zu fördern übernommen haben. 

So will ih denn im Namen der beutihen Buchhändler mit 
feftem Bertrauen auf eine beilbringende Zukunft dem Grundfteine 
feine Weihe geben, und ich thue dies mit dem herzlichen Wunſche, 
daß unfern Bau 


Die Weisheit leite und vollende, 
Die Schönheit ſchmücke und ziere, 
Die Stärke befeftige und erhalte! 


Gott aber, der allmädtige Baumeifter aller Welten, ſchütze 
ihn und lege feinen Segen auf das geſammte Wirken aller fünftig 
bier Ein: und Ausgehenden, und gebe zu unſerm Unternehmen jein 
gnädiges Gedeihen!“ 


Und nahdem dem Grunditeine auch diefe Weihe ertheilt tar, 
ward zuleht Herr Stadtrath Fleiſcher, ala Borfitender des Ber: 
waltungsausfchuffes, in gleicher Weife wie die übrigen Redner mit 
dem Schurzfel umgürtet und ertheilte dem Steine die Tebten brei 
Schläge, die er mit folgenden Worten begleitete: 


Erfter Schlag: „Zur Ehre des ſächſiſchen Volkes. Eines guten 
deutichen Volkes!" — 


Zweiter Schlag: „Zur Ehre einer hohen Ständeverjammlung 
bes Königreichs Sachſen. Mögen alle ihre Nachfolger von derſelben 
Weisheit und Mäßigung befeelt fein!” — 

Dritter Schlag: „Zu immerwährendem Beftehen der Eintracht 
und des Friedens in diefen Hallen. Gott gebe feinen Segen! — 
Was er thut, das iſt wohlgethan!“ — 


Unter Begleitung der Blagharmonie — wie zu Anfang — 
ward darauf gefungen: 


(Nach bekannter Dtelodie.) 


8. 1. 


Nun danket Alle Gott - 
Mit Herzen, Mund und Händen, 
Der große Dinge thut, 
Un und und allen Enden; 
Der und non Mutterleib’ 
Und Kindes Beinen an, 
ungähtig biel zu gut 
Und noch igund gethan. 
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B. 2. 


Der ewig reiche Gott 
Voll’ und bei unierm Leben, 
Ein immer fröhlich Herz 
Und edlen Frieden geben, 
Und un? in feiner Gnad' 
Erhalten fort und fort, 

Und und aus aller Noth 
Erlöfen Hier und dort. 


V. 3. 


Rob, Ehr’ und Preis ſei Gott, 
Dem Vater und dem Sohne, 
Und dem, der beiden gleich, 

Im hoben Himmelstbrone, 
ob dem bdreiein’gen Gott, 

Der ewig, ewig war, 

Und ift und bleiben wird! 

Lob ist und immerbar! 


Raum war der lette Ton verhallt, da trat der Herr Archi⸗ 
diafonus Dr. Gol dhorn vor den Grundftein Hin, wie vor einen Altar 
unter Gottes freiem Himmel, und ſprach mit lauteindringlicher Stimme 
ben folgenden Segen: 

„3a, Lob fei Dir immerdar! rufen wir Alle von ganzer Seele 
zu Dir hinauf, von diefer Stätte, Herr und Gott; denn Vieles und 
Großes ift durch Deine Gnade mit der Legung dieſes Grundſteines 
geichehen! Uber wann empfingen wir benn jemals aus Deiner Hand 
einen Segen, ohne daß wir auf der Stelle nicht nur mit Dank, 
fondern auch mit neuer Bitte vor Dir zu erfcheinen ung gedrungen 
fühlten? Darum auch jetzt ſchließt fih an unfern Lobgefang unfre 
demüthige Bitte um Deinen ferneren Segen, und dieſer Grundftein 
ift der Altar, auf dem wir das Opfer unſers Gebeted vor Dir nieder- 
legen. 

Du bift ber Geber aller guten und vollfommenen Gaben, durch 
Dich allein kann das Werk glüdlich vollendet werden, das heute in 
Deinem Namen begründet worden if. Wenn Du nit das Haus 
baueft, fo arbeiten umfonft, die daran bauen. D, fo walte denn mit 
Deinem weiſen Rathe und mit Deiner mächtigen Hand über Ullen, 
die an dem Haufe arbeiten werben, das über dieſem Grundfteine fich 
erheben fol, und ftärfe fie mit Einficht und Kraft. Sie beide haben 
fih vereinigt, ihn zu legen, und doc, doch wird er finten, wenn Du 
nicht der Fels fein wirft, auf dem er rubt. Ya auf dem umer: 
ſchütterlichen Felſen des göttlichen Schutzes mögeft du ruben, du 
feftlih geweihter Grundftein! Der Herr jegne dich und behüte 
Dich! 


Bater des Lichtes, Du haft auch uns, Deine Kinder, zum Lichte 
gerufen Ein Haus zur Förderung und Vermehrung des Lichtes in 
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der Welt der Geifter fol das bier, auf dieſer Stätte, glüdiih nun- 
begründete Haus dereinft jein. O fo laſſe Du das Licht Deiner 
Gnade und Weisheit vor Allen über uns in bemfelben leuchten. 
Und das wirft Du thun, wenn die in Deinem Lichte wandeln, die 
in bemfelben ſich verfammeln und arbeiten und Rath halten und aus: 
und eingehen werden. Läſſeſt Du doch in diefem Augenblide 
freundlih Deine Sonne die Wolfen durchbrechen und ihren 
milden Strahl auf diefen Grundſtein fallen. Water des Lichtes, er: 
leute Dein Angefiht über diejem Hauje und fei ihm 
gnäbig zu allen Beiten! 

Du bift der Gott des Friedens; und was ift höher, herrlicher 
als der Friede, der von Dir kommt und zu Dir führt, der Friede 
Gottes, der Höher ift ala alle Vernunft. Den Weg zu diefem Frieden 
fol unfer Gefchlecht immer befler und ficherer finden lernen bei dem 
Lichte, das auch aus diefem Haufe bereinft ausgehen fol. Ach fo la 
den Geift Deines Friedens in ihm wohnen und über ihm ſchweben, 
daB Worte und Werke Deines Friedens in ihm vollbracht werben 
noch von den fpätern Gefchlechtern, die nah uns kommen werben. 
— Herr erhebe Dein Angeſicht auf daffelbe und gieb ihm 
Frieden; ja gieb Frieden, Deinen Frieden, biefem Haufe, unirer 
Stadt, unferm Vaterlande, allen, allen Menfchen Deinen Frieden 
Amen!” 


So Iauteten die andächtig geiprochenen, und nicht minder an 
dächtig vernommenen Segenäworte am Schluffe diefer, ihres Gegen: 
ftandes jo würdigen Feier. — Die Menge, die zu Zaufenden in den 
Straßen, an allen Fenstern und auf dem großen freien Plate, neben 
der Bauftelle ſich verſammelt und das, durch die Bemühungen und 
unter der Leitung des Herrn W. U Barth jo trefflih angeordnete 
und durchgeführte Weit durch feine Urt von Störung behindert Hatte, 
mochte der zu großen Entfernung wegen die gehaltreichen Reben 
nicht vernehmen können; fie hatte fi) zum größten Theile fchon ent: 
fernt, al8 nun auch die Berfammlung fi) trennte. Und fomit hätten 
wir unfern Bericht über diefe Feier der Örundfteinlegung der deutichen 
Buchhändlerbörfe beendigt. — Was bliebe und auch noch übrig, ben 
von allen Seiten fi) vereinigenden Segenswünſchen hinzuzufügen? — 

Mögen fie als befruchtender Himmelsthau ſich niederjenfen auf 
die gute Saat und die Keime weden — alle die unzähligen Keime 
der Entwidelung — die in ihre ruhen. — Wir erbliden in dem 
begonnenen Ban eine filhere Garantie für die Dauer des beutfchen 
Börfenvereins felbft, defien letzter Bwed fein anderer ift, als bie 
gemeinichaftlih zu fördernde Veredelung des Berufs jeiner Mit 
glieder, — das Heißt: der Buchhändler im Wilgemeinen; denn wahr 
Hi * was Herr Fr. Perthes in der 27. Nummer dieſer Blätter 
agte: 
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„Deutſche Wiſſenſchaft und Litteratur find Welteigenthum; 
— in welchem Lande, in welhem Volke der wiflenichaftliche Geift 
und Sinn der Deutichen aufgenommen wird, von dem können bie: 
jenigen, welche die litterarifche Geichäftsverbindung handhaben, in 
den beutihen Buchhändlerbörfenverein, zu deſſen Freude und Ehre, 
als VBollbürger aufgenommen werden”. 

In diefem Sinne eröffnet und das begonnene Unternehmen 
einen tiefen Blid — in die Weltlitteratur der Zukunft. — 

.  Bunädft aber knüpfen wir unjere Hoffnungen an das Vater⸗ 
land! — Sie find mohlbegründet. — Gleichzeitig mit der feierlichen 
Srundfteinlegung diefes deutichen Haujes hat der Börjenvorftand 
die nunmehr gefchlojlenen Arbeiten über den Entwurf zu einem Re— 
gulativ für den Titterarifchen Rechtözuftand des gelammten Water: 
landes dem königl. Regierungs-Commillarius, Herrn von Langenn, 
übergeben — und der Berichterftatter ift ermächtigt zu verfichern, 
daß ein Hiftoriiher Bericht über dieſe Urbeiten nächitens im Börſen⸗ 
blatte erfcheinen wird. 

Dr. U. v. Bingen 
(Hebacteur des Börfenblattes.) 


Einweihung der deutſchen Buchhändlerbörfe.*) 


Durch eine einfache, mwürdige eier wurde am 26. April dieſe 
Einweihung vollzogen. Ein Programm dazu war ſchon einige Tage 
früher ausgegeben worden, und, wie in demſelben beſtimmt, verfammelten 
fih gegen 10 Uhr Vormittags die zur Feier Eingelabenen, der Re 
gierungsbevollmächtigte, Herr Kreisdirector, Hof: und Yuftizrath von 
Falkenſtein, der Bräfident und Kreisdirector Herr von Wieters— 
heim, der Rector ber Univerfität, der Bürgermeifter, Bicebürgermeifter 
und ein Mitglied des Raths der Stadt Leipzig, der Superintendent 
von Leipzig, der Vorſteher und Vicevorfteher der Stadtverorbneten, der 
Stadtrichter, der Vorfitende des Handelsgerichts, das Cenſurcollegium 
und die Büchercommiffion, von den königl. Beamten: der Ober-Poſt⸗ 
Amt3-Director, der Ober-Zollrath, der Rentmeilter der Univerfität, von 
dem Hanbelsftande: die HH. Kramermeifter, Handlungsbeputirten, Bor: 
fteher der Handlungsbörfe, die Rechtöconjulenten bes Handelsſtandes, 
dann der Oberältefte der Buchdruder und der Baudirector, mebft den 
fämmtliden Hier anmwejenden Buchhändlern. Sie wurden am Haupt 
eingange ber Börfe von den Ordnern bes Feſtes empfangen und in bie 
Säle des Barterregefchofles eingeführt. Um 10 Uhr bewegte fi von 
da der Zug über die mit Kränzen und Guirlanden geſchmückten Treppen 
in den großen Hauptjaal. Ein Hymnus von Witſchel, componirt von 
Shit und trefflich vorgetragen von dem Pauliner Sängerverein, er: 
öffnete bier die feier, worauf Hr. Fr. Fleiſcher als Borfigender des 
Berwaltungsausfchufies für den Bau der Börfe, Folgendes ſprach: 


Hochzuverehrende Anmwefende! 


Es ift ein feltenes Feſt, welches uns beute in dieſe Hallen 
zufammengeführt hat. Aus allen Gegenden unſers deutichen Baterlandes 
und den Ländern deutjcher Zungen find hier Männer erjchienen, die 
ein collegialifches, gefchäftliches Band umfchlingt; hohe, dem Berufe 
berjelben freunblich zugethane Behörden und Vorſtände haben ſich an⸗ 
geſchloſſen, um mit ihnen eine Feierlichkeit zu begehen, die, einfach, wie 


2) Börſenblatt 1836 Nr. 18. 
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fie aud) fein wird, dennoch eine große Bedeutung Hat und noch nie, 
weder in unferm Baterlande, noch, wie befannt, in. irgend einem Lande, 
ftattfand. 

Es gilt hente, ein Gebäude feiner Beſtimmung zu übergeben, 
welches durch den wahren Drang bed Bebürfniffes, durch eine Schöne 
Bereinigung von Kräften und Mitteln entitanben iſt. 

Zum erften Male auf diefer Erde aljo, wie menſchliche Erinnerung 
behaupten mag, fol heute ein eigenes Buchhändlerbörſengebäude 
eröffnet und für feine Zwecke geweiht werben. 

Der weife Lenker al’ unferd Thun und Treibens, der die Sade 
bis hierher jo glüdlich gedeihen Ließ, gebe dazu feinen Segen und Lafle 
ihn ruhen darauf immerbar, daß auch unfere jpäteften Nachkommen 
nad) Sahrhunderten noch fich defien immer mit Dank und Ergebung 
erfreuen mögen. 

Es ſei mir erlaubt, hochgeebrtefte Herren, Ihnen zuerft mit wenigen 
Worten die Momente des Entſtehens unb des Fortgangs dieſer Un: 
gelegenheit ind Gedächtniß zurüdzurufen, was zwar fchon einmal bei 
der Legung des Grundſteins gefchehen ift, wo wir uns aber Leider ber 
Gegenwart nur ſehr weniger auswärtiger Mitglieder unſers Verbandes 
zu erfreuen hatten. 

Schon im Jahre 1792 erfaßte ein würdiger, nicht Tange von und 
geichiedener College — Herr Paul Gotthelf Kummer — die dee, 
durch Ermiethung einiger Zimmer in dem fonftigen Richter'ſchen Kaffee: 
hanfe den die Meſſe befuchenden fremden Buchhändlern einen Ver: 
einigungspunkt zu geben. 

Die Entfernung des Local vom Centrum des Buchhandels, viel- 
leicht manche andere nicht fo befannte Umftände verhinderten indeflen 
eine lebendigere fortichreitende Ausbildung dieſes Unternehmen?. 

Das ausgeftreute Samenkorn ging indeflen nicht verloren, denn 
bald nachher erfaßten zwei würbige Mitglieber des Vereins, die Herren 
Ernft aus Dueblinburg und Horvath aus Potsdam, von denen der 
legtere noch jebt eines glüdlichen Alters ſich erfreut, die dee von 
Neuem. Herr Horvath aus Potsdam ermiethete von der Univerfität 
ein bedeutendes Local, wo er den Buchhändlern bequeme Gelegenbeit, 
ihre Abrechnungsgeſchäfte beforgen zu können, gegen geringe Ent: 
ſchädigung darbot und dabei der Mühwaltung einer Urt von Aufficht- 
führung fih unterzog. Bis zum Sahre 1825 hatte er dieſes Unter: 
nehmen unermüdlich und ununterbrochen fortgefekt. 

Indeſſen Hatte das Wiederaufleben der deutſchen Rationalität und 
der Litteratur feit Befreiung von fremder Herrichaft auch auf den Buch⸗ 
handel und jeine Verwalter einen mächtigen Einfluß geübt. Immer 
dringender unb dringender ftellte fi) das Bedürfniß dar, daß auch der 
Buhhändlerverband alter unpafjender Formen ſich entledigen, ſich dem 
Beitgeifte, der Ordnung und befonnenes Fortſchreiten in fitt 
licher Ansbildung gebot, anjhließen und anpaſſen müfle. 
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Da erfaßte ein thätiges, jet in unjerer Mitte befinbliches Mit⸗ 
lied unſers Vereins, Herr Magiftratsrat) Dr. Campe aus Nürnberg, 
in Berathung und Verbindung mit einigen andern Collegen den ſegens⸗ 
reichen Entichluß, auf eine völlige Umgeftaltung der bisherigen Ber: 
hältnifje anzutragen, und den Börfenverein der deutſchen Buchhändler 
als ein Öffentliches Inſtitut zu begründen, ihn durch Ordnung zu be 
feitigen. 

Diefer Börjenverein übernahm nun das bisherige Abrechnungs⸗ 
focal, und feine aus ihm erwählten verfchiedenen Vorſteher arbeiteten 
unabläffig daran, feine Inftitutionen zu verbeflern, zu veredeln und zu 
erweitern. Freudige Theilnahme fanden fie überall; von allen Seiten 
drängte man fi), Mitglied des Vereins zu werden; — ed war dies 
nun ein Ehrenpunft geworden. 

Bei diefer Vermehrung der Mitglieder des Vereins, unterftügt 
durch das, beionders in den lebten Decennien überaus große Zunehmen 
buchbändlerischer Etabliffement3 in allen Gegenden, ftellte ſich aber 
mehr und mehr jedes Jahr die Unzulänglichkeit des früher faft über- 
groß geweienen Locals für die Meßgeichäfte heraus und Klagen ge 
rechter Art mußten unmwillfürlich den Lippen der Mitglieder entichlüpfen. 

In diefe Zeit traf es nun auch, daB der Buchhandel Leipzigs, 
auf Antrag feiner Mitglieder, von ber erleuchteten ſächſiſchen Regierung 
durch ein gemeinſchaftlich mit einem Comité bearbeitete8 Statut, ge: 
ordnet und geregelt wurde. Auch Hier in dem fleinern Kreije Hatte 
man die dringende Nothwendigkeit geregelter, gefeglicher Zufammen: 
fünfte — die Nothiwendigkeit einer Buchhändlerbörſe für Leipzig er: 
fannt. Die im Jahre 1832 erlafienen Statuten des Vereins ber Bud; 
händler zu Leipzig fprechen in 8. 67 ff. ausdrücklich von einer ſolchen. 

Nachdem nun diefes Statut ind Leben getreten war, lag es ben 
Deputirten des Leipziger Buchhandels ob, für die Ausführung und 
Handhabung der darin enthaltenen Borfchriften zu forgen, und fo mußte 
auh die Begründung von regelmäßigen Börſen-Verſammlungen des 
Leipziger Vereins ein Gegenftand befonderer Aufmerkſamkeit für fie 
werden. _ 

Diefes Bedürfniß, zufammengeftellt mit dem uns Allen belann: 
ten, vorher erwähnten dringenden Bebürfniß eines erweiterten Meß— 
Börjenlocald für unfere auswärtigen, die Meſſe bejuchenden Sol: 
legen, legte die Idee und den Wunſch, ein eigenes jelbftftändiges 
Local, das allen Zwecken gemeinfchaftlih und vollftändig genügen 
möchte, jehr nahe. Einmüthig ergriffen fie die Deputirten und ein: 
müthig die Berfammlung fämmtlicher Buchhändler Leipzigs, als fie 
denjelben am 11. April 1833 vorgetragen wurde. Die Bewilligung 
eines jährlichen anjehnlichen Beitrages zu ben Koften gab dem Unter: 
nehmen zuerft einigen Halt. 

Alſo vorbereitet wurbe der Plan dem am 5. Mai 1833 ver: 
jammelten Börfenvereine vorgetragen und fand auch hier einen freu 
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digen Anklang. Damit aber eine jo bochwichtige Sache der ruhigften 
Ueberlegung und reiflichften Berathung nicht entbehre, beichlog man 
zunächſt ein Comité zu ernennen, dem die Sorge obliegen folle, in 
bem Jahre Dftern 1833— 1834 den Plan zu prüfen, zu bearbeiten 
und ihn dann der in der näcften Meile abzuhaltenden General- 
verfammlung zur Berathung und Genehmigung zu unterftellen. 

Dieſes Eomits, zuſammengeſetzt aus mehreren der achtbarften 
auswärtigen und zwei Leipziger Buchhändlern, benußte die gegebene 
Zeit auf das Thätigfte und fand fich in feinen Bemühungen mit dem 
ſchönen Reſultate belohnt, daß es in der Oſtermeſſe 1834 dem ver: 
fammelten Börjenvereine erklären konnte, daß bag Project durchaus 
nüglich, zwedmäßig und ausführbar fei, und im Stande war, einen 
Bauplan, ein Baubudget und einen Umortifationsplan vorzulegen. 

Eine höchſt wichtige Grundlage zu allen diefen Fortſchritten Hatte 
die erleuchtete königl. ſächſ. Regierung dem Unternehmen verliehen, 
indem fie auf die Tiberalfte Weile erklärte, daß fie den ſchon feit 
längerer Zeit zur Ermiethung eines Abrechnungslocald gegebenen 
jährlihen Beitrag von 130 Thlr. nunmehr, und fo lange nicht völlig 
alle Schulden des neuen Börfengebäubes getilgt fein würden, auf 
die Summe von 750 Thlr. erhöhen wolle, eine Munificenz, welche auch 
bei ben beiden zum Landtage verfammelten hohen Kammern die 
bereitwilligfte Zuſtimmung erhielt. Die Univerfität hatte in ben 
Verlauf eines ihr zuftändigen alten, einen trefflihen Bauplak bil- 
benden Gebäudes gewilligt, welchem der Nath ber Stadt Leipzig 
durch unentgeltliche Hinzufügung eines anſehnlichen daran gelegenen 
Stüdes Grund und Boden eine höchſt ſchätzbare Erweiterung ver- 
ſchaffte. 

Da nun auch neben der Erreichung dieſer ſoliden Grundlagen 
noch die Anzeige gemacht werden konnte, daß der größte Theil der 
zur Bildung des Baucapitals zu creirenden 350 Actien durch vor: 
läufige Subfeription unter den Herren Collegen untergebracht fei, fo 
ertheilte die gedachte Generalverfammlung bes Börſenvereins am 
27. April 1834 einftimmig die Genehmigung zur Ausführung bes 
Planes. U 

Zur Leitung ſowohl des Baues ſelbſt, als auch des weiteren 
Finanzweſens und ber nöthigen Vertretungen, warb von der Ber: 
fanmlung ein Berwaltungsausfhuß, ebenfalld wieder aus aus: 
wärtigen und Leipziger Mitgliedern des Vereins, erwählt, von denen 
die erftern fi in Leipzig wohnende Vollmachtsträger beftellten. 

Eine Eontrole dieſes Ausſchuſſes wurde durch einen, auch aus 
auswärtigen und Leipziger Buchhandlungen gebildeten, Reviſions⸗ 
ausſchuß geordnet. 

Sp konnte nun das fchöne Werl auf das Kräftigfte ergriffen 
werden. Es gelang, die nicht geringen Schwierigleiten, welche die 
Freimachung des alten, von fehr vielen Miethleuten bewohnten Hauſes 
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verurfachten, glücklich zu überwinden, jo daß ſchon am 1. Auguft die 
Niederreißung deſſelben beginnen und ber Grundbau bes neuen 
Gebäudes fo weit gebradht werden konnte, daB bereit? am 26. De⸗ 
tober darauf die Legung des Grundſteins erfolgte. 

Welch’ eine ſchöne und von fo vielen Seiten ber geehrte und 
ausgezeichnete Feierlichkeit dies geweſen, ift den geehrten Anweſenden, 
theils aus eigener Anſchauung, theil® aus den barüber erjchienenen 
Berichten, wohl noch im Tebendigen Andenken. 

Am Portgange ded weitern Baues fand fi nun, daß man ge: 
nöthigt war, von dem urjprünglichen Plane in einigen Stüden ab- 
zugehen, was allerding® auch auf das Budget einigen Einfluß zu 
haben ſchien. 

Doch Gottes Segen ruhte fichtlich auf dem Werke, denn es fand 
fih, daß andere, jehr gering angeichlagene Zuflüffe zum Tilgungs⸗ 
fonds fi fo bedeutend darftellten, daß alle Bejorgniffe verfchtwanden, 
und daß ber VBerwaltungsausfchuß jet die beftimmte Verſicherung 
geben kann, daB das urſprüngliche Baucapital von 35,000 Thlr. zur 
völligften Beendigung des Baues hinreichend fein wird. 

Unaufhaltlich jchritt nun der Bau unter der tücdhtigen Leitung 
des Baumeifterd Herrn Baudirector Geutebrüd fort. Ein Berein 
waderer Künſtler und Handwerker beeiferte fih, Jeder das Seine 
tüchtig und zur rechten Beit zu liefern. Die Urbeitsftätten mancher 
Bürger des kunftfinnigen Berlin Tieferten und Gegenftände, die dem 
innern Ausbau zur größten Bierde gereichen, und obfchon der ver: 
gangene Winter manch” nachtheiligen Einfluß übte, jo wurde doch 
fein einziger Tag verfäumt, um das Werk dahin zu bringen, wie es 
heute vor Ihnen fteht. 

Wenn der ruhige Beurtheiler die nicht übergroßen Mittel und 
bie Beit berüdfichtigt, mit melden und in welcher dies Haus ge: 
Schaffen, jo wird er vielleicht mit uns die Ueberzeugung theilen, daß 
ein Mebreres kaum zu erwarten war. Entbehrt auch unfere Börfe 
der ſchimmernden Pracht fo manches andern öffentlichen Zwecken ge 
wibmeten Gebäudes, fo Hoffen wir doc, daß auch defien Unblid und 
feine innern Verhältniſſe den Beichauer wohlthuend anfprechen wer: 
den. Wir hoffen und wünfchen nun, daß es auch feinem wichtigen 
Zwecke ſtets völlig genügen möge. Wenn einſt nach 40 Jahren 
dieſes Haus völlig frei von allen Schulden bafteht, als Eigenthum 
des Bereins, den ein jo freundliches collegialiiches Band bisher um- 
ſchlungen und noch, fo Gott will, viele Sahrhunderte hinaus um: 
Ichlingen wird, da wird es immer baftehen als ein fchönes Denkmal 
beilen, was vereinte Kräfte und wahre, echte Eollegialität zu bewirken 
im Stande find. 

Indem ich nun noch für meine Pflicht Halte, ben Herren, welche 
den Verwaltungsausſchuß bildeten und welche mir das Vertrauen 
Ihentten, den Borfig in ihrem Collegium zu führen, für ihre an: 
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geftrengte unermübliche Thätigfeit und Gelbflaufopferung, und für 
ihr mir auch in diefer Sache bewieſenes jo freundliches WoHlwollen 
hiermit öffentlih meinen Dank auszujprechen, fchreite ich jeht zum 
Hauptzwed meines Vortrags, indem ich Ihnen 
Hochgeehrtefter Herr Vorſteher des Börjenvereing, bier nun 
den Schlüſſel zu dem Gebäude überreihe, das dazu 
dienen fol, das thätige Wirken des chrenvollen Vereins, 
dem Sie mit fo vieler Umficht vorgeftanden und hoffentlich 
noch lange vorjtehen werden, zu herbergen. Möge Gott 
feinen Segen auf diefem Haufe, wie er es von bem Mo: 
ment feine? Entſtehens an gethan hat, auch immerdar ruhen 
laſſen — wir und unſere Nachkommen aber uns eines 
ſolchen Segens immer würdig erweiſen. 
Nachdem Herr Fleiſcher ſo geendet, nahm der Vorſteher des 
Börſenvereins, Herr Enslin, das Wort: 


Hochverehrteſte Herren, wertheſte Collegen und Freunde 

Indem ich den Schlüſſel übernehme, der dieſes Gebäude dem 
Börſenverein der Deutſchen Buchhändler eröffnet und dadurch in deſſen 
Namen Beſitz von demſelben nehme, kann ich nicht anders als mich 
hochgeehrt und beglückt fühlen, gerade zu der Zeit Repräſentant 
dieſes Vereins zu fein, melde beſtimmt war, einem vielfältig 
empfundenen Mangel durch Errichtung dieſes Gebäudes abzuhelfen, 
einem Bedürfniß zu genügen, das uns Ullen längjt fühlbar geworben 
war. 

Die Ausführung diejes Gebäudes fteht in einer Art ba, die, ich 
darf es Hoffen, Sie Alle, meine bochverebrteften Herren, Eollegen 
und Freunde, in den Erwartungen, die Sie davon mögen gehegt. 
haben, wohl zu befriedigen im Stande fein dürfte, und follte nicht 
jede Meinung, jeder Geſchmack, jede Anficht befriebigt fein, fo darf 
ih mich wohl auf den Ausſpruch des Dichters berufen, welder fagt: 

Made ed Wenigen recht, Allen gefallen iſt ſchlimm. 

Mir aber geziemt e8 um jo mehr, dieſem Gebäude das gebührenbe 
Lob zu zollen, als ich felbft an der unmittelbaren Leitung bes Baues 
nicht Theil genommen habe, fondern diefelbe durch Männer beforgt 
wurde, deren jahrelange, jeltene, uneigennübige und ununterbrochene 
Bemühung nicht dankbar genug anerkannt werden kann. 

Uber nicht die Uusführung, nicht der Bau felbit ift es, was 
zunädft unjere Herzen zum Dank verpflichtet; e8 war vieles er: 
forderlih, bevor man daran denten konnte, diejed Gebäude auf dieſe 
Stelle zu fegen. Es konnte dies nur gefchehen durch die großartige 
Unterftügung einer alles Gute, Schöne und Nüblihe beförbernden, 
die Induſtrie thätig und liebreich unterftügenden Regierung, es konnte 
nur durch die wahrhaft königliche Munificenz gefchehen, die uns dabei 
zu Hilfe fommt, nur durch das Mitwirken der hohen Staatsbehörden, 
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der hohen Kammern dieſes Landes, der Behörden diefer ehrwürdigen 
Stadt und feiner weltberühmten Hochſchule; fie alle, die Wichtigkeit 
bes buchhändleriichen Verkehrs, deſſen friedliher Betrieb jeit Jahr: 
Hunderten Hier befteht, wohl erkennend und ftet3 ſchützend und be 
fördernd, haben durch das ſchöne Zuſammenwirken, woburd ſich das 
wahre Leben überhaupt erft geftaltet, den eigentlichen Grundſtein 
gelegt, zu dem wir am 26. October 1834 nur die Materie Hinzu 
fügten; ihnen gebührt unfer Iebendigfter Dant, den, im Namen des 
ganzen Börfenvereind der Deutihen Buchhändler bier auszuſprechen 
ih mich verpflichtet und berufen fühle, und welcher, ich Hoffe es, 
nicht nur in unfer aller Herzen Iebt, fondern den wir auch eben 
fo gewiß auf unfere fpäteften Nachkommen vererben werben. 

Daran aber darf ih nun wohl den Dank für die unfäglichen 
Bemühungen und Wufopferungen knüpfen, welche, wie ich bereits 
bemerkt habe, jo zahlreich gebracht worden find von den Männern, 
welche der Leitung dieſes Baues unmittelbar ſich unterzogen haben, 
der durch keinen äußern Erfaß vergolten wird, noch vergolten werden 
kann, und den fie nur in unjern dankbaren Herzen und Gemüthern 
finden können, da aber auch gewiß nicht vergeblich fuchen werben; 
daran darf ih knüpfen den Dank an den Meifter, der das Haus in 
feiner äußern Geftalt zur Bierde feines Wohnortes gemacht, in feinem 
Innern den Zwecken entfprechend, dabei heiter und freundlich ber: 
geftellt und dadurch feinen mohlverdienten guten Ruf aufs neue 
bewährt und befeftigt hat, und an alle die, welche in näherer oder 
entfernterer Beziehung babei tätig und wirkſam geweſen find. Ihnen 
Allen kann ich zurufen: 

Daß Dem das Glüd die ſchönſte Palme beut, 
Der freudig thut, ſich des Gethanen freut. . 

Der Herr Stabtrath Fleifcher, mein verehrter Freund, hat Sie 
in feinem Wortrage bereit? mit dem Geichichtlichen der Entftehung 
dieſes Baues und der urfprüngliden Bildung des Börſenvereins fo 
hinreichend bekannt gemacht, daß ich dadurch weiterer Mitteilungen 
darüber entboben bin. Daß er ſich fo ausgebildet hat, wie er nun 
dafteht, daß die Zahl feiner Mitglieder fich täglich mehrt, Dergeftalt 
daß die Zahl derjelben, welche im Sabre 1825 108 nicht überftieg, 
nun bereit8 auf beinahe 600 angewachſen ift und daB die Theil: 
nehmer nicht fi auf Deutichland beichränten, fondern daß wir deren 
von der Themſe bis zum Urſprung des Rheins, von der Seine bis 
zur Newa unter und zählen, das, meine Herren, ift größtentheils 
nicht nur eine Wirkung der eigenthümlichen Organifation des deutfchen 
Buchhandels, fondern and) ganz befonder? das Verdienſt meiner 
Umtsvorgänger, aus beren fräftiger, thätiger und befonnener Leitung 
die gegenwärtige Geftaltung und Haltung des Börſenvereins hervor⸗ 
gegangen ift, was wir bier rühmend und dankbar anzuerkennen nicht 
unterlafien Dürfen; ihrem Beiſpiel nachzuahmen ift mein eifriges 


Einweihung der beutichen Buchhänblerbörfe. 143 


Beftreben, denn was würdige und kundige Männer erbachten und 
gründeten, das follen wir ehren und fortbilben; allein, meine Herren, 
nicht Allen find gleiche Kräfte von Gott verliehen, und ich werde 
daher bei allem dem Vertrauen, welches mich an dieſe Stelle berufen 
hat, doch immer Ihre Nachlicht in hohem Grade in Anſpruch nehmen 
müflen. — Zur Fortbildung drängt, zu meinem Glück, die Natur der 
Dinge ſelbſt, und man bleibt nicht ungeftraft allzuweit Hinter den 
Forderungen feiner Zeit zurüd; den Willigen zu unterftügen find 
aber auch andere Kräfte immer gern bereit, und daß fie dies für 
mich insbejondere find, muß ich von meinen Herren Collegen, in 
und außer dem Vorftande, mit dantbarer Rührung anerkennen. 

Es gibt aber freilich auch eine faljche Fortbildung, oder viel- 
mehr nicht jedes Fortſchreiten ift au ein Yortbilden; vor einem 
folhen Abwege möge und Gott der Herr gnädig bewahren und fich 
dadurch einen Tempel in den Gemüthern derer bauen, bie dem 
Berufe unſeres Standes folgen, auf daß fie in Beſonnenheit, Recht: 
lichkeit und Gejeglichkeit Teben und wirken zu feiner Ehre, zur Be: 
förderung alles ihm Wohlgefälligen, welches allemal auch dem Menſchen 
das Nützlichſte und Zuträglicäfte if. Es wird aber auch nicht möglich 
fein, auf Abwege zu geratben und in Irrthümer zu verfallen, wenn 
wir und nur ſtets der eigentlichen Beftimmung dieſes Haufe, ober, 
was bafielbe heißt, des Börſen vereins erinnern; es ift dies ganz 
eigentlich feine andere als die Erleichterung und Abkürzung unjeres 
Rehnungsgeicäftes und die Erledigung folcher Gegenftände, die 
aus unferen gegenfeitigen Geichäftsverhältniffen entipringen. Nicht 
die Intereſſen der Litteratur follen Hier verfodten werben, 
nit das Verhältniß des Schriftfteller® zum Buchhändler ſoll bier 
in Frage geftelli werden, wie dies und Wehnlihes von unjerem 
Börfenverein wohl Hin und wieder vermuthet zu werben fcheint; dies 
find Gegenftände, deren Ausichließung aus unjern Verhandlungen 
eigentlich fchon durch die Concurrenz unter uns ſelbſt geboten wird, 
weil, wie gern wir und auch gegenfeitig die Hände bieten zu einem 
vortheilhaften Gefchäftäbetrieb, doch in folchen Dingen gewiß und 
mit Recht ein Jeder fich ſelbſt als feinen Nächten betrachten wird. 
Daß wir aber Unbilden unter uns felbft auszurotten ſuchen, daß 
wir den Nachdrucker und Nachdrucksverbreiter nicht als Glieder unferer 
Kette dulden, jondern als Verleger der Landesgeſetze und der Pflichten 
gegen und von und weiſen, daß wir die Ehre des Stanbes unter 
uns zu erhalten oder herzuftellen juchen, dies, meine Herren, ift 
ganz gewiß unfere Aufgabe, die wir ſtets mit allem Eifer zu löfen 
ſuchen wollen. 

Es gereicht und — den Buchhändlern — zu ganz befonderer 
Ehre, und wir wiſſen dies vollfonmen zu würdigen, daß die hohen 
Behörden des Landes, der Stadt, der Univerfität und vieler einzelnen 
Corporationen durch Abgeordnete an unjerer einfachen Feier des 
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heutigen Zages haben Theil nehmen wollen. Empfangen Sie, hoch⸗ 
verehrtejte Herren, unjern innigiten Dank dafür, und glauben Sie, 
daß wir in Ihrer Anweſenheit bie ſchönſte Zierde des heutigen 
Tages erbliden, daß wir den größten Werth legen auf das Wohl: 
wollen, welches in diejem Lande, und in biefer Stabt insbeſondere, 
dem buchhändlerifchen Verkehr bezeugt wird, und bie Verſicherung, 
daß auch wir nie aufhören werden, Ihnen jeden möglichen Beweis 
zu geben, wie hoch wir uns dadurch beglüdt fühlen. 


Hierauf ſprach Herr Kreisdirector von Falkenſtein: 


Dem Schutze des Allmächtigen ſei diefer Bau befohlen: er lafie 
ihn glücdlich vollendet werden zur Freude, zum Nugen und Frommen 
der Mit: und Nachwelt. 

Sp, Hochzuverehrende Anweſende, jo klangen die Worte, mit 
denen am 26. October 1834 durch den erften Schlag bed Hammer! 
der Regierungs-Bevollmächtigte dem Grundftein vieles Gebäudes jeine 
Weihe gab. Die Bitte ift erhört, und mit dankerfülltem Herzen 
bliden wir auf zu Dem, von dem alles Gute kommt. Vollendet if 
e3 nun, das ſchöne Werk; eine Zierde der Stabt fteht es ba; ein 
Ehrendenkmal für die, die den Gedanfen dazu erfaßt und für bie, 
die würdig ihn zur Ausführung gebradht haben. Einfach-groß in 
jeiner Form, entiprechend feinem Zweck, geſchmackvoll in feiner Ein: 
richtung, erfreut fein Anblid den Kenner und zwingt auch bem Laien 
in ber Baulunjt Bewunderung ab. Uber, meine Herren, auch hier 
gilt das große Wort: der Geiſt iſt's, der da lebendig madt Der 
Geift aber, aus dem dies Werk hervorgegangen ift, gibt uns ein 
heitres Bild von einer jchönen Zukunft; er ‚gibt und die Zuverſicht: 
e3 werde das äußere Band, welches dieſen Verein umſchließt, feft: 
gehalten werben durch ein inneres geiſtiges Band. An einer Zeit, 
die oft an Worten über Gemeinfinn reicher noch ift, al8 an gemein 
finnigen Werfen, ift es erhebend und anregend, ein burd echten 
Semeingeijt hervorgerufened Werk zu 'erbliden. Ja, meine Herren, 
‚jeder Sachſe ift ſtolz darauf, daß in feinem Lande ein Verein 
Deutjher Männer fein Haus fich erbaut Hat, und Leipzig erfennt es 
dankbar an, daß ed durch ehrenmwerthe Männer freiwillig und öffentlid 
für den Stapelplag, für den eigentlihen Sit des Deutſchen Bud: 
Handels erklärt worden ift. Wer follte fich nicht freuen, an einem 
Ort die Schule für Willenihaft und Kunft und den Träger ber 
Wiſſenſchaft und Kunft, Univerfität und Buchhandel, zu gemeinjamem 
Streben, zur Beförderung der Intelligenz und ber wahren, anf 
wiſſenſchaftliche Bildung gegründeten Humanität, vereint zu jehen? 
Glücklich ſchäge ich mich, durch meine Stellung berufen zu fein, bie 
lebendigfte Zheilnahme der Steatsregierung am dieſem $efte hier 
Öffentlich ausfpreden zu Können. Möge ber jugenblichsfrifche Geiſt, 
der in dieſem Vereine Deutfcher Ehrenmänner febt, nie veralten; 
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möge Eintracht und Gemeinfinn ftet3 das Looſungswort fein, wenn 
man in dieſen großartigen Räumen burch den Austauſch großartiger 
Ideen Willenfchaft und Kunſt befördert. Nah Yahrhunderten wird 
man dann noch fegnen bie Gründer biejes MWereins, bie Gründer 
Diejed Baues; und in der Geſchichte des Buchhandels wird eine neue 
Yera anheben mit der Weberfchrift in goldenen Buchſtaben: Die 
Deutſche Buchhändlerbörſe in Leipzig. 

So jhüge denn der Allmächtige biefes Gebäude; Er ſchütze 
dieſen Verein und laſſe ihn gedeihen zur Freude, zum Nutzen und 
Frommen der Mit- und Nachwelt! 


Seht begann Herr Bürgermeifter Dr. Deutrid: 


Hochgeehrte Herren! 


Unter den Ereigniffen, melde im Sergang der Zeit für bie 
Stabt Leipzig wichtig und erfreulid waren, wird die Feier des 
heutigen Tage ihren eigenthümlichen Plab, einnehmen. Marche 
Berrlihe Stiftungen und Unftalten, welche aus der Bereinigung 
Gleichgefinnter hervorgegangen find, befikt die hiefige Stabt, keine 
aber hat bei ihrer Entftehung, ihrem Fortgang und ihrer Ausfügrung 
in einem fo weiten Kreiſe Deutiher Männer gemeinfames Bufammen, 
wirfen gefunden, als die Errichtung dieſer Deutfchen Buchhändfer- 
börſe. Seit Sahrhunderten genoß unſere Stabt den Borzug, ber 
Mittelpunkt des Deutſchen Buchhandels zu fein, eines Handlungs: 
zweigs, deflen Hohe Wichtigkeit und Umfang das gebührende An- 
erkenntniß gefunden hat. Während berfelbe eine unzählige Menge 
fleißiger Hände befchäftigt und ihnen Erwerb zuführt, dient er ber 
materiellen Intereſſen der Staaten. Einen höhern Standpunkt nimmt 
er aber dadurch ein, daß durch ihn auch die geiſtigen Intereſſen 
befördert, daß die Fortſchritte in den Wiſſenſchaften und Künſten ein 
Gemeingut werden. Durch ſeine Vermittelung verbreiten ſich die 
Lehren der Weisheit, eröffnen fi die Schätze der Erfahrung. Der 
geiftige Reichthum wird durch ihn in die Welt geführt, das Schöne 
und Gute geht in das Leben; entfernte Nationen treten einander 
näher. Stellt fih fo das Wirken des Buchhandels dar, fo ift es 
ein bedeutungsvoller Tag für unfere Stadt, wenn fie heute ein neues 
Unterpfand erhält, daß fie ferner der Hauptſitz des Deutichen Buch⸗ 
handels bleiben werde. Ich erfülle daher als Vorftand der ftädtifchen 
Behörde eine theure Pflicht, Ihnen Allen, hochgeehrteite Herren, bie 
Sie den Bau dieſes Hanfes beichloffen unb jo Herrlich ausführten, 
im Namen der Stadt Leipzig den vollen Dank darzırbringen, zu dem 
dieſes ſchöne Werk auffordert. Eine Zierde dieſer Stadt, wirb ed 
der Nachwelt ein ehrenvolles Beugniß Ihrer Unternehmung geben. 
Mit Sorgfalt werden wir dasfelbe beſchützen. 

Die Eintracht Bat dies Haus begründet, die Eintracht möge in 
demſelben malten. Gott bewahre das Haus! 
10 
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Nun nahm Herr Enslin noch einmal das Wort: 


Zum Schluß lege ih das Symbol der Uebergabe dieſes Haufes 
an den Börfenverein, den Schlüffel, wieder in die Hände des Bor- 
fitenden des Verwaltungsausſchuſſes, des Herren Stadtrath Fleiſcher, 
mit der Bitte, auch ferner dem Haufe ein guter Vater fein zu wollen. 

Gott der Allmächtige aber, der große Baumeifter aller Welten, 
bfide gnädig auf ung Hernieber, er beichüge dieſes Haus vor Gefahr 
und Schaden und gieße feine Gnade aus über Alle, die es im Gottes⸗ 
furcht betreten. 

Es geſchehe alſo! 


Darauf ertönte von dem ſchon genannten Sängerchor der 100. 
Pſalm (von Alotſch), und dann erhob ſich die geſammte Verſammlung 
und ftimmte mit in ein freudiges „Nun danket alle Gott” ein, womit 
die wahrhaft erhebende eier ſich für den Vormittag ſchloß. An fie 
reihte ſich dam um 2 Uhr im geräumigen Saale des neuen Schügen- 
baufes ein Mittagamahl, an welchem die jämmtlichen oben genannten 
Behörden und der bei weiten größte Theil der Buchhändler Theil 
nahm. SHeiterfeit berrichte in dem zahlreichen reife und finnige 
Toafte feierten die hohe Bedeutung des Tages. Den erjten brachte 
Herr Enslin Sr. Majeftät dem Könige und Sr. König. Hoheit 
dem Mitregenten von Sachſen, einen zweiten Herr Fleiſcher dem 
Deutihen Bunde, an welchen Herr Helm einen Toaſt auf die Staat: 
beamten unb die beiden Hohen Kammern Sachſens knüpfte. Her 
Kreisdirector von Falkenstein ermwiberte, nachdem ihm Herr Raijer 
aus Bremen Wein aus ber Bremer Rofe mit einem anfprechenden 
Sonett überreicht Hatte, in finniger Weife mit einem Toaſt auf den 
Deutihen Buchhandel, über deſſen Blühen und Gebeihen er einige 
trefflide Worte fagte, mit Hindbeutung auf die nothwendigen Eigen: 
Ichaften eines Buchhändler, unter denen Achtung vor dem Geſet 
und vor bem Publicum voranftanden. Hierauf nahm Herr Dunder 
aus Berlin das Wort. Da, mas er fagte, bereitö in der biefigen 
Beitung abgedrudt ift, glauben wir Recht zu thun es auch Hier 
wörtlich zu wiederholen: 

„Wo Freiheit und Geſetz fo treu verfchwiftert walten, wie in 
diefem Staate, wie in biefer Stadt, ba ift Wohlfein, da ift Gedeihn 
Diefe Freiheit, diefe Gefeglichleit mar es ſchon, die — als Unfreiheit 
unfere Vorfahren vor etwa 200 Jahren die Urftätte bes Deutſchen 
Buchhandels verlaffen hieß — fie rief, ihn hierher in den Schooß 
der Aufklärung und Toleranz zu verpflanzen. So kamen wir hier: 
her — Hier find wir — hier wollen wir bleiben! Dazu haben 
wir ein Haus aufgerichtet — dazu Haben wir Grund und Boben 
gewonnen, dazu bat uns die Obrigkeit diefer Stadt die erfreulichiten 
Zugeftändniffe gemacht. Darum Dank Ihnen, edle Herren des Rathes 
und der Stabtverordbneten, daß Sie unſere Intereſſen auch zu den 
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Ihrigen gemadt. Wir find nunmehr Ihre Angehörigen und ver: 
bannen alle Furt und Sorge, daß mir bie jemals zu bereuen 
Urfache haben dürften. Feſt gemauert, wie auf Leipzig Boden unjer 
Haus, fteht unfer Vertrauen zu ben Vorftänden, zu ben Gliebern 
diefer Stadt! Ja, Sie wollen den- Deutihen Buchhandel ſtets in 
Ihren befondern Schu nehmen, Sie haben e8 uns noch Heute feierlich 
verſprochen — o fo wahren Sie ihn auch in diefen Mauern vor 
jedem Eingriff — vor jeder Seldftfuht! Dann, ja dann werden 
noch unjere fpäteften Nachkommen an biefem Weihetag, wie wir heut, 
die vollen Gläſer erheben, dann mwirb dad Wort mit derjelben Be: 
geilterung von ihren Lippen ftrömen, wie jet von den unfrigen — 
das Wort, der Herzensruf: Es Ieben Bürgermeifter, Stadtrath und 
Stadtverordnete der Stadt Leipzig. Es lebe die Stadt Leipzig!" 
Kun brachte Herr Frommann jun. aus Jena einen Zoaft 
auf Wiffenihaften und die Univerfität Leipzigd und Herr Rector 
Domberr Dr. Günther erwiderte in deren Namen, „welche wohl 
den innigften Antheil an der heutigen Feier nehmen müſſe,“ mit einem 
Toaſt auf die Buchhändler und Vorſteher des Börſenvereins, dem 
Herr Bürgermeifter Dr. Deutrich bald einen andern auf eine glüdliche 
erfte Abrechnung im neuen Börjengebäude und Herr Barth einen 
dritten auf den Handel und Leipzigs Handelsſtand folgen ließ. Herr 
Dr. Haafe, Vorfteher der Stabtverorbneten, dankte hierauf im Namen 
der Stadt, die Buchhändler ala neue Mitbürger begrüßend, und Herr 
Generalconful Clauß fprah im Namen des Leipziger Handels: 
vorftandes ben Wunſch aus, daß der Börfenverein der Buchhändler 
unter ſchützenden Geſetzen ſich immer kräftiger entwideln möge, wobei 
er darauf hinbeutete, wie Großes die Schäge Deutihen Wiſſens, 
Deutfche Erfindungskraft und Deutfher Tieffinn zum Ruhme der 
Nation zu leiften vermöchten, wenn alle Eiferfucht zwiſchen Provinz 
und Provinz einem großartigen Wettftreite Play mache; wie herrlich 
e3 fein werde, die deutſchen Volksſtämme, deren Handeläverfehr ſchon 
jest zum großen Theile erleichtert fei, immer mehr ſich begegnen zu 
fehen, ala ein Volt im Zuſammenwirken zu gemeinfamen, großartigen 
Unternehmungen, und wie ſolche Hoffnung heute ihrer Verwirklichung 
um einen Schritt näher trete, dadurch, daß die NRepräfentanten eines 
der wichtigiten Zweige der Thätigkeit unſeres Volkes ſich Heute in 
den, nad) gemeinfamem Beſchluſſe erbauten Hallen, zu gemeinjfamer 
Berathung und zu gemeinfamem Wirken in ihrem fchönen Berufe 
verbunden. „Möge,“ fchloß er, „vieles Beiſpiel Nachahmnng finden 
und unter feinen geliebten Fürſten und unter den bisherigen Inſtitu⸗ 
tionen das Deutſche Volt in unerfchüttliher Eintracht fi immer 
fefter vereinigen!” Auch ber Vicevorfteher der Stadtverorbneten, 
Herr Beckmann und Herr Superintendent Dr. Großmann ſprachen 
herzliche Wünſche für das fernere Gedeihen des Buchhandeld aus, 
die, wie die früheren, mit lautem Beifall aufgenommen murben. Noch 
10* 


148 Einweihung ber beutichen Buchhãublerberſe 


gab das vor Kurzem von Herren Frommann in Sena gefeierfe 
S0jährige Yubiläum, über dad wir uns einen Bericht in einer ber 
nächften Nummern biejes Blattes vorbehalten, Beranlaflung, biefem 
würdigen Greis an dem feftlichen Tage durch Ueberreichung pi 
Ehrenbürgerrechts Hiefiger Stadt eine Hochachtung zu beweiſen, bie 
derſelbe durch fein langes, mmermübdetes und vielfach gemeinnühiges 
Birken m unferm Geſchäft unbeftreitbar wohl verdient hat. 





Zur Zubelfeier der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


des Börfenvorfteherd %. J. Frommann, 
gehalten in ber Feſthalle zu Leipzig am 25. Januar 1840. . 


Meime Herren! Der Redner, welcher jveben mit jo viel Feuer 
und Begeifterung zu Ihnen geiprochen, hat mir die Mühe expert, 
Ihnen den gegenwärtigen gebeiblichen Buftand des deutſchen Buch⸗ 
Handels zu fchildern, es bleibt mir nur noch eine Pflicht der Dank: 
barkeit zu erfüllen gegen die hohe Staatsregierung und bie vater⸗ 
lündiſch gefinnten Stände dieſes Landes, die alle Unternehmungen 
unſers Gemeingeifted mit Weisheit, Wohlwollen und Freigebigleit 
unterſtützt haben, nicht weniger gegen die Stabt und Univerfität 
Leipzig, die uns ſtets mit Bereitwilligleit entgegengelommen find. 
Es iſt zum Theil das Verdienſt diefer unserer Beſchützer und För⸗ 
derer, daß wir in Sachſen geſetzlich anerkannt warden find, daß wir 
in Leipzig Grundbeſitz erworben Haben — beides wichtige Bürgſchaften 
der Befeſtigung und Dauer unfers Vereins. Das ift die Errungen⸗ 
tchaft des deutschen Buchhandel und feines Börſenvereins, wie fie 
fih dem in Die Vergangenheit gerichteten Blichke darbieten. IR fie, 
geeignet, unjre Brut mit freubigem Stolz und ebenjo freudiger 
Dankbarkeit gegen Gott, gegen unſere Väter und gegen unjere Be⸗— 
fehüger zu erfüllen, fo fühlen wir uns doch zugleich gebeungen, unjere 
Augen aud der verhällten Zukunft zuzumenden und und bie Frage 
zu ftellen: dürfen wir Hoffen, daß die gegenwärtige Blüthe unferes 
Geſchäfts non Dauer fein, daß fie fich noch reicher entfalten werde, 
oder müflen wir fürchten, daß die Zeit bes Wachsſsthums ſchon vorüber 
und von jebt an ollmähliches Sinken ober plötzliches Zuſammenbrechen 
zu erwarten fjei? Dies, meine Herren, wird hauptſächlich davon 
abhängen, ob unjer Gefammtvaterland nuf der Bahn geiftiger und 
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fittliher Entwidlung fortſchreiten wird — in Selbititändigkeit, Einig- 

feit, Freiheit und Gefegmäßigkeit, in alle Länder und Stände immer 
mehr durchdringender geiftiger Lebendigkeit und Geſundheit. Die 
Wohlfahrt des deutichen Buchhandels hängt mehr als bie irgend 
eined andern Gewerbes an den höchiten Intereſſen des deutſchen 
Volles. Das Haben deutihe Buchhändler von jeher gefühlt und 
deſſen Intereſſen Opfer zu bringen nicht gejcheut, während der Fremd: 
herrichaft für Erhaltung deutfcher Vollsthümlichkeit in ihrem Wirkungs⸗ 
freife muthig gekämpft und ſtandhaft geduldet, ungeichredt durch das 
blutige Urtbeil, das der fremde Unterbrüder an einem aus ihrer 
Mitte ſchonungslos vollziehen Tieß. Sollte aber das deutſche Volls⸗ 
leben in feinen edelften Thätigkeiten im Sinten fein? Ich glaube: 
nein! Noch find bei und mande gute Keime unentwidelt, mande 
edle Kräfte ungemwedt, die — wenn fie nicht in falfcher Richtung 
ausgebildet, oder durch zermalmende Schläge des Schidfald geftört 
werden — unjerm Baterland eine gebeihliche Zukunft verſprechen 
und mit ihm dem Buchhandel; e3 fei denn, er falle durch fich felbft, 
durch die Schuld feiner eigenen Mitglieder. Dies zu verhüten tft 
unfere Pflicht, an die uns fein Zeitpunkt ernfter und gebieteriicher 
mahnen kann als der gegenwärtige. Über es genügt nicht, uns im 
Allgemeinen diefer Pflicht zu erinnern, wir müflen und auch bewußt 
werden, wie wir ihr nachkommen können und jollen. Da tritt uns 
eine alte Wahrheit als Leititern entgegen, nämlih die, daß alle 
Güter durch dieſelben Mittel erhalten werden müflen, burch melde 
fie gewonnen worden find. Der deutiche Buchhandel nun tft erwachſen 
aus dem ftillen, anſpruchloſen Wirken unferer Vorfahren und unjerer 
Veteranen, feine ganze Einrichtung ift gebaut auf großes gegenjeitiges 
Bertrauen und collegialifches Entgegentommen , auf wechſelſeitige 
Schonung der ſcheinbar entgegengejegten, im Grumb aber doch gleichen 
Intereſſen; der Mechanismus Hat ſich in neuerer Beit vervollkommnet, 
äußere Formen Haben fich angebildet, aber dies würde und wenig 
frommen, wenn wir den alten, ehrlichen, brübderlicden Geiſt nicht 
bewahrten. — Ber alte Buchhandel, e8 ift wahr, folgte mehr dem 
Bebürfniß, ald daß er ihm vorangeeilt wäre, es gewedt Hätte, aber 
er diente auch faſt nur guten Sweden: bei jeinem Entitehen beinahe 
ausschließlich der Neligion, dann dem Unterrichte der Jugend, der 
Erörterung des Rechts, wozu ſich jedenfalls die Prefle befier eignet 
als das Schwert, der Wiflenichaft, ſowohl nach der Seite der Forſchung 
als nach der der Lehre Hin, am fpäteiten beinahe den freien Schöpf: 
ungen des Genius. Wenn nun in neuerer Beit die Lttteratur mehr 
und mehr in alle Kreiſe des Lebens eingedrungen ift, mit ihr die 
Thätigkeit und Ausbreitung des Buchhandels große Fortichritte 
gemacht Hat und zugleich der Speculationggeift unter und reger und 
mächtiger geworben ift, al3 je zuvor, jo müflen mir dies zwar als 
eine natürliche und an ſich wohlthätige Entwidfung anerfennen, 
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bürfen und aber zugleich nicht verhehlen, daß ein ichrankenloſes 
Walten des Speculationsgeiftes in unjferm Geſchäftskreiſe verberblich 
wirken muß. Jede andere kaufmänniſche Speculation kennt fein 
anderes Biel ala den Gewinn, feine andere Schranke als den Ber: 
‚luft; Alles jucht fie in ihren Kreis zu ziehen, Alles fi zu unter: 
werfen. Das darf die buchhändleriſche Speculation nicht. Ihr find 
fefte Grenzen geſteckt durch die Beitimmung des Buchhandels, wie ich 
dieje joeben in der Geichichte defjelben nachzumeifen verjucht babe. 
Diefe Beitimmung ift nicht die Herrſchaft, fondern der Dienit. 
Dienen ſoll er der Religion, dem Rechte, der Freiheit und der Wahr: 
heit, dienen der Wiflenfchaft und ihrer Anwendung auf das Leben, 
dienen dem jchöpferifchen Genius — kurz; dienen jeder fruchtbringenden, 
erhaltenden und fördernden Thätigkeit des menſchlichen Geiftes. 
Wollten wir diefen Dienft verlaffen und bei unſern Unternehmungen 
bloß den Gewinn im Auge haben, ſo würden wir auf die Leicht⸗ 
gläubigkeit, die Schwächen, die Leidenſchaften, wo nicht gar die Laſter 
der Menſchen ſpeculiren müſſen — Speculationen, die wohl dem 
ÆEinzelnen großen Gewinn, dem Ganzen aber nur Schaden, Schande 
und Verderben bringen fönnen. Alſo noch einmal: im Dienfte Tiegt 
unfere Ehre, im Dienfte der Höchiten Intereſſen der Menſchheit. 
Bleibt der deutsche Buchhandel, was Gott gebe, diejem Dienste treu, 
fo wird er fih die Achtung und das Vertrauen der Nation fihern 
und früher oder fpäter erlangen, was ihm zur volllommenen Aus⸗ 
füllung feines Wirkungskreiſes für jetzt noch mangelt; bleibt er dieſem 
Dienſte treu, ja wird er beſtehen und gedeihen, ſo lange Deutſchland 
beſteht und gebeit. “ 


Die erite Jubelfeier 
der Einweihung der Deutihen Buchhändlerbörie. 


Borſenblatt 1861, Fr. 60. 


Um Lantatefonntag, demjelben, an welchem vor 25 Jahren 
Herr Fr. Fleiſcher Die erfte Generalverfammlung in den neuen eignen 
Räumen empfangen und ben Schlüflel ded vollendeten Gebäudes dem 
zu früh beimgegangenen Th. Chr. Fr. Enslin übergeben Hatte, begann 
die Feftfeier mit dem Choral „Nun danlet Ulle Gott”, in welchen 
alle Anweſenden mit einftimmten; der gleihe Geſang, womit im 
October 1834 die Feier der Grundfteinlegung endigte. Der Börſen⸗ 
fanl war feftlich becorirt, wozu Herr Freiherr von Tauchnitz feine 
reihen Gewähshäufer dem Feſtcomité zur Verfügung geftellt Hatte, 
was um jo mehr dankbare Erwähnung verdient, als der prächtige 
Schmud der Blumen und Pflanzen nit wenig dazu beitrug, die 
feftliche Stimmung der Anwefenden zu erhöhen. Un Stelle des durch 
Krankheit behinderten Borftehers, Herrn Dr. Beit in Berlin, begrüßte 
Herr Sal Hirzel, als Schagmeifter, die feitlihe Berfammlung, zu 
welcher ſich auf ergangene Einladung, außer den zahlreicher als 
gewöhnlich vertretenen Mitgliedern des Börfenvereind, die folgenden 
Ehrengäfte eingefunden Hatten: Herr Staatsminifter Freiherr von 
Beuft, Herr Geheimrath Dr. Weinlig, Herr Kreisdirector von Burgs⸗ 
borff, der Vorfteher der Stabtverorbneten Herr Advocat Dr. Joſeph, 
Herr Polizeidirector Mepler, der Rector der Univerfität Herr Hofrath 
Roſcher, Herr Geheimrath Prof. Heydemann und Herr Juſtizrath 
Hinfhius in Berlin, Herr Regierungsrath von Witzleben, Herr Ober⸗ 
poftdirector von Bahn, Herr Oberzollinipector Lamm, Herr Geh. 
Kammerrath Poppe, der Oberältefte der Buchdrucker-Innung Herr 
Naumann, Herr Friedrich Brockhaus in Dresden, Herr Staatsrath 
a. D. ‚Karl Matby, der Börfenarhivar Herr Advocat Volkmann, 
ber zeitige Worfteher des Vereins ber Buchhandlungsgehilfen in 
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Leipzig, Herr U. Schmitt, und der Redacteur des Börfenblattes, 
Julius Krauß; außerdem die Mitglieder des erften Verwaltungs⸗ 
ausſchuſſes und die. Vorfteher des Unterſtützungsvereins. Ferner 
waren eingeladen die Herren Geheimrath Dr. von Vangenn, Bürgere 
meilter Dr. Koch, Bicebürgermeifter Berger, Präfident von Rönne 
in Glogau, Baudireetor Brof, Geutebrüd und Herr Handlungbeputirter 
Guſtav Harfort, die aber leider fid am Ericheinen behindert geſehen 
batten. Sodann brachte Herr Hirzel die non Herren Dr. Veit ein⸗ 
gejendete Feſtrede zur Verleſung, welche lautet: 


Unter dem feierlichen Nachklange des Liedes, das unſre Seelen 
zu Gott erhoben, beginnen wir heute unſer Geſchaft, wie wir es 
alljährlich in dieſen Räumen betrieben haben. Und doch heute in 
erhöhter Stimmung und mit dem Ausdrucke des Pankgefühls gegen 
den AUllmächtigen, der uns den Tag bat erleben laſſen, an dem vor 
fünfundzwanzig Jahren dem deutſchen Gelammtbuchhanbel die 
Heimathaftätte gegründet worden ift, und mit dem doppelten Anfpruche, 
uns der Bedentung diefer Gründung heute mehr als jemals bewußt 
zu werden. 


Die Feier ſolcher Gründungs- und Gedenktage iſt eine ſchöne 
Sitte und hat auch bei ſolchen Genoffenichaften, die, wie Die unſrige, 
zu gewerblicher Thätigfeit fi verbunden haben, eine religiöfe Seite. 
Denn nicht der Vortheil der Einzelnen ift es, der unfer Band ge⸗ 
fhlungen hat — die. Ausbeutung deffelben fönnen wir getroft einem 
eben felbft überlaffen, — fondern gerade umgekehrt das Beſtreben, 
der Willfür des Einzelnen heilfame Schranken zu ziehen und fie an 
Regeln zu binden, die der Wohlfahrt Aller zu gute kommen. Und 
Died Beſtreben ift an und für fih ein ſittliches, und die Feier der 
Tage, an denen es ſich befeſtigt hat, von einer Weihe umleuchtet, die 
von der religidfen Empfindung die Stimmung nicht etwa borgt, 
fondern felber religiöfer Natur ift. 


Nur große Beitabfchnitte freilich follten in dieſer Weiſe gefeiert 
werden — ein Zahrhundert etwa ftetiger Entwidlung, in bem _ 
mebrere Menfchenalter an dem gemeinfamen Zwecke gearbeitet haben, 
das eine Summe von Erfolg und Mißerfolg darftellt und eben beö« 
Halb einen Rüdblid in die Vergangenheit lehrreich und fruchtbringend 
eriheinen läßt. Hat man doch gerade dem heutigen Geſchlechte vor⸗ 
geworfen, daß ihm die Geduld abhanden gekommen fei, folge Zeiten 
abzuwarten, daß ed aus Luft an prunlender Feier und Tauter Selbſt⸗ 
Darjtellung fogar die Zefttage jener unfterblichen Berjonen — der Cor⸗ 
porationen — nach Abſchnitten abmißt, die kaum ausreichen, um fir 
Die nachhaltige Bethätigung des Individuums eine ausreichende Gewähr 
zu leiften. Diejer Vorwurf ift nicht ohne Grund, und ich fühle mi 
Daher verpflichtet, die Urt und die Berechtigung unſerer heutigen 
Feier zu begründen. 
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Unfere Feier ift zunächft in möglichft engen Schranten gehalten 
worden. Sie ift ein Act, den die Genoflenichaft, als eine größere 
Familie, unter fich begeht, ohne der Deffentlichkeit ihn aufbringen zu 
wollen. Nur wenige Gönner und freunde haben wir aufgefordert, 
ihr beizumohnen, und zu unfer Freude dürfen wir Se. Ercellenz den 
Herrn Minifter des Innern, die Vertreter töniglicher und ftäbtilcher 
Behörden, den Herrn Hector der Univerfität, die Reprüfentanten 
verichiedener Corporationen und andere um unfern Verein verdient 
gewordene Männer in unjerer Mitte begrüßen. Die Hauptverfammlung, 
zu der wir alljährlihd am Sonntag Cantate zufammentreten, iſt ihr 
eigentlicher Mittelpuntt und ein fröhliches Feftmahl bildet den Schluß 
der einfachen eier. 

Und doch haben wir das Bewußtſein, daß wir fie öffentlich vor der 
Nation begehen. Denn wir haben eine deutſche Corporation be 
gründet. Es war ein originaler Gedanke, den wir verwirklichten, und 
wenn wir und im Lande umſchauen, fo haben wir noch feinen Nachahmer 
gefunden und dürfen uns fagen, daß wir bis zur heutigen Stunde 
Die einzige deutſche Corporation geblieben find. Aus dieſem 
Grunde mag e3 und wohl vergönnt fein, früher ald Andere anzu: 
halten und den zurüdgelegten Weg zu überbliden, zu erwägen, was 
wir erreicht Haben und was unerreiht vor uns Tiegt, weshalb wir 
allein geblieben find und ob wir recht gethan Haben, voranzugehen. 
Daß e3 im Welentlichen ein neues Geſchlecht ift, welches viele Er: 
wägungen anftellt, liegt in dem Verlaufe menjchlicher Dinge, wenn 
wir aber zu unferer freude noch manche der treiflihen Männer in 
unferer Mitte ſehen, die vor fünfundzwanzig Jahren mitgerathen 
und mitgeholfen haben, und wenn wir dieſe erfte Feier auch deshalb 
nicht Tänger Hinausfchieben wollten, um fie im Verein mit dielen 
jugendlichen Veteranen des Buchhandels begehen zu dürfen, jo wird 
ſchon diefe Rüdficht es erklärlich machen, weshalb ein Bierteljahr: 
Hundert genügend erfchien, um ber heutigen Hauptverfammlung diefen 
teftlichen Anftrich zu verleihen. 

In keinem Gemwerbftande ift der Eine mehr auf ben Andern 
Hingewiefen, ald im Buchhandel. Dem Sortimentshändler bleibt 
nicht wie andern Kaufleuten die Wahl, aus welcher Quelle er feine 
Waaren beziehen, dem Verleger nicht, durch weſſen Vermittlung er 
fein Yabricat vertreiben mil. So fteht jeber Verleger mit jedem 
Sortiment3händler in Verbindung, der größte mit dem Fleinften, und 
Reiner kann bes Andern entbehren. Daraus folgt, daß der in unjerm 
Geſchäft ohnedies mäßige Umſatz in eine übergroße Anzahl Fleiner und 
Heinfter Poften fich zerfplittert, die im birecten Einzelverfehr nicht 
ausgeglichen werben fünnen. Und wenn es in jedem kaufmänniſchen 
Geſchaͤft üblich ift, daß der Verkäufer feine Speien auf den Einkaufs: 
preis der Waaren Schlägt und danad dem Publicum feine Preile 
ftellt, fo Hat der deutiche Buchhandel die Aufrechthaltung fefter Laden: 
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preife von jeher als charakteriftiiches Merkzeichen feines Gelchäfts 
feftgehalten; ja er ift weiter gegangen, er legt feine Neuigfeiten dem 
Publicum zur Renntnignahme und Prüfung vor — ein Gebraud,, 
der zur Feftitellung eines richtigen Urtheil3 über bie neuen Erzeug- 
niſſe der Litteratur und Kunft mwejentlich beigetragen und ber kritiſchen 
Brefie das Scepter der Wlleinherrihaft entwunden bat, bas fie in 
England und Frankreich führt. 

Um alle diefe Zwecke zu erreihen, — und ich barf einige von 
ihnen wohl nationale im eminenten Sinne des Worteß nennen, — 
war vor allen Dingen eine Organifation des Buchhandels erforderlich, 
welche die Geſchäftsunkoſten für Hin: und Zurüdienden der Waare, 
für Ein: und Auszahlung von Geldern auf das geringfte Maß 
zurüdführte. Ein Mittelpunkt für den gefchäftlichen Blutumlauf, eine 
große Boft:, Speditions- und Lommiffiond-Anftalt war dringend 
geboten, wie fie denn auch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, 
nachdem die Slliberalität der, Taiferlihen Bücher-Commiffion den Buch⸗ 
Handel aus Frankfurt a. M. vertrieben Hatte, unter dem Schuhe des 
Rathes diefer Stadt von betriebfamen und einfitigen Genoſſen be: 
gründet und, je nad dem Umfange des litterarifchen Betriebes und 
der veränderten Natur der Verlehrömittel, bis zum heutigen Tage 
auf der Höhe des Bebürfnifjes erhalten worden ift. 

Um das Hiefige Commiffionsgefchäft Hat fih der Buchhandel 
kryſtallifirt. Trotz der Schlagbäume, die das deutſche Land zerrifien, 
ift er, als der Träger der deutſchen Litteratur, durch diefen gemein: 
famen Mittelpuntt ein deuticher Buchhandel geworden, der die Ge⸗ 
noffen in allen Gauen des Baterlandes, ja felbft Diejenigen, die im 
Auslande den Vertrieb deutfcher Geifteserzeugniffe fih zur Aufgabe 
geftellt haben, als Glieder einer einigen, demſelben Geſammtzwecke 
dienenden Gemeinſchaft anerkannte. Innerhalb diefer Gemeinschaft 
bat im Laufe der Zeit — als Gegengewicht gegen bie unerträgliche 
Beriplitterung der deutichen Geſetzgebung und Rechtspraxis — ein 
Syftem buchhändleriſcher Geichäftsgebräuche ſich ausgebildet, das, als 
ein materielled Buchhändlerrecht, unfere geichäftlichen Beziehungen 
regulirt und bei denſelben die Concurrenz der Gerichte faft aus: 
geichloffen hat. Iſt es zu verwundern, daB unter fo verbundenen 
Genoſſen auch ein ſtarkes Gefühl von Standesehre fi) ausprägte, 
ſtark genug, um die Unehre im Bügel zu Halten und, noch bevor 
das Staatsgeſetz, 3. B. gegen den Nachdruck, zu Hilfe fam, gemein: 
ſchädliche und unfittliche Handlungsmweifen zu ächten ? 

Ver in das Weſen gemerblicher Berbände einen Einblid gewinnen 
will, der möge fih in die Geſchichte des deutſchen Buchhandels ver: 
tiefen. Alle pofitiven Grundlagen diefer Verbände, Die materiellen 
ſowohl wie die fittlichen, waren in unferer Mitte vorhanden, bevor 
wir und zu corporativen Formen: zufammengeichloffen Hatten; von 
den zünftigen Beichränfungen aber, die na dem herrichenden Vor⸗ 
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urtheile von, jenen Formewn unzertreunlich erfchiewen,: hahen wir: uns 
eher Derhnib: um ſo freier erhakten können. Die Coxporation, bie 
wir. bildeten, erwuchs auf dem Boden des freien. Bereinhweſens und 
iſt —— eiprunge. wech im: Heitıen ihrer SehenBönberungen antreu 
geworden. 

ı Bu: sinen folden. Reubilbang ing. bie: Beranlafung nahe. 
Mittelpunkt für feinen Verkehr, nicht eime Hauptſtadt that dem * 
handel noth, um dieſen Verkehr zu beherrſchen und aus zubenten. 
Und doch hatte gegen das Ende —* vorigen · und im Veginn dieſes 
Jahrhunderts der Leipziger Sortimentsbetrieb einen fo ausgedehnten 
Markt in einem großen, Theile von. Dentſchland gewonnen, daß der 
einbeimifche Geicgäftsinann .;mit dem vielfach begünftigies Leipziger 
Mitbewerber . mühſam zu ringen hatte. Der wachſende Wohlſtand 
des Volkes, die mieder erwachte Sehnſucht, ja, ich wöchte ſjagen, der 
Heißhunger nach ben altgewohnten Beſchäftigungen und Gemüſſen bed 
Friedens, der ſich im erſten Jahrzehend nad den Freiheitskriegen der 
Nation bemächtigte, beförderte überall die. Blüthe des Buchhandels. 
So trat der. ausmärtige Buchhandel, wenn ev. zur. Abwiclung ſeiner 
Geſchaͤfte vach Leipzig kam, dem Leipgigen gegerrüber mehr und mehr 
in De ihm gebührende Stellung ein. 

Der erſte Verſuch der in Leipzig verſaumelten auswartigen 
Buchhändler, einem Börſenvertin zu begründen, fällt in. bie: Oſter⸗ 
meile 1824 Der Saal im Paulinum wurde für Die gegemfeitigen 
Ührechuungen der Buchhändler eingerichtet, vorerſt jede) nur uch 
bon den auswärtigen benupt, da faſt alle Souumtifionäre. fich weigerten, 
ihre Bocale zu. verlafien.. Die ülterenEoflegen. werben fich wohl 
noch der Wanderſchaft exinnern, bie wir ‚eine. volle Woche hindurch, 
die ſchweren Contobücher im: Axwm, von. einem Gewblbe zum anders 
antreten mußten, wie wir. in. ben meiſt engen und dunklen Bocalen 
auf Ballen umberlagerten, um ben: Zeitpunkt abzupaſſen, in meaichem 
die Reihe. zur Abhrechnung endlich an; una. gefommen, jein::mitche. 
Beläftigungen dieſer Art, bie Hente, im Beitalter des Bampieh, bie 
beitigiten Gegenwirkungen bernosrufen ‚würhen, erttug man damals 
mit undergleichlichom Humor, ohne daß jedoch bie; beſſeren Köpfe auf 
beiden Seiten die Nothwendigleit der Abhilfe verlannt hätten. Die 
qugenblidliche Spannung zwiſchen dem auswrtigen und dem Leip⸗ 
ziger Buchhandel mic der fweilich vahe liegenden Erwägung, daß 
beide. ein einziges, untrenubares Intereſſe befördern. Dieſen Gedanlen 
legten die Hiefigen Collegen dem Vereine der Seippiger. Nuchhandler 
zu Grunde, ben fie, angeregt durch die ‚Stiftung. des Borſenvrreins, 
im. Jahre 1832 begründeten. Dieſem Wetteifer corporatiner Thaͤtig⸗ 
leit, die in dem wohlverſtandenen eigenen. Daß fremde und umgekehrt 
end in ‚dem fremden das eigene Snterefle zu Hrleru fih bewußt 

‚serdantt: der Börfenbau, fein- Entſtehen. Es iſt Friadrich 
Seit chers Verdienſt, daß er den, Plan anreate, an::die, Stelle. be 
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Böriengebändes) wie 5. 67 des Leipziger Stahnts. ein: ſolches füp 
den Leipziger Buchhandeliverlangte, eine Deutihe Buchhändler: 
börfe.tveten zu laſſen und fomit dem fruchtbaren Gedanken eines 
deutſchen Geſammthuchhandels, dem jeder locale Geſchäftsbetrieb ala 
dienendes Glied fich. unterzuordnen habe, einen fihtbaren und dauernden 
Ausdruck zu geben. Wie darauf von ber Kantute-Berfammfung 1884 
der Bau⸗, Actien⸗ und Amortiſationsplan genehmigt und zwei Jahre 
ſpaͤtet, in der Dftermeile 1336, das Börſengebände  eiwgeweiht wurde; 
iſt nochiim Aller Gedächtniß. Ich bin in jemer Zeit im’ ben BVuch— 
Handel: eingetzeten und lann von dem Totichen. Leben und Weben 
Beuguiß (ablegen; mit welchem biejer Gedanke der Gemüther ſich 
bemächtigte, :umb‘vom bem Stolze, mit dem wir üngeren Männer 
wie Georg Reimer und Friedrich Perthes in den Reihen des 
Aushchuiies erblickten/ welcher a ben Bau bes gemeinſamen Veſte⸗ 
thenns Die Haub legte. 

; Una nicht bloß an "den Ban bes Hanſes ſondern balb auch 
am. daß Grundgeſetz bei Vereins, daß wenige Jahre dDaranf von der 
Regieririig bDiefed:ambea genehmigt wurde. Und beit dieſer Gelegen⸗ 
heit baſſenuSie mich es ausfprechen, daß es in jener Zeit, im Jahre 
1838; wtelleicht: au feinem andern Orte möglich. geweſen wäre, ein 
Berkinäweien von ſolchen Umfange und folcher Tragweite zu gründen, 
wie: das wmirige,: daß. man überall: vor den Gefahren zurückgeſchrect 
wäre; dienes in: Ausſicht; zur ftellem schien, und ſich mindeftens durch 
Iherfe Eontrofengefichert: Hätte: " Keine: Beftinnnmung dieſer Art 
ift ie :ynfer Statut aufgenemmen worden und, jo lange 
der Börfennerein: beftebt, Hat niemals: eine Einmifgung 
der :Stäantsbehörben in bie Angelegenheitfen des MWereins ſtatt⸗ 
gefunden. :: Nur wenn: eine ſolche Einmiſchung, wie: bei mehreren 
ſchwierigen begislativen Kae bed Fallı war, von Gptten des 
Borfthubes erbeten wurde, tt fe im der iewiten Weiſe gewahrt 
worden DEE TE u i 

" Geubanift ed: nur ein eingefner Moment: in ‚ber Gelchich⸗ unferen 
Gocpseukion, ben wir feiern, aber ein bebentfanter: ' Denn wie mi 
magnetiſcher Gewalt: wirkte das ſichtbare Zeichen ber Einheit: auf 
eine ſtraffere uſanmenfaſſumg dev centvaben Juſtitutionen des Vuch⸗ 
haudelse Insbeſondere datirt ſeit jener Heit die conſequente Dutch⸗ 
beldung des hieſigen Commiffionsweſens. Die ſtrenge Buchführung 
allgemeinerGrundſatze über Abrechnung und Zahlung und die mannich- 
fachen dabei zur Sprache fommenben: Ufäncen,: von: den: VBexlegetr 
Vereinen in Berlin und Leipzig gefürbert; Hat: fich; daran angelehnt: 
+ Die, Vertretung der allgemeinen Intereſſen der Litteratur und 
des: Buchhandels, die: bei müheren Anläften, z. B. auf dem. Wienen 
Contreß, iunr‘. von‘ einzelnen : Hevborragenben Genoſſen, :je:. nach dem 
Maße ihrer Einficht and: ihrer Verbindungen, aus eigenem Antrieb 
oder im Auftrage von Geſchäfts⸗ und Geſinnungsgenoſſen: wahr⸗ 


158 Erſte Jubelfeier der Einweihung der beutichen Buchhänblerbörie. 


genommen werben Tonnten, ift durch das im Sabre 1838 zu Stande 
gekommene Börfenftatut ald das Recht und die Pflicht des Vereins 
gefeglich anerkannt und feitbem, jo oft die Wohlfahrt der Geſammtheit 
e3 erforderte, mit Freimuth und Sachkenntniß geübt worden. Als 
der Börfenverein der Univerfität Jena zu deren dreihundertjährigem 
Stiftungsfefte feine Glückwünſche darbrachte, da durfte er nicht mit 
feerer Hand erfcheinen; er konnte als ein Ehrengeſchenk das Fascikel 
der Denkichriften überreichen, die er über die wichtigften ftaatlichen 
und rechtlichen Beziehungen des Buchhandels bearbeitet und theils 
der königl. ſächſiſchen, theils den übrigen deutſchen Staatöregierungen 
vorgelegt hat. — Das urjprünglich von der Deputation der hiefigen 
Buchhändler begründete, feit dem Sabre 1845 auf den Börjenberein 
übergegangene und der befonderen Leitung des VBorftandes anvertraute 
Börfenblatt für den Deutſchen Buchhandel, feiner Hauptbeftimmung 
nad den allgemeinen geichäftlicden Briefwechjel der Buchhändler ent: 
haltend, Hat ſich gleichzeitig mehr und mehr zu einem Organ aus: 
gebildet, das einen möglichft treuen Ausdruck des Büchermarktes 
miederzugeben und dem vielfach in Anſpruch genommenen Geſchäfts⸗ 
manne bei feinem mühſamen Zagewerle mit Rath und Auskunft zur 
Seite zu jtehen, nad) Kräften beftrebt if. Durch einen doppelten 
Inſertionspreis auch Nicht-Mitgliedern zugänglich, bildet es zugleich 
die Brücke, die den Börſenverein mit den ihm nicht zugehörigen 
Geſchäftsgenoſſen in Verbindung erhält, wie ja denn überhaupt gejagt 
werben darf, daß die wohlthätigen Wirkungen der durch den Börien: 
verein begründeten Ordnungen auch denjenigen zu Theil geworden 
find und täglich zu Theil werden, bie fi) von ihm fernhalten. 
Vieles Andere, mas für den rationellen Betrieb des Buchhandels 
nachgerade unentbehrlih geworden — ich nenne vor Allem da} 
Adreßbuch des deutſchen Buchhandels unb die allberühmten biblio: 
graphiichen Hilfsmittel defielben — ift das Erzeugniß privaten Fleißes 
und darf, fo lange es auf biefem Wege in fo muftergültiger Voll⸗ 
endung erzeugt wird, von Seiten des Bereind nicht monopolifirt 
werden. Die Anerkennung aber, daß dieſe Unternehmungen bie 
Intereſſen des Buchhandels weſentlich fördern, ift der Verein ihnen 
ſchuldig, ſo wie er nicht minder der Unterftügung rühmend zu er: 
währen hat, bie durch zahlreiche, nad) dem Mufter des Börfenvereind 
begründete Zocalvereine den gemeinfamen Zwecken zu Theil geworben 
if. Die von Fr. Roh. Frommann al3 damaligem Vorfteher de? 
Verein? in ber @antate-Berfammlung des Jahres 1845 ergangene 
Anregung zur Bildung von Kreißvereinen ift auf fruchtbaren Boden 
gefallen, und der heutige Gefchäftsbericht kann die erfreuliche Nachricht 
regiftriren, daß die Öfterreichifchen Collegen ſich im Laufe des vorigen 
Sahres zu einem Berein ber öſterreichiſchen Buchhändler 
zufammengethan haben, der feine Intereflen in einem eigenen Dr: 
gan,‘ in der Öfterreichifhen Buchhändler-Eorrefpondenz, ver 
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tritt. Und wenn das Leipziger Rechnungs- und Zahlungsweſen den 
Stuttgarter Verein veranlaßt Hatte, die Ordnung der ſüddeut ſchen 
Abrechnungen feinerjeit3 in die Hand zu nehmen, fo haben die Stutt- 
garter Erfolge weiterhin auf unjere ſchweizeriſchen Collegen gewirkt, 
indem in der am 16. Juli abgehaltenen Generalverfammlung 
bes ſchweizeriſchen Buchhändler-VBereind zum erften Male 
abgerechnet und ſaldirt worden ift. 

Alle diefe ftädtifchen und Kreisvereine ftehen zum Börfenvereine 
nicht etwa in dem Verhältniffe von Zweigvereinen, die dem gebietenden 
Centrum fich unterzuordnen Haben; auf demfelben Boden erwachſen, 
wie er jelbft, find fie frei und unabhängig von einander und ftreben 
gleihwohl nah einem Ziele. „Das Börfengebäude,” fagte Friedrich 
Perthes am 15. Yuni 1834, „it Grund: und Schlußftein des 
Deutichen Börſenvereins, der zwar in und aus dem biöherigen alten 
Abrechnungs⸗Locale jeinen Urjprung nahm, ſich aber nach und nad 
zu einem höheren Biwede ausbildete. Unſer Börfenverein ift die 
Stiftung eines Mittelpunktes, von wo aus das Bemühen zu ges 
regelterem Geihäftsgange in Kraft treten kann; er foll fein eine 
Bereinigung zum Veredeln unferes Berufes, zu ftreben, daß der 
deutihe Buchhandel immer mehr ſich eigne, das Würdige und Werth: 
volle der Wiſſenſchaft, wenn auch mit Opfern, zu Tage zu fördern, 
den Umſchwung des Befleren in der Litteratur zu erheben, durch 
Berbreitung des Nüglichen die Volksbildung zu beleben und in echt 
ftaatöbürgerlihem Sinne auf die öffentlihde Meinung zu wirken, unb 
daß dad Ordnungsgemäße da bewahrt werbe, wo Gejehe und Ber: 
waltung hinzulangen und einzugreifen nur felten vermögen.” 

Und wie ed Perthes im Geifte geichaut Hat, fo ift e8 in Er: 
füllung gegangen. Eine Schule des Gemeinfinns ift der Börfenverein 
für Alle geworden, die im Centrum oder in der Peripherie für bie 
Sutereflen der Sejammtheit wirkfam find. Und fo möge es bleiben 
in aller Zulunft, und möge dieſe Gefinnung von dem Geſchlechte 
Derer, die diefen Bau begründet und deſſen Begründung erlebt 
haben, übergehen auf alle folgenden Geſchlechter. 


Unmittelbar nach dem Schluffe diefed Vortrags erhob ſich Herr 
Kreisdirector von Burgsdorff, um die Theilnahme der Regierung 
an diefer eier auszuſprechen, und Tieß fi) in nachſtehender Weile 
vernehmen: 


Es ift mir der ehrenpolle Auftrag zu Theil geworden, im Namen 
unferer hohen Staatsregierung deren aufrichtige Theilnahme an der 
heutigen Yeftfeier auszudrüden! Ein Rüdblid auf die vergangenen 
Jahrzehende zeigt ung, wie lebendig dieje Theilnahme bis hinauf zum 
önigl. Thron von dem eriten Uugenblid an, wo die Erbauung dieſes 
Haufed in Frage gelangte, defien Gründung und Vollendung zus 
gewendet war, eine Zheilnahme, welche damals durch den Mund 
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hochgeachteter Männer ausgeſprochen wurde und bie bis auf den 
heutiger Tag in umnveränderter Weiſe fortbauert. Die fächfliche 
Regierung hat vom jeher den großen Werth vollſtändig zu würdigen 
gewußt, den der Buchhandel Deutichlands, welcher fett Jahrhunderten 
NG in Hiefiger Stabt concentrirt; für Leipzig, ſowie für unfer engeres 
und weiteres Vaterland ftet3 gehabt hat. Dank und Anerkennung 
daher den Männern aus Ihrer Mitte, welche zuerft den Gedanken 
faßten, einen bleibenden und feften Einigungspunft für Deutſchlands 
Buchhandel zu Schaffen, Dank und Anerkennung Denen, welche biefen 
Gebanten ausführten, Bank und Anerlennung aber auch Denen, 
voelche bereit? 25 Sabre hindurch in biefen den Intereſſen bes 
deutihen Buchhandels gemwidmeten Räumen aus allen Gauen unſeres 
großen Waterlandes zufammenkamen, um Zeugniß abzulegen von ber 
ruhmvollen Thaͤtigkeit deutſchen Fleißes und deuntſcher Cinfiht auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Titteratur. Wie wir mit gerechtem 
Stolz anf dieſe Litteratur: blicken bärfen, eine Litkeratur, wie fe 
fein anderes Volk jo groß und umfaſſend aufzumeifen hat, jo dürfen 
wir auch niit wahrer Genugthuung erfüllt fein, wenn wir fehen wie 
gerade in den Iekten 25 Jahren durch die Bemühungen bes Buch—⸗ 
handels die Schäge biefer Litteratur in würbigfter Weiſe verbreitet, 
immer mehr und mehr in alle Schichten ber! Bevölkerung Deutfchlends 
eingedrungen find, wie bie allgemeitte Bildung durch biefelben Be⸗ 
muhungen gu einem Gemeingut gemacht worden tft, da8 feine Stärme 
der Ereigniſſe mehr ganz zu vertilgen vermögen. Richt weniger 
erfreufichen Erfolg Haben aber auch die Beitrebungen bes beutichen 
Buchhandels der letzten Decennien datin gehabt, daß fte die gebildeten 
Völker der Welt in dem einander immer näher geführt haben, was 
ju den höchſten Gittern unferes irdiſchen Daſeins gehört, in ben 
“ Erzeugniffen menſchlichen Geiſtes und menschlichen Scharffirmes. Und 
803 ift ja die ſchönſte Feſtfrende an dem heutigen Tage, daß wir 
die Ueberzeugung ausſprechen dürfen, der deutiche Buchhandel Hat 
auch in dem fehten Bterteljdhrhundert feine Wiffion, der Träger zu 
fein für Kunft und Wiffenichaft, für Verbreitung allgemeiner Bildung, 
für Außlärung. und Belehrung, nach allen Richtungen hie volllommen 
ertanut und vollführrt. Möge bie au fernerhin jo bleiben, möge 
aber auch der beutiche Buchhandel ſtats eingeben! fein,: welche Macht 
durch die Preſſe in feine Hand gegeben ift, und dieſe Macht ſtets 
zum wahren Wohle des ganzen Baterlandes gebrauchen, möge ferner, 
wern dieſesFeſt mit 25, 50 über 100 "Jahren wiederkehrt, wenn 
id dann vielleicht auch manches geändert und gewendet haben mag, 
Boch die Ehrenhaftigkeit des deutſchen Buchhandels gleich einem Fels 
im Meer allen Unwettern getrodt haben und mögen endkich deutfche 
Litterarur und Wifſenſchaft nach wie vor als helle Sterne gemein⸗ 
famer deutſcher Nationafität am vaterlãndiſchen Vieimel glänzen. 
Das malte Gott.  - 
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Mit diejer Rede, für welche der Vorfitende dem Vertreter der 
tönigl. Staatsregierung im Namen des Borjtandes und des ganzen 
Bereind feinen Dant ausſprach, war die eigentliche Feſtſitzung ge: 
ſchloſſen und wurde die gewöhnliche Sahresverfammlung eröffnet. 
Ueber dieſe gibt das voranftehende Protokoll Nachricht und wir haben 
nur der Vorkommniſſe Erwähnung zu thun, welche auf das Jubelfeſt 
Bezug Haben: der Schenkung eines Capitals von 2000 Thlrn. an 
den Unterjtügungsverein in Berlin und der Aufftellung des Bildes 
des Freiherrn Sohann Friedrich von Cotta, des verdienten Gründers 
der 3. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung und der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung. Die erjtgedachte Schenfung ſoll den Vorftand des fegensreich 
wirfenden Unterftügungsvereing, welcher gleichzeitig feine 25 jährige 
Jubelfeier beging, in den Stand fegen, in einzelnen dringenden Fällen 
eine. Unterftügung zu gewähren, für welche das Statut des Vereins 
feine Vorſorge getroffen hat. Das Bildniß des Freiherrn von Cotta 
joll den im Börfenfaale bereit? aufgeftellten Bildniffen von Th. Chr. 
dr. Enslin, Fr. Perthes und G. Reimer angereiht, auch der nächſten 
Generalverfammlung ein Blan für die Erweiterung diejer Portraits 
galerie verdienter Buchhändler vorgelegt werden. 

Auf die Feier in dem Börfengebäude folgte das Feitmahl, 
welches in dem großen Saale des Schübenhaufes, der mit reichen 
Blumengewinden und den Bannern jämmtlicher deuticher Staaten und 
der Schweiz höchſt geichmadvoll decorirt war, eingenommen wurde 
und an welchem über 500 Berjonen theilnahmen. Die Ehrengäfte 
faßen an einer Zafel, welche den großen Saal entlang lief und an 
welche die Tafeln der Mitglieder rechtwinklig anftießen. Die Gehilfen 
hatten in den Nebenfälen Pläge gefunden. 

Den eriten Trinkſpruch, Sr. Maj. dem König gewidmet, brachte 
Herr Moritz Gerold, als Stellvertreter des Vorftehers, in folgenden 
Worten aus: 

Unjer erjter Zoaft gilt Sr. Maj. dem König, dem Könige aus 
dem erlauchten Fürftenhaufe, das Schon vor alter Beit den Buchhandel 
ein koſtbares Juwel feines Landes nannte und demjelben Schu und 
Börderung biß auf den heutigen Tag angebeihen läßt! 

An diefen ſchloß ficy der Trinkſpruch des Herrn Fr. Frommanun 
auf das Gedeihen und Blühen des deutſchen Buchhandels; er ließ 
fich fo vernehmen: 

Es kann kaum einen größeren Gegenſatz geben, als zwiſchen 
ben beftändigen Klagen in unſerm Börſenblatte über die Roth und 
ben Verfall des Buchhandel und zwilchen der heutigen glänzenden 
Beier des nun fünfundzmwanzigjährigen Beſtehens unfere® Börſen⸗ 
gebäudes. Ach bin auch unter denen geiwejen, bie über unfere 
gewaltigen Vorbereitungen dazu den Kopf gejcgüttelt haben, aber e3 
läßt fi der Sache auch eine erfreuliche Seite abgewinnen und an 
die wollen wir ung halten. Wir zeigen durch dieſe Feier, daß wir 
11 
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nicht zu den Kleinmüthigen gehören, die wegen einzelner unleugbarer 
Uebel gleich verzweifeln und die Hände finfen laſſen oder zum Um: 
fturz des ganzen Beſtehenden erheben, fondern zu denen, die dem 
einzelnen Uebel, jo gut es gehen will, entgegenarbeiten und die un: 
vermeidlichen mit hriftlicher Geduld ertragen, ftatt ſich durch Verſuche 
zu gewaltfamer Ubftellung vielleicht größere über den Hals zu ziehen. 
Das follten wir Deutſche auch in Beziehung auf die deutiche Politik 
ftet3 beberzigen. An einem Feſttage, wie dem heutigen, ziemt e3 
uns vielmehr, des Guten zu gedenken, das wir befigen, und dabei 
den Dank gegen Gott und die Pietät gegen die Vorfahren, die ed 
unter Seinem Schute gefchaffen oder vorbereitet haben, nicht zu ver: 
gefien. Und dazu haben wir alle Urſache. Sch habe die Zeit noch 
erlebt, wo der Buchhändler vom Kaufmanne faſd nur mitleidig über 
die Achſel angefehen wurde, und ein Beitung3bericht fo Iautete: „Die 
Meſſe ift ziemlich vorüber; nur in der Nähe des PBaulinums laufen 
noch Deenfhen mit großen Büchern und kleinen Beuteln herum“. 
Seitdem Hat fi) der dentſche Buchhandel, den zwar die Gewalt: 
berrichaft des Erbfeindes ſchwer drüden, aber nicht erbrüden konnte, raſch 
gehoben unter den Segnungen des Friedens und der trob vorüber: 
gehender Gegenwirkungen wachſenden Freiheit im Innern. WWejentlic 
gefördert ift diefe Entwidlung durch unjere ganz eigenthümliche 
Geihäftsorganifation, die wiederum hervorgangen ift aus ber Piel: 
theiligleit des Waterlandes und dem Mangel einer das ganze 
Nationalleben verichlingenden großen Hauptitadt. Einen Mittelpunft 
mußte aber der deutſche Buchhandel haben, und der ift ihm im Laufe 
der Zeit geworden durch Gottes Fügung, das weile und wohlwollende 
Entgegentommen der Regierung diefed Landes und dur die Einſicht 
unferer Vorfahren. Uber diefer Centralpuntt ift fein berrfchender, 
fondern ein dienender, der — gleihwie das Herz den Umlauf des 
Blutes im menſchlichen Körper bis in die feinsten ernährenden Adern 
vermittelt — fo den Durchgangspunkt bilbet für das Ab⸗ und Bu: 
ftrömen der litterarifhen Erzeugniffe des ganzen Vaterlandes nicht 
bloß nah und aus den entfernteften, fondern auch nad) und aus den 
Heinften Orten — und das Alles auf die einfachite und wohlfeilſte 
Weife. Der ficherfte Beweis von der Vortrefflichleit dieſer Organifation 
ift die thatfächliche Anerkennung, die ihre durch den Anichluß vieler 
ausländiſcher Berufsgenoffen zu heil geworben if. Dem deutſchen 
Buchhandel ift auf diefe Weile das gelungen, worin Deutichland in 
politifcher Beziehung bisher wenig Glück gehabt, nämlich fich fremde 
Länder zu annectiren. Dieſe Annectirung ift ohne Rechtsbruch und 
ohne Blutvergießen vollzogen worden. Wie e8 nad Goethe’ Aus: 
ſpruch jegt eine Weltlitteratur gibt, fo iſt der deutſche Buchhandel 
auf dem Wege, der Weltbuchhandel zu werden und Leipzig deſſen 
Mittelpunkt. Sollte Jemand einwerfen, ich verftiege mich mit dieſer 
Behauptung zu hoch, dem antworte ich wiederum mit Goethe: nur 
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die Lumpe find beicheiden, Brave freuen fi) ber That. Eine andere 
Autorität — ich weiß nicht welche, jedenfalls feine ſchlechte — Hat 
geſagt: die melthiftorifhe Bedeutung eines Volkes iſt nicht bedingt 
durch die Ausdehnung ſeines Gebiets, nicht durch großes Kriegsglück 
und dergleichen vorübergehende, oft wenig bleibende Spuren Hinter: 
laſſende Dinge, fondern durch den Antheil, den es an den geiftigen 
Ürbeiten zur Löfung der Aufgaben genommen hat, die der Menjchheit 
gefeht find, und durch die Erbſchaft an geiftigen Errungenſchaften, 
die es ſpäteren Zeiten und Völkern hinterläßt. Nun denn, in dieſer 
Beziehung kann ſich dag deutiche Volk feinen Vorgängern und Beit- 
genofjen Fühn an die Seite ftellen, und der deutfche Buchhandel hat 
den Ichönen Beruf, diejer geiftigen Arbeit als Zräger und Förderer 
zu dienen. Möge er dabei ftet? eingedenf fein, daß nur bie, hohe 
und reine Zwecke anjtrebende, geiftige Arbeit es ift, die bleibende 
Früchte trägt. Der deutiche Buchhandel Hoch! 


Herr Sal. Hirzel wibmete dem Herrn Geheimrath Dr. Langenn 
und allen Ehrengäften die folgenden Worte: 


Wenn wir heute mit einigem Stolz auf die Gründung unferer 
Buchhändlerbörſe als auf ein Denkmal deutichen Gemeinfinns® und 
wahrer Eollegialität zurüdbliden, fo dürfen wir nicht vergefien, daß 
wir die glücliche Vollendung unferes Werks zu einem nicht unweſent⸗ 
fihen Theile der Unterftügung zu verbanfen Haben, die demſelben 
auch außerhalb unjeres Kreifes zu Theil geworben if. In diefer 
Unterftügung Haben damals königliche und ſtädtiſche Behörden, bie 
Univerfität und andere Corporationen gewetteifert. Heute ift e3 uns 
ein Pfand der Fortdauer dieſer mohlmollenden Gefinnungen, daß 
wir jo glüdlich find, die höchſten Repräfentanten jener Behörden und 
Eorporationen als unjere Ehrengäfte in unjerer Mitte zu erbliden. 
Ungern vermiffen wir den verehrten Mann, der damals ala Tönig- 
lider Commiſſar dur jede erdenklihe Förderung unferes Unter- 
nehmens nach unbeftrittenem Zeugniſſe fi die größten Verdienſte 
um basjelbe erworben Hat, Herrn Geheimrath von Langenn. ber 
wir freuen und, auch einige der geehrten Herren, die uns in den 
legten Jahren bei unfern gejeßgeberifchen Verſuchen mit ihrem vor- 
trefflihen Mathe unterjtügt haben, am heutigen Tage bei und zu 
jehen, und begrüßen mit herzlicher Freude auch einen früheren werthen 
Collegen, den wir ungern aus unferm reife fcheiden gejehen und 
heute zum erften Dale nach langer Beit wieder in demjelben erbliden. 
Alle unfere Ehrengäfte leben hoch! 


Den Dank dafür übernahm Herr Stantsminifter Freiherr von 
Beuft, indem er in folgender, von Iebhaften Kundgebungen des 
allgemeinften Beifall® begleiteten Rede der Feſtſtimmung die höhere 
Veihe gab. Er ſprach: 
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Geltatten Sie mir, meine hochgeehrten Herren, den zulegt aus: 
gebrachten Toaſt mit einigen Worten zu erwidern, und gewähren 
Sie mir die Bitte, darin nicht fowohl den Ausdrud eines den Um: 
ftänden angepaßten politiihen Gedanken? als eine Weußerung zu 
erbliden, welche au dem Herzen und aus der Veberzeugung kommt. 
Sachſen ift das deutiche Land, worin Heute ein bedeutungsreiches, 
allgemeines beutiches Feſt begaugen wird. Man hat ber Negierung 
dieſes Landes freundlih gedacht. Ich ſage dafür aufrichtigen und 
wahren Dank; ich thue es mit der angelegentlichen Berficherung, daß 
die ſächſiſche Regierung es jederzeit für eine ihrer erjten Pälichten 
erfennen wird, joweit dies überhaupt in ihrer Macht Liegt, die Blüthe 
des deutichen Buchhandels fürdern zu helfen, welcher von Alters ber 
bi8 in die neuefte Beit Leipzig zum Sammel: und Mittelpunt 
erforen hat. Wie aber die Regierung Sachſens in diefen Beziehungen 
des gejammten Deutſchlands zu Leipzig nur Anlaß zu hoher Genug: 
thuung und gerechtem Stolze zu finden Urfadhe bat, fo auch Tann 
fie nur mit aufrichtiger und ungeheuchelter Freude es fehen, wenn 
Leipzig in dieſer Stellung, die e8 fih errungen, mehr als eine 
dem weiteren deutichen Vaterlande, als dem engeren ſächſiſchen an: 
gehörige Stadt fich fühlt und regt. Möge Leipzig fortfahren, dieſer 
jeiner wahrhaft deutihen Aufgabe mit dem Bewußtjein ihrer Be: 
deutung ſich Hinzugeben; bei der Verfolgung dieſes Strebens Liegt 
fein Barteifampf, feine Störung des innern Friedens, feine Erſchüt⸗ 
terung des hiſtoriſchen Bodens in der Mitte, wohl aber die Größe 
deutſchen Namens, deutihen Schaffens, vdeutichen Leben? an feinen 
Endzielen. Meine Herren, wir leben in einer erniten Beit; ernfter 
vielleicht noch ift der Augenblid, dem wir gegenüberftehen; ungewiß, 
ja düfter mag vielleiht Manchem unter uns die nächſte Zukunft 
eriheinen; allein in wie verſchiedenen Richtungen auch, je nach Ber: 
ſchiedenheit des Berufs, der politiichen Unfichten und Erfahrungen, 
Wünſche, Hoffnungen und Befürchtungen ſich bewegen mögen, — 
laſſen Sie und nit das Auge verichließen, wenn einmal ein Lidt- 
ſtrahl für Alle aufgeht und fich erhellend und erwärmend über den 
Meinungslampf Hinaus ergießt, und ich denke, einen ſolchen Lichtblid 
gewährt und die heutige Feier, wenn wir fie auffallen in ihrer 
Ihönften Bedeutung. Nicht Ohne Bekümmerniß mag der Vaterland: 
freund wahrnehmen, wie eine Bewegung, die rings um die Grenzen 
Deutihlands herum, bald in Zhaten, bald in Worten tobt, alles, 
was Nationalität ift oder fein will, zu erweitern, die deutiche Nationali: 
tät aber zurüdzumwerfen und einzuengen tradjtet. Deutichland wird, 
wenn e3, was wir gar nicht beiorgen wollen, in den Fall fommen 
ſollte, feine Grenzen vertheidigen zu müflen, fie zu vertheibigen 
willen. Un diefem Tage wird es, davon bin ich vollitändig überzeugt, 
geeint und gerüftet daſtehen, wie jedes andere Reich, das feine 
einzelnen Stämme und Staaten kennt; aber Deutichland hat eine 
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Waffe, die nicht erit an diefem Tage aus der Rüſtkammer geholt 
zu werden braucht, die es vielmehr Tängft gewohnt ijt, über die 
Grenze, die ihm die Landkarte gezogen Hat, hinauszutragen, ohne 
damit in das Gebiet des Nachbars feindlich einzufallen, ohne damit 
den Frieden und die Sicherheit anderer Länder zu untergraben und 
zu unterwühlen, — eine Waffe, die befiegt, ohne zu verlegen, vor 
der der Weberwundene fi beugt, nicht mit Ingrimm, fondern mit 
Bewunderung. Diefe Waffe ift die deutfche Eultur, getragen von 
der breifahen Grundlage von Recht, Wiffenichaft und Gefittung. 
Mag immerhin augenblidlih da, wo diefe Eultur Jahre lang Segen 
und Wohlftand verbreitet Hat, ihr mit Undant gelohnt werden, mag 
man fie niedertreten und niederreden, — fie wird bald genug Denen, 
die fie jett verleugnen, wieder zum Bebürfniß und zur Wohlthat 
werden; denn fie verjüngt und erſetzt fi” wie der unabänderlich 
dahinfließende Strom, und wie man diejen nicht verſchütten Tann, To 
wird man auch fie nicht verfchütten. Das Bewußtſein dieſes Gemein: 
gutes aller deutfchen Staaten und Völker muß aber Alle zujammen- 
halten, muß fie zufammenführen in dem erhebenden Gedanken Eines 
Berufes, Einer Milfion, jener meltgeichichtlichen Miffion, die verloren 
gehen müßte, wenn fie fich je trennen könnten. Wer aber ift wohl 
mehr Hort und Träger beuticher Eultur, al3 der Buchhandel Deutſch⸗ 
lands. Darum bringe ih auch ihm ein Lebehoch. — Der deutiche 
Buchhandel als Träger deutfcher Eultur, die da ift der Kitt deutjcher 
Nationalität und der Bürge deutſcher Zukunft — er lebe hoch! 


Der nächſte Trinkſpruch, von Herrn Gebeimratb Dr. Weinlig 
ausgebracht, galt dem abmejenden Borfteher, Herrn Dr. Zeit in 
Berlin. Der geehrte Redner rühmte, anfnüpfend an die Zeit vor 
25 Jahren, wo er als junger Privatdocent und Rebacteur zweier 
wiffenfchaftlichen Zeitichriften im Verlage feines Freundes Leopold 
Voß lebhaften Antheil an der Einweihung der deutſchen Buchhändler: 
börje nahm, aus eigner Erfahrung die Förderung und Unterftügung, 
welche junge aufftrebende Kräfte durch den anregenden Verkehr und 
die uneigennügige Mitwirkung tüchtiger Buchhändler gewinnen, und 
gedachte in Dankbarkeit und Liebe der Beit, welche ihm in innigem, 
freundidaftlihem und geſchäftlichem Verkehr mit mehreren der be⸗ 
deutendften damaligen Buchhändler, unter denen bereit? zwei, Carl 
Reimer und Georg Wigand, uns entriffen jeien, vom enticheidendften 
Einfluffe auf feine ganze künftige Laufbahn geworden fei; und indem 
er fchließlih an die Bedeutung der von Friedrich Perthes bei ber 
Einweihung betonten Stellung des beutfchen Buchhandels als uneigen- 
nügigen Förderers deutſcher Wiſſenſchaft und deutſcher Gelehrſamkeit 
erinnerte, knüpfte er daran, gleichſam als Verkörperung ſeiner Wünſche 
für jeden einzelnen, dieſer Aufgabe lebenden deutſchen Buchhändler, 
ein Lebehoch auf den dermaligen Vorſteher des Börſenvereins. Das 
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Hoch wurde Herrn Dr. Beit telegraphiich übermittelt und noch vor 
Schluß des Feitmahls auf gleichem Wege dankend erwibert. 


Herr Eommerzienratb Dunder gab der Dankbarkeit des Vereins 
gegen die Stadt Leipzig und den Rath der Stadt in folgenden 
Worten Ausdrud: 


Wie vor 25 Jahren am Weihefefte unferes vollendeten Börfen- 
gebäudes mir die Ehre zu Theil ward, mich zum Worte berufen zu 
fehen, fo auch heute. Damald im beiten Mannedalter, ſteht heute 
ein Greis — der Neftor des deutichen Buchhandeld — vor Ahnen. 
Haben Sie, geehrte Berfammlung, Nahfiht mit dem Hochbetagten. 
Es war am 26. April 1836, als wir unjerm Börſenhauſe die feier: 
liche Weihe in demſelben — die gejellige in diefem Feſtſaale 
gaben. Bon den damaligen Gründern bin ich einer der wenigen 
Glücklichen, die diejen Feſttag erlebt haben. Der mürdige Perthes, 
Barth, Roſt ruhen im Grabe, laſſen Sie uns ihrer thätigen Mit: 
wirkung dankbar eingedenk fein und bleiben. In meiner Anſprache 
am damaligen Weihefefte fagte ich vor 25 Jahren: bier waren wir 
— hier find wir — bier wollen wir bleiben! Wir find geblieben, 
haben ung in Leipzigs Erde feitgemauert, und mit der Höhe unferes 
Haufes find auch unfere Sympathien für Leipzig geftiegen; denn, 
wahrlich, wir haben es nicht zu bereuen, daß wir mit biefem Haufe 
dem deutſchen Buchhandel die dauernde Stätte in Leipzig gegründet 
haben. Bliden wir nun mit Freude auf unfer Wert, fo laſſen Sie 
und fragen, ob wir unfer Bleiben bier zu bereuen haben? Ich 
glaube, im Namen des- beutichen Buchhandels antworten zu Dürfen 
— nein! Wollte ich Ihnen ein Gemälde aufrollen von den früheren 
Weitläufigleiten, Laften und PBladereien, Sie würden ftaunen! Dreißig 
Sabre habe ich mich vom Grauen des Zages bis in ſpäte Nacht 
durch die zahlloſen Erfchwerniffe durchgearbeitet Wie anders, feitdem 
wir unfer Haus aufgerichtet haben! Wie Leicht ift und nunmehr 
das Abrechnungs:, dad Zahlungs⸗, das Beförderungsgeſchäft gemacht! 
Wir haben ftatt des früheren engen, dunklen Locales belle, freund- 
lihe Räume gewonnen. Die fonft ſchroffen, das Alte fefthaltenden 
Herren Leipziger Commiffionäre haben ſich in ihrer Verjüngung 
jeitdem entgegenlommenb mit uns auf unjerer Börſe vereinigt. Alles 
geht jetzt Leicht und glatt von Statten, und während wir fonft brei 
Wochen zur Abwidelung unferer Geichäfte brauchten, ift jetzt Alles 
in wenigen Tagen beendigt. Wir gewannen mit unjerer Börfe eine 
Beitellanftalt, die ſchnell und pünktlih unfern Bedarf vermittelt ; wir 
erbliden in einer mannichfaltigen Ausftellung die wichtigſten Erzeug: 
nifje der Litteratur, Kunft und Tehni. Muß es uns da nicht in 
Leipzig geichäftsfreudig, wohl und behaglic fein? Loben und Lieben 
wir" daher, werthe Eollegen, unfer Leipzig, rühmen wir mit dankbarer 
Gefinnung bie Hochpreistiche Univerfität, unjern Grundherrn — den 
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bocheblen Rath, die Herren Stabtverorbneten, die Leipziger Buchhändler: 
haft. Gott erhalte den Flor dieſer fchönen, betriebfamen Stadt! 
Und fo denn, liebe Eollegen, es lebe die Stabt Leipzig mit ihren 
gefinnungstüchtigen Behörden, mit ihrer ehrenhaften Einmwohnerfchaft, 
ftimmen Sie jubelnd ein: Es Iebe Leipzig hoch für immer, ja drei: 
mal hoch! 

und ihm erwiderte Herr Bolizeidirector Mepler, in Vertretung bes 
abweienden Bürgermeifterd, durch nachftehenden, den Vorſtänden der 
Buchhändlerbörfe gewibmeten Toaft: 


In den ſoeben vernommenen Zoaften ift nicht bloß der ftädtifchen 
Behörden ehrenvoll gebadht, fondern auch ein beſonderer Trinkſpruch 
der Stadt Leipzig gewidmet worden. Ich darf num zwar nicht an⸗ 
nehmen, daß ber an bie ftädtifchen Behörden gerichtete Toaft zugleich 
an die Bolizeibehörde adreffirt ift, da, wie befannt, die Polizei und 
der Buchhandel nit zu allen Zeiten gute Freunde geweſen find; 
allein, meine hochgeehrteften Herren, ich bin nicht bloß Bolizeibirector, 
jondern, mit Stolz rühme ih mich deſſen, ih bin auch Leipziger 
Stadtrath. Da ich mi nun vergeblich nad den Spiten des Raths 
umſchaue, jo glaube ich, legt diefer für Sie unglückliche Bufall mir 
die ehrende Verpflichtung auf, im Namen des Raths für die freund: 
liden Zoajte zu danfen. Ach werde mich dabei kurz faſſen, weil ich 
bon der heutigen Generalverfammlung her weiß, daß eine Lange 
Rede, geichweige denn eine langweilige, Ihre Geduld in fehr laut: 
tönender Weile herauszufordern geeignet if. Daß Leipzigd Wohl: 
ftand und Blüthe vorzugsweiſe auf der Wiſſenſchaft und dem Handel 
berube, ift eine allbefannte Wahrheit. Der Leipziger Buchhandel 
dürfte ader in doppelter Beziehung zur Entwidlung biefer Blüthe 
beigetragen haben. Bei dem Buchhandel lebt nämlich die Willen: 
ſchaft vom Handel und der Handel von der Wiflenfchaft. Diele 
Wechfelbeziehung hat nun auch zu jener gebeihlichen geiftigen und 
materiellen Eriftenz der Buchhändler felbit geführt, von denen man 
mit Recht jagen kann, daß bei ihnen vorzugsweiſe die Harmonie des 
Wohlbefindens, von welcher ein alter griechifcher Philoſoph fpricht, 
zu finden fei. Im Kopfe haben fie die Wiſſenſchaft und durch dieſe 
begründen fie gleichzeitig ihr materielled Wohlbefinden. Soll aber 
der Buchhandel fortvauernd in diefem wohlthätigen Flore erhalten 
werden, fo bedarf e3 dazu fo trefflicher Inftitutionen, wie deren eine 
heute den Gegenftand der Feſtfreude bildet. Um aber diefen Inſti⸗ 
tutionen hinwiederum ihren fegensreihen Einfluß zu fihern, dazu 
braudhen wir tüchtige und gewandte Vorftände.. Und damit, um 
furz zu fein, habe ich den Inhalt meines Zoaftes gefunden, welcher 
gewidmet ift: den wadern Vorftänden der Buchhändlerbörje! 

Den Gründern des Börfengebäudes galt der Zrinffprud von 
Herrn Heinr. Erhard: 
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Beim Erinnerungsfefte der Gründung unfere® Börſengebäudes 
drängt ed und, au der Männer zu gedenfen, deren vereinigtem 
Wirken das gelungene Werk zu banken if. Zunächſt jeien genannt 
die no in unferer Mitte weilenden waderen Collegen, voran Herr 
Friedrich Fleiſcher, von welchem die Idee, eine allgemeine beutiche 
Buchhändlerbörfe in diefer gaftlihen Stadt zu errichten, ausgegangen 
ift, dann die Herren Friedrich Brockhaus, Earl Dunder, Friedrich 
Johann Yrommann, Leopold Voß. ALS die weiteren Begründer bes 
ftattlihen Baues, welchen leider nicht mehr vergönnt war, dieſen 
Jubeltag mitzufeiern, nenne ih Ihnen mit Wehmuth und Dank bie 
Herren: Wilhelm Ambrofius Barth, Johann Gottlieb Mittler, Fried: 
rih Perthes, Georg Reimer, Adolph Roſt, Ferdinand Schwetſchke. 
Die wohlmwollende Unterftügung nnd Förderung der königl. ſächſiſchen 
Regierung, der Behörden der Stabt Leipzig und der Uuiverfität 
dürfen wir gleichfall8 nicht unberührt, unfern Dank dafür nidt 
unaudgefprochen lafien. Dur Umficht und eigene Opfer, vor Allem 
aber durch einiges Zuſammenwirken haben die genannten Männer 
den ſchönen Bau geichaffen, der, wie er als fichtbares Zeichen der 
Einheit des deutichen Buchhandels feft gegründet dafteht, zugleich ein 
Symbol ift der Einheit der deutichen Litteratur. Laffen Sie aber 
diefen Bau uns noch weiter begrüßen als ein Vorzeichen der Einigung 
der deutihen Nation, die noch zu feiner Beit fo bringenb geboten 
war, als eben jet. Mögen bald, recht bald fih Männer finden, 
welchen ebenfo ſchön gelinge die allgemein erjehnte Löfung dieſer 
großen Aufgabe — die Einigung des gefammten Deutſchlands. 
Dazu wolle Gott feinen Segen geben! Meine Herren! Laffen Sie 
ung der gejchiedenen Gründer unjeres Börfenhaufes in ftillem Dante 
gedenken! Den unter und meilenden aber wollen wir den herzlichen 
Wunſch zurufen: daß ihnen noch lange Jahre vergönnt fein möge, 
ihres gelungenen Werkes in dieſem Kreife fih zu erfreuen! Sie 
leben hoch! 

Dem Unterftügungsvereine wurde der folgende: 

Das Heutige Jubelfeſt, meine Herren, ift, wenn wir ed mit 
dem Artikel der und die nicht fo genau nehmen wollen, au als 
eine filberne Hochzeitfeier zu betrachten. Ein Verein, der feit 25 
Jahren jo innig verbunden mit dem Börjenvereine Hand in Hand 
gegangen, und in biefer Zeit für unfere nothleidenden Collegen und 
deren Angehörige unendlich viel Gutes gewirkt hat, feiert ja aud) 
fein erftes Jubelfeſt. Darauf aljo, meine Herren, daß diefer Berein 
fort und fort feine Wirkſamkeit, durch die kräftige Unterftügung der 
Standesgenoffen ermuntert, üben könne, daß feine ehrenwerthen Bor: 
ftände bdemfelben noch lange erhalten bleiben mögen, laſſen Sie uns 
den Toaft ausbringen: Hoch Lebe der Unterftügungsverein und feine 
bermaligen Borftänbe, Herr Mittler und feine Eollegen — hoc! 
vom Herrn Stabtälteften Friedrich Fleiſcher gewidmet. 
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Schon aber gingen die Wogen der Heiterkeit hoch, und es war 
ſchwer, ſich noch vernehmlich zu machen; es bedurfte des Gegenftandes, 
den Herr Himmer, Schriftführer des Börſenvereins, für feinen 
Trinkſpruch gewählt hatte, das beutiche Vaterland, um noch durch⸗ 
zudringen; er lautete folgendermaßen: 

Deutichland, unfer herrliches großes Vaterland mit al’ feinen 
edlen Stämmen, denen der Buchhandel als Träger und Förderer der 
Wiſſenſchaft dient, Deutichland, in welchem der beutfche Buchhandel 
zu einer Einigung und Eentralifation gelangte, wie in feinem andern 
Lande — Deutichland — hoch! 

Das Zeit endete in den hereinbrechenden Abendſtunden mit einer. 
Handlung der Wohlthätigkeit, indem ein von der Felſche'ſchen Eondi- 
torei geliefertes getreues Gonterfei der Buchhändlerbörfe zu hohem 
Preife verlooft und der überfchießende Betrag dem Unterjtügungs- 
vereine zugewieſen wurde. 

Werfen wir noch einen Rückblick auf die ganze Feier, ſo kann 
dieſelbe nur als eine im höchſten Grade befriedigende bezeichnet 
werden. Wie der Buchhandel in der Mitte ſteht zwiſchen dem Geiſt 
und der Materie und die Vermittlung des geiſtigen Verkehrs mit 
dem Leben als feine Hauptaufgabe anzuſehen bat, fo trug auch die 
Seftfeter diefen Charakter. Niemand würde mit Grund behaupten 
können, daß die materielle Seite ungeachtet der gebotenen Genüſſe 
das Uebergewicht gehabt hätte Die hohen Ziele, die dem Buchhandel 
vorſchweben follen, famen zu ihrer vollen Geltung und fämmtliche 
Rebner hielten den Blid darauf gerichtet. So ſchließen wir vielleicht 
nicht unpaffend mit Goethe's berühmten Sprud): 

Freigeſinnt, fich ſelbſt beichräntend, 
Smmerfort dad Nächſte dentend; 
Thätig treu in jedem Kreife, 
Stil beharrlich jeber Weiſe; 
Nicht vom Weg dem graben mweichend, 
Und zulegt das Biel erreichend. 

Dad walte Gott! 


Verzeichniß der Denkichriften und fonftigen Publi- 
fationen des Börſenvereins der deutichen Buchhändler. 


1. Statut für den Börfenverein der deutſchen Buchhändler zu 
Leipzig vom 14. Mär; 1838. 2. unveränderter Abdruck nebft Ein: 
leitung und Beilagen. Leipzig 1841. Gebrudt bei B. G. Teubner. 8. 


2. Neues Statut für den WBörfenverein der deutſchen Buch: 
händler zu Leipzig, wie dasjelbe unter Bugrundelegung des alten 
vom 14. März 1838 am 13. März, 1852 angenommen wurde, nebit 
Einleitung und Beilagen. Leipzig 1852. Drud von B. G. Teubner. 8. 

3. Vorſchläge zur Feſtſtellung bes Titterarifchen Rechtszuſtandes 
in ben Staaten des beutihen Bundes. 1834. 

4. Denlichrift in Bezug auf die von Einer Hohen Deutfchen 
Bundesverfammlung für das Jahr 1842 verheißene Reviſion der 
bundesgeſetzlichen Beitimmungen „über bie litterariiden Rechts— 
verhältniffe in Deutſchland“, gemäß des Beſchluſſes der Haupt: 
verfammlung des Börfenvereind der deutichen Buchhändler am 9. Mat 
1841, berathen und abgefaßt von dem dazu ftatutenmäßig ernannten 
außerorbentlicden Ausſchuſſe. Als Manufcript für die Mitglieder 
des Börfenvereind. Jena, gedrudt bei Fr. Frommann. 4. 

5. Denkſchrift über „Cenſur und Preßfreibeit in Deutichland“, 
gemäß dem Beichluffe der Hauptverfammlung des Börfenvereins der 
beutfhen Buchhändler am 11. Mai 1841, berathen und abgefaßt 
von dem dazu ftatutenmäßig erwählten außerordentlihen Ausſchuſſe. 
Als Manufeript für die Mitglieder des Börſenvereins. Jena, gedrudt 
bei Fr. Frommann. 4. " 

6. Auf weſſen Gefahr lagern Disponenden, Novitäten und andere 
à condition Sendungen des laufenden Jahres in den Sortiments: 
buchhandlungen? Bericht an den zu Begutachtung diejer Frage von 
ber Generalverfammlung des Börſenvereins der deutichen Bud 
händler im Sabre 1844 gewählten außerordentlichen Ausſchuſſe. 
Stuttgart, gedrudt bei K. Fr. Hering & Comp. 1845. 8. 

7. Denfichrift über die „Organifation des deutſchen Buchhandels 
und die denſelben bebrohenden Gefahren”, auf den Beſchluß ber 
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Hauptverſammlung des Börſenvereins der deutſchen Buchhändler vom 
20. April 1845, berathen und abgefaßt von dem dazu ſtatutenmäßig 
erwählten Ausſchuſſe. Als Manuſcript für die Mitglieder des 
Börſenvereins. Jena, gedruckt bei Fr. Frommann. 4. 

8. Vorläufiger Bericht des Prüfungsausſchuſſes in Betreff der 
Abrechnungs⸗Verlegung von der Jubilate- auf die Michaelis-Meſſe. 
Zum Privatgebraude für die deutichen Buchhändler. 1847 gebrudt 
in Prag bei Gerzabed. 

9. Gutachtliche Aeußerungen der Mitglieder des Ausſchuſſes 
„für die Rabattfrage“ und die damit zuſammenhängenden Gegen⸗ 
ftände. Gedrudt für die Mitglieder des Börfenvereind. Jena, ge: 
drudt bei Friedrich Frommann, Januar 1848. 8. 

10. Denkſchrift über diejenigen Beftimmungen der königl. preußi- 
Ihen Geſetze, betreffend das Poſtweſen und die Stempelfteuer von 
politiichen und Unzeigeblättern, welche den Titterariichen und buchs 
bänblerifhen Verkehr bedrohen. Berathen und abgefaßt von dem 
dazu ftatutenmäßig erwählten Ausſchuß. Nebſt 2 Beilagen: 

a. Denkſchrift über die Organiſation des deutichen Buchhandels zc. 

vom “Sabre 1845. 

b. Geſetz wegen Erhebung einer Stempelftener von politiichen und 

Unzeigeblättern. Leipzig. Drud der Teubner’ichen Officin. 1852. 

11. „Denkſchriften über den internationalen Rechtsſchutz gegen 
Nachdruck zwiſchen Deutichland, Frantreih und England”, auf den 
Beihluß der Hauptverfammlung des Börfenvereind der deutſchen 
Buchhändler vom 14. Mai 1854, berathen und abgefaßt von dem 
dazu ftatutenmäßig ermwählten Ausſchuſſe. As Meanufeript für Die 
Mitglieder des Börfenvereind. Leipzig, Drud von Breitlopf & Härtel, 

12. Zufammenftellung der gejeglihen Beitimmungen über das 
Urheberredt und Verlagsrecht. Aus den Bundesbeihlüffen, den 
deutſchen Zerritorialgefeßgebungen und den franzöfiihen und eng- 
lichen Gefegen, im Auftrage des Börſenvereins der deutihen Buch⸗ 
händler bearbeitet von Volkmann. Leipzig 1855. Drud von Polz. 

13. Entwurf eines Geſetzes für Deutjchland zum Schube bes 
Eigenthums an Werken der Wilfenihaft und Kunft gegen Nachdruck 
und Nachbildung nebft Motiven. (Als Manufeript gedrudt.) Gedrudt 
bei Zulius Sittenfeld in Berlin. 1857. 

14. Entwurf eines Geſetzes für Deutihland zum Schute des 
Urheberrechts an Werken der Litteratur und Kunſt gegen Nachdruck, 
jowie gegen unbefugte Nahbildung und Aufführung nebſt Motiven. 
Seiten des Börſenvereins der deutſchen Buchhändler und der Depu- 
tirten des Buchhandels zu Leipzig der königlich ſächſiſchen Staats: 
regierung überreicht. (Al3 Manyjcript gebrudt. 1857.) 

15. Bericht des Ausichuffes des WBörfenvereind der beutichen 
Buchhändler über den von der Commiſſion der Hohen deutichen Bundes: 
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verfammlung ausgearbeiteten Entwurf eines Geſetzes zum Schube 
des Urheberreht3 an Titterariihen Erzeugniffen und Werken der 
Kunst erftattet auf Grund der Ausfchußverhandlungen zu Nürnberg 
am 10. und 11. Auguft 1864. PDrud von G. Kreyſing in Leipzig. 


16. PBrotofolle über die vom 11—15. Januar 1869 ftattgebabten 
Verhandlungen des vom Vorftande des Börfenvereind der beutjchen 
Buchhändler nah Leipzig einberufenen Ausſchuſſes zur Berathung 
de vom Bunbesfanzleramte vorgelegten Entwurfes eines Geſetzes 
für den norddeutihen Bund betreffend das Urheberredt an Werfen 
der Litteratur und Kunſt, an geographifchen, naturmwiftenfchaftlichen, 
architektoniſchen und ähnlichen Abbildungen, ſowie an photographiſchen 
Abbildungen nad der Natur. Leipzig, Teubner 1869. 


17. Bufammenftellung der internationalen Verträge zum Schube 
des Urheberrechts zwiſchen Deutfchland, beziehentlich deſſen einzelnen 
Staaten einerjeit3 und Belgien, England, Frankreich und der Schweiz 
anberfeit3 durch den Vorſtand des Börfenvereind, 10. Juli 1871. 


18. Protofolle über die vom 4A—6. Sept. 1871 zu Heidelberg 
jtattgehabten Verhandlungen der vom PVorftande des Börfenvereins 
ber deutfhen Buchhändler einberufenen Commiſſion zur Berathung 
des Entwurfes eines gemeinfamen Vertrags des deutſchen Reiches 
mit fremden Staaten zum gegenfeitigen Schube des Urheberrechts 
an Scriftwerfen, Abbildungen, muſikaliſchen Compofitionen, drama: 
tiiden Werfen und Werken der bildenden Künfte Leipzig, Teubner 
1871. 

19. Eingabe des Vorftandes des Vörfenvereind der deutſchen 
Buchhändler an dad Hohe Präfidium des deutſchen Reichstags im 
Bezug auf einige Punkte des Entwurfs zu einem Reichspreßgeſehe 
vom 14. Februar 1874. 

20. Publikationen des Vörſenvereins. 

J. Gutachten ſ. oben. 
I. Geſammelte Aufſätze zc. 


Kamenregiiter 
der als handelnd und in den Nefrologen Genannten. 


Friedrih Auguft, Prinz Mitregent 117. 


Gründer des Börjenvereind 10. 11. 

Theilnehmer, nichtbuchhänbleriiche, an 
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